FEUERBESTATTUNGSVEREIN HALLE

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. birzelio 8 d.”

Byloje C-430/04

dél Bundesfinanzhof (Vokietija) 2004 m. liepos 8 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2004 m. spalio 7 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Finanzamt Eisleben

prie§

Feuerbestattungsverein Halle eV,

dalyvaujant

Lutherstadt Eisleben,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teiséjai J. Makarczyk
(prane$éjas), R. Schintgen, G. Arestis ir J. Klu¢ka,

* Proceso kalba: vokicéiy.
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generalinis advokatas A. Tizzano,
kancleris R. Grass,

atsizvelges i radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Feuerbestattungsverein Halle eV, atstovaujamos advokato C. Ramme,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos D. Triantafyllou ir K. Gross,

atsizvelges j sprendimg, priimtg susipaZinus su generalinio advokato nuomone,
nagrinéti byla be i$vados,

priima §j

Sprendima

Praymas priimti prejudicinj sprendima yra susijes su 1977 m. geguzés 17 d.
Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy
jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas (OL L 145, p. 1, toliau — Sestoji direktyva) 4 straipsnio 5 dalies antrosios
pastraipos aiskinimu,
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Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp Finanzamt Eisleben (toliau —
Finanzamt) ir Feuerbestattungsverein Halle eV (toliau — Feuerbestattungsverein) dél
atsisakymo atskleisti su Lutherstadt Eisleben vietos valdzios institucija, kuri yra
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo | byla jtraukta Zalis,
susijusia mokestine informacija.

Teisinis pagrindas

Sestoji direktyva

Pagal Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies pirmaja ir antrgja pastraipas:

»Valstybinés, regioninés ir vietos valdzZios institucijos ir kiti vie$osios teisés subjektai
neturi bati laikomi apmokestinamaisiais asmenimis veiklos, kuria jie vykdo, ar
sandoriy, kuriuos jie sudaro kaip valdzios institucijos, atzvilgiu, net jei jie renka
rinkliavas, mokestj uz paslaugas, jmokas ar kitokius su tokia veikla ar sandoriais
susijusius mokescius.

Taciau kai jie vykdo tokia veikla ar sandorius, jie turi buti laikomi apmokestina-
muoju asmeniu tokios veiklos ar sandoriy atzvilgiu, jei jy traktavimas kaip
neapmokestinamojo asmens labai iSkraipyty konkurencija.” (Pataisytas vertimas)
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Nacionaliné teisé

Istatymo dél apyvartos mokes¢io (Umsatzsteuergesetz) 1 straipsnio 1 dalies
1 punktas numato:

»1) Apyvartos mokesc¢iu yra apmokestinami $ie sandoriai:

1. Prekiy tiekimas ir kitos paslaugos, kurias verslininkas uz atlygj teikia
nacionalinéje teritorijoje vykdydamas savo versla. Neatsisakoma apmokestinti
dél to, kad sandoris yra vykdomas remiantis teisiniu ar administraciniu aktu,
arba dél to, kad jis laikomas vykdomu pagal teisés nuostata <...>*

Pagal Istatymo dél apyvartos mokescio 2 straipsnio 1 ir 3 dalis:

»1) Verslininkas — tai asmuo, savarankiskai vykdantis pramoning, prekybine ar
profesine veiklg <...>

3) VieSosios teisés reguliuojami juridiniai asmenys pramoning, prekybine ar
profesing veikla vykdo, tik kai jmoné yra pramoninio ar prekybinio pobidzio <...>
ir Zemés ukio ar miskininkystés akio atveju,”
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1977 m. Mokesciy kodekso (Abgabenordnung 1977, toliau ~ MK) 30 straipsnis
numato:

»1) Pareigiinai privalo saugoti informacijos apie mokes¢iy mokétoja slaptuma.

2) Pareiglinas pazeidzia informacijos apie mokesc¢iy mokétoja slaptuma, jei jis be
leidimo atskleidzia ar naudojasi <...>:

1. kito asmens mokestine situacija

a) apie kurig jis suzinojo per administracing procediirg, atliekant finansinj
audity ar per teismo procesa mokes¢iy srityje <...>

arba

2. kito asmens pramonine ar komercine paslaptimi, kurig jis suzinojo atliekant
1 punkte nurodytas procediras ar per teismo procesg <...>

4) Vis délto 2 dalyje nurodytomis aplinkybémis gauta informacija galima atskleisti,
jei

1. tai padeda procediiros ar teismo proceso 2 dalies 1 punkto a papunkéio prasme
eigai <...>"
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Mokestiniy gincy teisenos kodekso (Finanzgerichtsordnung) 40 straipsnis numato:

»1) PareiSkiant ieskinj gali bati siekiama panaikinti administracinj akta (iegkinys dél
panaikinimo) bei siekiama, kad bty nurodyta priimti administracinj aktg, kurj buvo
atsisakyta priimti ar kuris nebuvo priimtas (ieskinys dél jpareigojimo) arba siekiama,
kad bity atlikti kiti veiksmai.

2) Nepazeidziant kity teisiniy nuostaty, iefkinys yra priimtinas tik tuo atveju, jei
ieSkovas tvirtina, kad administraciniu aktu arba atsisakymu administracinj akta
priimti ar jo nepriémimu, arba atsisakymu atlikti kita veiksma ar jo neatlikimu buvo
pazeistos ieskovo teisés.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Feuerbestattungsverein yra pripaZinta vieSoji asociacija, kuri eksploatuoja kremato-
riumg Halle mieste. Ji pateiké praSyma Finanzamt suteikti informacija, susijusia su
mokesciy mokeétojo identifikacijos numeriu, pagal kurj Finanzamt priémé paskutinj
sprendima dél Lutherstadt Eisleben vietos valdZios institucijos, taip pat eksploatuo-
jancios krematoriumga, apmokestinimo, bei nurodyti datg, kada minétas sprendimas
buvo priimtas. Siame pra$yme Feuerbestattungsverein tvirtino, kad galimas
Lutherstadt Eisleben neapmokestinimas pridétinés vertés mokes¢iu (toliau —
PVM) leisty $iai vietos valdZios institucijai kremavimo paslaugas teikti palankesné-
mis nei jos taikomos kainos.

1998 m. birZelio 25 d. sprendimu Finanzams, primindama, kad ji turi saugoti
informacijos apie mokes¢iy mokétoja slaptumag, atsisaké Feuerbestattungsverein
suteikti jos prasomg informacija.
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Kadangi Feuerbestattungsverein skundas dél $io sprendimo atsisakyti suteikti
informacija nebuvo patenkintas, ji pateiké ieskinj Finanzgericht, kuris panaikino
minéta sprendima ir jpareigojo Finanzamt priimti nauja sprendima dél prasymo
suteikti informacija. Finanzgericht rémési batent MK 30 straipsnio 4 dalies 1 punkto
ir 2 dalies 1 punkto a papunkc¢io nuostatomis, pagal kurias per administracing
procedira gautos informacijos atskleidimas yra galimas tiek, kiek jis padeda teismo
proceso mokesCiy srityje eigai. Jis taip pat konstatavo, kad galimas Feuerbestat-
tungsverein ieSkinys dél sprendimy apmokestinti Lutherstadt Eisleben buty
priimtinas, nes $i asociacija galéty tvirtinti, jog jos teisés buvo pazeistos dél minétos
vietos valdzios institucijos neapmokestinimo PVM arba per mazo $io teritorinio
subjekto apmokestinimo.

Finanzamt pareiské ieskinj Bundesfinanzhof dél Finanzgericht sprendimo perzitreé-
jimo. Bundesfinanzhof mano, kad norint atsakyti j klausimg, ar Feuerbestattungsve-
rein, kaip privatus verslininkas, gali pasiremti tariamu Lutherstadt Eisleben
neapmokestinimo ar $ios vietos valdZios institucijos apmokestinimo maZesniu tarifu
neteisétumu, reikia igaidkinti Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies antraja
pastraipa.

PraSymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad $ivo atveju MK
30 straipsnio 4 dalies 1 punkte nurodytos salygos dél galimybés atskleisti
informacijg, kuria i§ esmés apima informacijos apie mokes¢iy mokétoja slaptumo
principas, yra jvykdytos.

Be to, jis tvirtina, kad mokestiniy gin¢y teisenos kodekso 40 straipsnio 1 dalyje
nurodytas ieskinys, kurj Feuerbestattungsverein nori pareiksti konkurencijos srityje,
yra priimtinas, tik jei tokio ieskinio pareiskéjas pateikia jrodymus, kad adminis-
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traciniu aktu, atsisakymu ji priimti ar jo nepriémimu, arba atsisakymu atlikti kita
veiksma ar jo neatlikimu buvo paZeistos jo teisés. PraSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nuomone, su mokestine skola nesusijes trediyjy
asmeny teisiy pazeidimas gali atsirasti, tik jei neapmokestinimas arba per maZas
apmokestinimas paZeidZia norma, priimta ne tik siekiant bendro intereso, bet kuri
taip pat skirta apsaugoti tam tikry treCiyjy asmeny interesus, nesusijusius su
nagrinéjama mokestine skola.

Taigi atsizvelgdamas | Teisingumo Teismo praktiks, kurioje jis jau yra pripaZings,
kad vieSosios teisés subjektai, siekdami apsaugoti savo teises, gali pasiremti Seétosios
direktyvos 4 straipsnio 5 dalimi, pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas konstatuoja, kad negalima atmesti galimybés, jog $i nuostata biity skirta
apsaugoti taip pat ir privacius konkurentus, nes viefosios teisés subjekty
neapmokestinimas galéty labai i8kraipyti konkurencija. Vis délto $is teismas taip
pat pripazjsta, kad minéta Teisingumo Teismo praktika galima suprasti ir kitaip,
batent kad 4 straipsnio 5 dalis skirta tik uztikrinti PVM objektyvy neutraluma,
nesuteikiant privatiems konkurentams savy teisiy.

Siomis aplinkybémis Bundesfinanzhof nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $j klausima:

»Ar privatus apmokestinamasis asmuo, konkuruojantis su vie§osios teisés subjektu ir
tvirtinantis, kad pastarojo neapmokestinimas arba per mazas apmokestinimas yra
neteisétas, gali remtis Direktyvos 77/388/EEB 4 straipsnio 5 dalies antraja
pastraipa?”
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Dél prejudicinio klausimo

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

Feuerbestattungsverein mano, kad j pradyma priimti prejudicinj sprendimg
pateikusio teismo klausimg reikia atsakyti teigiamai.

Europos Bendrijy Komisija tvirtina, kad vie$osios teisés subjekto neapmokestinimas
reikalawja, kad buty jvykdytos dvi kumuliatyvinés salygos, t. y. veikla turi bti
vykdoma vie$osios jstaigos ir $ig veikla pastaroji turi vykdyti kaip valdzios institucija
(2000 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Fazenda Piiblica, C-446/98, Rink. p. 1-11435,
15 punktas). Siekdama atsakyti j pateiktg klausima ji pripazjsta netiesioging prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo prielaidg, pagal kurig, pagrindinéje
byloje eksploatuodama krematoriumg Lutherstadt Eisleben veikia kaip valdzios
institucija ir kad Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies antroji pastraipa yra
taikytina.

Primindama Teisingumo Teismo praktika dél rémimosi Bendrijos direktyvomis
principo (1966 m. birzelio 16 d. Sprendimas Liitticke, 57/65, Rink. p. 293; 1974 m.
gruodzio 4 d. Sprendimas Van Duyn, 41/74, Rink. p. 1337 ir 1989 m. birZelio 22 d.
Sprendimas Fratelli Costanzo, 103/88, Rink. p. 1839), Komisija mano, kad jei
mokestiné nuostata turi tiesioginj poveikj, ja turi bati galima remtis ne tik
mokestiniam skolininkui ar apmokestintam asmeniui, taciau ir su tokios nuostatos
taikymu susijusiems tretiesiems asmenims, nepriklausantiems dvigaliams santykiams
tarp pastarojo ir mokes¢iy administratoriaus.
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Sivo atvilgiu Komisija tvirtina, kad remiantis Bendrijos teisés teisinés apsaugos
principu pateiktas ie$kinys turi bati priimtinas, net jei nacionalinés proceso taisyklés
panasiais atvejais to nenumato (1992 m. gruodzio 3 d. Sprendimo Oleificio Borelli,
C-97/91, Rink. p. I-6313, 13 punktas).

Todél ji siilo j pateikta klausimg atsakyti taip, kad privatus apmokestinamasis
asmuo, konkuruojantis su vie$osios teisés subjektu ir tvirtinantis, kad pastarojo
neapmokestinimas arba per maZas apmokestinimas yra neteisétas, gali remtis
Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies antraja pastraipa.

Teisingumo Teismo atsakymas

Pirmiausia reikia nurodyti, kad i§ sprendimo pateikti pra§yma priimti prejudicinj
sprendima matyti, jog Feuerbestattungsverein konkuruoja su vietos valdZios
institucija, kuri yra vieSosios teisés subjektas, vykdantis ekonomine veiklg kaip
valdzios institucija.

Kaip atsparos tasks nurodydama teiginj, kad Lutherstadt Eisleben vietos valdzios
institucija, neapmokestinama PVM, gali teikti paslaugas palankesnémis nei
Feuerbestattungsverein taikomos kainos, pastaroji kreipési i mokes¢iy administra-
toriy, t. y. Finanzamt su pra§ymu suteikti informacija $iuo klausimu. Gindas
pagrindinéje byloje taip pat susijes su pastarosios atsisakymu atskleisti priva¢iam
asmeniui, §ivo atveju Feuerbestattungsverein, informacijg, kuriai taikomas informa-
cijos apie mokesciy mokétoja slaptumo principas, apie §ia vietos valdzZios institucijg.
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Todél pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmés klausia, ar
privatus apmokestinamasis asmuo, konkuruojantis su viesosios teisés subjektu, gali
remtis Sedtosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies antraja pastraipa, norédamas jrodyti,
kad dél $io subjekto neapmokestinimo ar per mazo apmokestinimo buvo paZzeistos jo
teisés.

Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia priminti, pirma, kad Sestosios direktyvos 4 straipsnio
5 dalies antroji pastraipa skirta uztikrinti fiskalinio neutralumo principa, kuris
draudzia butent tai, kad panasiis vienas su kitu konkuruojantys paslaugy teikimai
PVM poziariu baty traktuojami skirtingai (2005 m. geguiés 26 d. Sprendimo
Kingscrest Associates ir Montecello, C-498/03, Rink. p. [-4427, 41 punktas), ir kad i
nuostata numato situacijg, kai vieosios teisés regulivojama organizacija veikia kaip
vieSosios teisés subjektas, tai yra veikdama jos teisiniam statusui budingose ribose
vykdo veikla ar sudaro sandorius, kurig konkuruodamas su ja privatus asmuo tai pat
gali vykdyti ar kuriuos jis gali sudaryti veikdamas pagal privatinés teisés normas arba
pagal administracines koncesijas (zr. $iuo klausimu 1989 m. spalio 17 d. Sprendimo
Comune di Carpaneto Piacentino ir kt., 231/87 ir 129/88, Rink. p. 3233, 22 punkta).

Minéta nuostata numato vie$osios teisés subjekto neapmokestinimo uz jo, kaip
vieSosios valdzios institucijos, vykdoma veikla ir sudaromus sandorius taisyldés
i$imtj, jei toks neapmokestinimas labai iskraipyty konkurencija (minéto sprendimo
Comune di Carpaneto Piacentino ir kt. 22 punktas).

Todél jei nagrinéjamos ekonominés veiklos neapmokestinimas PVM iSkraipyty
konkurencija Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies antrosios pastraipos prasmne,
Lutherstadt Eisleben krematoriumo eksploatavimas turéty biti apmokestinamas
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pagal ta pacdia nuostata (zr. $iuo klausimu 2001 m. kovo 8 d. Sprendimo Kowmisija
pries Portugalijg, C-276/98, Rink. p. 1-1699, 28 punkta).

Nacionalinis teismas turi jvertinti ekonomines salygas, tam tikrais atvejais galincias
pateisinti vie$osios teisés subjekto neapmokestinimo taisyklés iSimtj.

Antra, pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika besalyginémis ir pakanka-
mai tiksliomis direktyvos nuostatomis gali remtis privatiis asmenys, jei per nustatyta
terming nebuvo imtasi jgyvendinimo priemoniy dél direktyvos neatitinkanciy
nacionaliniy nuostaty arba jei $ios priemonés apibrézia teises, kuriomis privatiis
asmenys gali remtis atitinkamos valstybés narés atzvilgiu (Zr., be kita ko, 1982 m.
sausio 19 d. Sprendimo Becker, 8/81, Rink. p. 53, 25 punkta ir 2003 m. geguzés 20 d. -
Sprendimo Osterreichischer Rundfunk ir kt, C-465/00, C-138/01 ir C-139/01,
Rink. p. 14989, 98 punkta).

Todél privatiis asmenys nacionaliniame teisme prie$ atitinkamg valstybe nare gali
remtis direktyvos nuostatomis, kurios, atsizvelgiant i jy turinj, yra besalyginés ir
pakankamai tikslios, visais atvejais, kai néra tinkamai uztikrintas visiskas jos
taikymas, t. y. ne tik tuomet, kai 8i direktyva neperkelta ar netinkamai perkelta,
tadiau ir tais atvejais, kai nacionalinés priemonés, kurios tinkamai perkelia minéta
direktyva, néra taikomos taip, kad buty pasiekti $ios direktyvos tikslai (2002 m.
liepos 11 d. Sprendimo Marks & Spencer, C-62/00, Rink. p. I-6325, 27 punktas).

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog kadangi subjektai ir veikla, kurioms
taikoma neapmokestinimo taisyklé, yra aiSkiai apibrézti SeStosios direktyvos
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4 straipsnio 5 dalyje, §i nuostata atitinka tiesioginio veikimo kriterijus (minéto
sprendimo Comune di Carpaneto Piacentino ir kt. 31 ir 33 punktai).

Todél kadangi $io sprendimo 28 ir 29 punktuose nurodytos salygos yra jvykdytos,
privatus asmuo, konkuruojantis su vie$osios teisés subjektu ir gincijantis veiklos,
pastarojo vykdomos kaip vieSosios valdzios institucijos, neapmokestinima arba per
maza apmokestinimag PVM, nacionaliniame teisme nagrinéjant tokj gin¢a kaip
pagrindinéje byloje tarp privataus asmens ir nacionalinio mokes¢iy administrato-
riaus, gali remtis Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies antraja pastraipa.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti taip, kad privatus
asmuo, konkuruojantis su vie$osios teisés subjektu ir gincijantis veiklos, pastarojo
vykdomos kaip vie$osios valdZios institucijos, neapmokestinimg arba per maza
apmokestinima PVM, nagrinéjant tokj gina kaip pagrindinéje byloje tarp privataus
asmens ir nacionalinio mokes¢iy administratoriaus, gali remtis Sestosios direktyvos
4 straipsnio 5 dalies antrgja pastraipa.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi 8is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasymg del
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti pastarasis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

1-5013



2006 M. BIRZELIO 8 D. SPRENDIMAS — BYLA C-430/04

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

Privatus asmuo, konkuruojantis su viefosios teisés subjektu ir gindijantis
veiklos, kuria pastarasis vykdo kaip vieSosios valdZios institucija, neapmokesti-
nima arba per maza apmokestinimg pridétinés vertés mokesciu, nagrinéjant
tokj ginca kaip pagrindinéje byloje tarp privataus asmens ir nacionalinio
mokesciy administratoriaus, gali remtis 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokeséiy
istatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas
vertinimo pagrindas 4 straipsnio 5 dalies antrgja pastraipa.

Parasai.
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