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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. kovo 9 d.”

Byloje C-421/04

dél Audiencia Provincial de Barcelona (Ispanija) 2004 m. birzelio 28 d. Sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2004 m. spalio 1 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
pradymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Matratzen Concord AG

prie$

Hukla Germany SA

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teiséjai N. Colneric,
J. N. Cunha Rodrigues, M. Ilesi¢ (prane$éjas) ir E. Levits,

generalinis advokatas F. G. Jacobs,
kancleris R. Grass,

* Proceso kalba: ispany.
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MATRATZEN CONCORD

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Matratzen Concord AG, atstovaujamos abogado L. Gibert Vidaurre,

— Hukla Germany SA, atstovaujamos abogado 1. Davi Armengol,

— Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés, atstovaujamos
C. Jackson, padedamos barrister E. Himsworth,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos R. Vidal ir N. B, Rasmussen,

susipazings su 2005 m. lapkricio 24 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

1

Sprendimg

Pradymas priimti prejudicinj sprendima yra susijes su EB 28 ir 30 straipsniy
iSaiskinimu.
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Sis pragymas pateiktas byloje Matratzen Concord AG (toliau — Matratzen Concord)
prie$ Hukla Germany SA (toliau — Hukla) dél nacionalinio prekiy Zenklo teisétumo.

Teisinis pagrindas

Pagal EB 28 straipsnj ,valstybiy nariy tarpusavio prekyboje uzdraudZiami kiekybiniai
importo apribojimai ir visos lygiavercio poveikio priemonés”.

EB 30 straipsnis nustato:

»28 ir 29 straipsniy nuostatos nekliudo taikyti prekiy importo, eksporto ar tranzito
draudimy arba apribojimy, jei jie yra pateisinami <...> pramoninés ir komercinés
nuosavybés apsaugos sumetimais. Taciau tokie draudimai arba apribojimai neturi
tapti savavaliSka diskriminacijos priemone ar wZsléptu valstybiy nariy tarpusavio
prekybos apribojimu.”

1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy
jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti (OL L 40, 1989, p. 1, toliau —
direktyva) 7 konstatuojamojoje dalyje numatyta, jog ,8io jstatymy suderinimo
tikslams pasiekti reikia, kad registruoto prekiy Zenklo jgijimo bei jo iSlaikymo salygos
visose valstybése narése buty vienodos” ir kad ,turi bati pateiktas baigtinis
atsisakymo registruoti arba registracijos negaliojimo priezas¢iy <...> saraSas®.
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Direktyvos 3 straipsnyje pateikti prekiy zenklo registravimo atmetimo ar jregistruoto
prekiy Zenklo negaliojimo pagrindai. Be kita ko, $io straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktai
nustato:

»Toliau iSvardyti zymenys nebus registruojami arba, jeigu jregistruoti, galés buti
pripazinti negaliojanciais:

b) prekiy zenklai, neturintys jokiy skiriamyjy pozymiy;

c) prekiy Zenklai, susidedantys tik i§ Zymeny arba poZzymiy, kurie prekyboje gali
buti naudojami pazymeti ragj, kokybe, kiekj, paskirtj, verte, geografing kilme
arba prekiy pagaminimo ar paslaugy suteikimo laikg, arba kitas prekiy ar
paslaugy ypatybes.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Hukla yra 1994 m. geguzés 1 d. Ispanijoje jregistruoto Zzodinio nacionalinio prekiy
zenklo MATRATZEN, skirto, be kita ko, ,poilsio baldams, kaip antai lovos,
miegamosios lovos, viengulés lovos, lopsiai, kanapos, hamakai, dviaukstés lovos ir
nesiojami lopsiai, sulankstomi baldai, lovy ir baldy ratukai, naktiniai staliukai, kedes,
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foteliai ir taburetés, lovy rémai, $iaudy Ciuziniai, ¢iuZiniai ir pagalvés®, priklausan-
tiems perziirétos ir i§ dalies pakeistos 1957 m. birZelio 15 d. Nicos sutarties dél
tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos Zenklams registruoti 20 klasei,
savininke.

1996 m. spalio 10 d. Matratzen Concord Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy
Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) pateiké Bendrijos miSraus — Zodinio ir
vaizdinio —~ prekiy Zenklo, kuriame, be kita ko, yra Zodis ,Matratzen”, paraiska
ivairioms prekéms, priklausanc¢ioms Nicos sutarties 10, 20 ir 24 klaséms.

Hukla pateikus protesta dél $io registravimo remiantis savo ankstesniu ispanisku
prekiy Zenklu MATRATZEN, VRDT antroji apeliaciné taryba §j prayma atmeté
2000 m. spalio 31 d. Sprendimu. Matratzen Concord ieskinj dél Sio sprendimo
Pirmosios instancijos teismas atmeté 2002 m. spalio 23 d. Sprendimu Matratzen
Concord prie§ VRDT — Hukla Germany (Matratzen) (T-6/01, Rink. p. 11-4335),
patvirtintu apeliacine tvarka 2004 m. balandzio 28 d. Teisingumo Teismo nutartimi
Matratzen Concord pries VRDT (C-3/03 P, Rink. p. I-3657).

Tuo paciu metu, kai vyko protesto procediira VRDT, o véliau Bendrijos teismuose,
Matratzen Concord pareiSké ieskinj dél nacionalinio prekiy Zzenklo MATRATZEN
panaikinimo Juzgado de Primera Instancia n° 22 de Barcelona (Ispanija), remdamasi
1988 m. lapkricio 10 d. Prekiy Zenkly jstatymo Nr. 32/1988 (Ley 32/1988, de 10 de
noviembre, de Marcas, BOE, Nr. 272, 1988 m. lapkri¢io 12 d.) 11 straipsnio 1 dalies
a, e ir f punktais. I§ esmés ji tvirtino, kad atsiZvelgiant j tai, jog Zodis ,Matratzen”
reikia ,Ciuzinys” vokie¢iy kalba, pavadinimas, kuris sudaro nagrinéjama prekiy
zenkla, yra bendrinis ir galéjo suklaidinti vartotojus dél $ino prekiy zenklu pazyméty
prekiy pobadzio, kokybés, savybiy ar geografinés kilmés.
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2002 m. vasario 5 d. Sprendimu atmetus ieskinj, Matratzen Concord apskundé $§j
sprendima apeliacine tvarka Audiencia Provincial de Barcelona.

Sis teismas tvirtina, jog esminé prekiy zenklo funkcija yra identifikuoti prekiy ar
paslaugy, kurios juo pazymétos, komercing kilme ir kad $ia prasme Ispanijos teismy
praktika i§ kity kalby pasiskolintus pavadinimus laiko dirbtiniais, noringais ar
isgalvotais, nebent jie panasus | ispany kalbos 7odj, leidziantj daryti prielaida, kad
paprastas vartotojas zino jy reikdme ar kad nacionalingje rinkoje jie jgijo tikraja
reik§me.

Taciau Audiencia Provincial de Barcelona abejoja, ar $is aigkinimas atitinka
w»bendrosios rinkos” savoka. Jis mano, kad bendrinius pavadinimus valstybiy nariy
kalbomis bet kokia Siose valstybése jsteigta jmoné turi galéti panaudoti. Jy
iregistravimas kaip prekiy Zenklo vienoje valstybéje naréje palengvinty monopolijy
sukiirima, kuriy turi bati vengiama, siekiant uztikrinti normaly rinkos funkciona-
vimg, ir galéty pazeisti EB 28 straipsnyje nustatyta bet kokiy kiekybiniy importo
apribojimy valstybiy nariy tarpusavio prekyboje draudima.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad jo nagrinéjamoje
byloje dél ispanisko prekiy zenklo MATRATZEN jo savininké atsiduria tokioje
padeétyje, kuri gali leisti jai apriboti ar suvarzyti ¢iuziniy importg i§ valstybiy nariy,
kuriose kalbama vokigkai, ir dél to trukdyti laisvam prekiy judéjimui.

Taciau Siam teismui kyla kiausimas, ar tokie apribojimai ar suvarzymai gali buti
pateisinami remiantis EB 30 straipsniu. Siuo klausimu jis nurodo, kad 1974 m. liepos
3 d. Sprendime Van Zuylen (192/73, Rink. p. 731), Teisingumo Teismas patvirtino
laisvo prekiy judéjimo principo vir$enybe pramoninés nuosavybés teisiy naciona-
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linés apsaugos atzvilgiu ir nurodé, kad priesingas sprendimas lemty nepageidauting
rinky pasidalijimg, galintj pakenkti laisvam prekiy judéjimui ir biti uZslépto
valstybiy nariy tarpusavio prekybos apribojimo pagrindu.

Manydamas, kad siekiant i$spresti jam pateikta byla reikalingas EB 30 straipsnio
iSaiSkinimas, Awudiencia Provincial de Barcelona nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar prekiy Zenklo registracijos galiojimas valstybéje naréje, kai tas prekiy Zenklas
neturi jokio skiriamojo pozymio arba naudojamas prekyboje pazymeéti juo saugoma
preke ar prekeés risj, jos kokybe, kiekybe, paskirtj, verte, geografing kilme ar kitas
prekeés savybes, ir nurodytas kitos valstybés narés kalba, kuria registracijos valstybéje
naréje nekalbama, kaip, pavyzdziui, Ispanijos prekiy Zenklo MATRAZEN, kuris
naudojamas ¢iuziniams ir kitoms susijusioms prekéms atskirti, atveju, gali sudaryti
uzslépta valstybiy nariy tarpusavio prekybos apribojimg?*

Dél prejudicinio klausimo

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar EB 28 ir 30 straipsniai turi bati ai$kinami taip, kad draudzia kaip
nacionalinj prekiy zenkla registruoti pasiskolinta Zodj i§ kitos valstybés narés kalbos,
kurioje jis neturi skiriamyjy poZymiy ar yra apibidinantis prekes ar paslaugas,
kurioms pragoma jregistruoti.
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Visy pirma reikia priminti, kad pagal bendradarbiavimo tarp nacionaliniy teismy ir
Teisingumo Teismo procediirg, jtvirtintg EB 234 straipsnyje, $is teismas naciona-
liniam teismui turi pateikti tinkamg atsakyma, kuris pastarajam leisty i$spresti jam
pateikta byla. Tokiu atveju Teisingumo Teismui gali tekti atsizvelgti j Bendrijos
teisés normas, kuriomis nacionalinis teismas nesirémé savo klausime (3iuo klausimu
zr. 2000 m. geguzés 18 d. Sprendimo Schiavon, C-230/98, Rink. p. 1-3547, 37 punkta
ir 2003 m. geguzés 20 d. Sprendimo Ravil, C-469/00, Rink. p. [-5053, 27 punkta).

Kaip aiSku i§ direktyvos 7 konstatuojamosios dalies, $i direktyva idsamiai
reglamentuoja su paciu prekiy Zzenklu susijusius atsisakymo registruoti ar
registracijos negaliojimo pagrindus.

Taigi pagal nusistovéjusig teismo praktika srityje, kuri Bendrijos lygiu buvo issamiai
suderinta, nacionaliné priemoné turi bati vertinama atsizvelgiant j $ios derinimo
priemonés nuostatas, o ne j pirmine teise ($iuo klausimu zr. 1997 m. kovo 20 d.
Sprendimo Phytheron International, C-352/95, Rink. p. 1-1729, 17 punktg; 2001 m.
gruodzio 13 d. Sprendimo DaimlerChrysler, C-324/99, Rink. p. 1-9897, 32 punkty ir
2004 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Swedish Match, C-210/03, Rink. p. 1-11893,
81 punktg).

Todel vertinti, ar Bendrijos teisé draudzZia tokio nacionalinio prekiy Zenklo kaip
nagrinéjamas pagrindinéje byloje registravima, reikia pagal direktyvos nuostatas ir,
konkreciai kalbant, pagal jos 3 straipsnj dél absoliuciy atsisakymo registruoti ir
negaliojimo pagrindy, o ne pagal EB 28 ir 30 straipsnius.

Direktyvos 3 straipsnyje néra jokio atsisakymo registruoti pagrindo, konkreéiai
susijusio su prekiy Zenklais, kuriuos sudaro pasiskolintas zodis i§ kitos valstybés
nares nei registracijos valstybé naré kalbos, kurioje jis neturi skiriamyjy pozymiy ar
yra apibadinantis prekes ar paslaugas, kurioms prasoma jj jregistruoti.
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Be to, tokj prekiy Zenkla nebitinai apima atsisakymo registruoti pagrindai, susije su
prekiy zenklo skiriamyjy ar apibiidinanéiy poZymiy neturéjimu, nurodyti atitinka-
mai direktyvos 3 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktuose.

I3 tikryjy siekiant jvertinti, ar nacionalinis prekiy Zenklas neturi skiriamyjy pozymiy
ar yra apibtidinantis prekes ar paslaugas, kurioms pragoma jj jregistruoti, reikia
atsizvelgti i suinteresuotyjy asmeny, t. y. prekyboje ir (ar) paprasto, pakankamai
informuoto ir protingai pastabaus bei nuovokaus vartotojo pozitiriu, suvokima toje
teritorijoje, kurioje prafoma ji jregistruoti (zr. 1999 m. geguzés 4 d. Sprendimo
Windsurfing Chiemsee, C-108/97 ir C-109/97, Rink. p. I-2779, 29 punkta ir 2004 m.
vasario 12 d. Sprendimo Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, Rink. p. 1-1619,
77 punkta bei sprendimo Hewnkel, C-218/01, Rink. p. I-1725, 50 punkta).

Taigi jmanoma, kad dél kalbiniy, kultiiriniy, socialiniy ir ekonominiy valstybiy nariy
skirtumy prekiy Zenklas, kuris vienoje valstybéje naréje neturi skiriamyjy pozymiy
ar yra apibudinantis atitinkamas prekes ar paslaugas, toks nebus ir kitoje valstybéje
naréje (Zr. pagal analogija dél prekiy Zenklo klaidinancio pozymio 1996 m. lapkricio
26 d. Sprendimo Graffione, C-313/94, Rink. p. 1-6039, 22 punkta).

Todél direktyvos 3 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktai nedraudzia kaip nacionalinj
prekiy Zenkla registruoti pasiskolinta zodj i§ kitos valstybés narés kalbos, kurioje jis
neturi skiriamyjy poZymiy ar yra apibudinantis prekes ar paslaugas, kurioms
praSoma jj jregistruoti, nebent suinteresuotieji asmenys valstybéje naréje, kurioje
praSoma jj jregistruoti, gali suprasti $io ZodZio reil$me.
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Toks direktyvos aikinimas atitinka Sutarties, konkre¢iai kalbant — EB 28 ir
30 straipsniy, nuostatas.

IS tikryjy i8 nusistovéjusios teismo praktikos aisku, kad taikant laisvo prekiy
judéjimo principa Sutartis nepaveikia valstybés narés teisés aktais pripazinty teisiy
intelektinés nuosavybés srityje buvimo, bet pagal aplinkybes tik riboja naudojimasi
Siomis teisémis (1976 m. birzelio 22 d. Sprendimo Terrapin, 119/75, Rink. p. 1039,
5 punktas ir 1981 m. sausio 22 d. Sprendimo Dansk Supermarked, 58/80,
Rink. p. 181, 11 punktas bei minétos nutarties Matratzen Concord pries VRDT
40 punktas).

Taikydamas $ig teismo praktika Teisingumo Teismas minétos nutarties Matratzen
Concord prie§ VRDT, kurioje jau buvo nagrinétas ispaniskas prekiy zenklas
MATRATZEN, esantis pagrindinés bylos dalyku, 42 punkte nusprende, kad laisvo
prekiy judéjimo principas valstybei narei nedraudzia kaip nacionalinj prekiy Zenkla
registruoti Zymens, kuris kitos valstybés narés kalboje apibiidina atitinkamas prekes
ar paslaugas.

Toks tvirtinimas taip pat taikomas tokiu atveju, kai nagrinéjamas Zymuo kitos
valstybés narés nei registracijos valstybé naré kalboje neturi skiriamyjy pozymiy
prekiy ar paslaugy, nurodyty paraiskoje jregistruoti, atzvilgiu.

Taip pat reikia priminti, kaip pazyméjo generalinis advokatas savo igvados 59-
64 punktuose, kad dél tokio kaip minimas pagrindinéje byloje prekiy zenklo
registracijos valstybéje naréje visiskai nedraudziama kitiems tkio subjektams gioje
valstybéje naréje vartoti Zodzio, i§ kurio sudarytas $is prekiy zenklas.
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Apibendrinant j pateiktg klausima reikia atsakyti, kad direktyvos 3 straipsnio 1 dalies
b ir ¢ punktai nedraudzia kaip nacionalinj prekiy Zenkla registruoti pasiskolinta Zodj
i§ kitos valstybés narés kalbos, kurioje jis neturi skiriamyjy pozymiy ar yra
apibidinantis prekes ar paslaugas, kurioms prajoma jregistruoti, nebent suintere-
suotieji asmenys valstybéje naréje, kurioje prasoma jj jregistruoti, gali suprasti $io
ZodZio reik$me.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i$ etapy prasyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti pastarasis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy
nariy jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti 3 straipsnio 1 dalies
b ir ¢ punktai nedraudzia kaip nacionalinj prekiy Zenkla registruoti
pasiskolinta Zodj i§ kitos valstybés narés kalbos, kurioje jis neturi skiriamyjy
poZzymiy ar yra apibadinantis prekes ar paslaugas, kurioms prasoma jji

jregistruoti, nebent suinteresuotieji asmenys valstybéje naréje, kurioje prasoma
ji iregistruoti, gali suprasti $io Zodzio reik§me,

Parasai.
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