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TEISINGUMO TEISMO (didioji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. geguzés 2 d.”

Byloje C-417/04 P

dél 2004 m. rugséjo 24 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo,

Regione Siciliana, atstovaujamas avvocati dello Stato A. Cingolo ir G. Aiello,
nurodes adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

apeliantas,

dalyvaujant kitai proceso $aliai

Europos Bendrijy Komisijai, atstovaujamai E. de March ir L. Flynn, nurodZiusiai
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
* Proceso kalba: italy.
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TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas ir ]J. Malenovsky, teiséjai J.-P. Puissochet,
R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahy, J. N. Cunha Rodrigues, M. Iledi¢ (praneééjas),
J. Klu¢ka ir U. Lohmus,

generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer,
posédzio sekretorius H. von Holstein, kanclerio pavaduotojas,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2005 m. lapkric¢io 15 d. posédziui,

susipaZings su 2006 m. sausio 12 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendimag

Apeliaciniu skundu Regione Siciliana prago panaikinti 2004 m. liepos 8 d. Europos
Bendrijy Pirmosios instancijos teismo nutartj Regione Siciliana pries Komisijg

.....

kuriuo buvo sieliama panaikinti 2002 m. rugséjo 5 d. Komisijos sprendima
D (2002) 810439 dél Europos regioninés plétros fondo (ERPF) finansinés pagalbos,
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susijusios su dideliu projektu ,Greitkelis Messina-Palermo” (pagalba
Nr. 93.05.03.001), nutraukimo (toliau — gin¢ijamas sprendimas) kaip nepriimting.

Teisinis pagrindas

Siekiant sustiprinti ekonoming ir socialing sanglauda EB 158 straipsnio prasme,
buvo priimti 1988 m. birzelio 24 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2052/88 dél
struktariniy fondy uZdaviniy, jy efektyvumo bei jy veiklos koordinavimo
tarpusavyje, taip pat su Europos investicijy banku ir kitais esamais finansiniais
instrumentais (OL L 185, p. 9), i$ dalies pakeistas 1993 m. liepos 20 d. Tarybos
reglamentu (EEB) Nr. 2081/93 (OL L 193, p. 5, toliau - Reglamentas Nr. 2052/88), ir
1988 m. gruodZio 19 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 4253/88, nustatantis
Reglamento Nr. 2052/88 jgyvendinimo nuostatas dél struktiriniy fondy uzdaviniy,
ju efektyvumo bei jy veiklos koordinavimo tarpusavyje, taip pat su Europos
investicijy banko operacijomis ir kitais esamais finansiniais instrumentais (OL L 374,
p. 1), i§ dalies pakeistas 1993 m. liepos 20 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 2082/93
(OL L 193, p. 20, toliau — Reglamentas Nr. 4253/88).

Reglamento Nr. 2052/88 4 straipsnio 1 dalies pirmoji pastraipa nustato:

»Bendrijos veikla papildo arba remia atitinkama nacionaling veikly. Veikla
numatoma Komisijai konsultuojantis su valstybémis narémis <...> ir ju paskirtomis
atsakingomis nacionalinémis, regiony, vietos ar kitomis institucijomis, kai visos $alys
veikia kaip partnerés, siekian¢ios bendro tikslo. Sios konsultacijos toliau tekste
vadinamos ,partneryste”. Partnerystés principas taikomas rengiant, finansuojant,
kontroliuojant ir vertinant veikla.”
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Reglamento Nr. 4253/88 9 straipsnio 1 dalis su antraste ,,Papildomumas” nustato,
jog tam, ,kad uZztikrinty realig ekonoming jtaka, <...> strukturiniy fondy asignavimai
negali pakeisti valstybés narés vieyjy struktiriniy ar panaiy islaidy visoje tam
tikslui priskirtoje teritorijoje”.

Pagal to paties reglamento 24 straipsni:

»1. Jei paaiSkéja, kad veikla arba priemoné nepateisina dalies arba visos jai skirtos
finansinés pagalbos, Komisija, remdamasi partnerystés pagrindu, atlieka tinkama
patikrinima, praSydama, kad valstybé naré arba kitos $iai veiklai igyvendinti jos
paskirtos institucijos per nustatyta laika pateikty savo pastabas.

2. Po Sio patikrinimo Komisija gali sumazinti arba sustabdyti $iai veiklai arba
priemonei skirtg pagalby, jeigu patikrinimo metu nustatomas pazeidimas arba
esminis pakeitimas, turintis jtakos veiklos arba priemonés pobudziui arba jos
igyvendinimo salygoms, dél kurio nebuvo praoma Komisijos patvirtinimo.

3. Visos sumos, kurios buvo gautos neteisétai, turi bati sugrazintos Komisijai. <...>

Ginco aplinkybés

1993 m. gruodzio 22 d. Sprendimu, skirtu Italijos Respublikai (toliau — sprendimas
suteikti finansing pagalba), Europos Bendriju Komisija suteiké ERPF finansine
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pagalba greitkelio tarp Palermo ir Mesinos Sicilijoje tiesimui (toliau — ERPF
projektas). Siam projektui jgyvendinti reikalingi darbai buvo padalyti j desimt daliy.

Pagal Reglamento Nr. 2052/88 4 straipsnio 1 dalj Bendrijos veikla numatoma
Komisijai l<onsu1tuo;antls su valstybémis narémis ir jy paskirtomis atsakingomis
nacionalinémis, regiony, vietos ar kitomis institucijomis. Siuo atzvilgiu pagal
sprendimo skirti finansine pagalba prieda matyti, kad apeliantas buvo paskirtas uz
projekto jgyvendinima atsakinga institucija.

1997 m. rugséjo 26 d. laisku apeliantas Komisijos prasé pratesti kai kuriy daliy
apmokéjimo terminus.

1997 m. spalio 30 d. atsakymo lai§ke Komisija, priminusi, kad ji jau buvo pratesusi
terming iki 1997 m. gruodZio 31 d., nurodé¢, jog turi buti skubiai priimtos visos
bitinos priemonés, kad darbai bty baigti véliausiai ta diena.

1998 m. birZelio 17 d. laisku apeliantas pateiké Italijos Respublikos finansy ir
ekonomikos ministerijai ir Komisijai iki 1997 m. gruodZio 31 d. patirty islaidy
galutinj patvirtinima, parai$ka ERPF dél mokéjimo ir galuting jgyvendinimo
ataskaitg.
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1998 m. liepos 23 d. Komisija persiunté $ia ataskaita Finansy ir ekonomikos
ministerijai tuo pagrindu, kad joje nebuvo visos ERPF projektui uzbaigti batinos
informacijos, ir Italijos kompetentingy institucijy paprasé atsiysti nauja galuting
ataskaitg, kurioje, be kita ko, baty pateikta kiekvienos dalies techninés ir finansinés
baklés 1997 m. gruodzio 31 dienai ataskaita ir tinkamas konstatuoto darby vykdymo
vélavimo priezasciy pagrindimas.

I$nagrinéjusi naujaja galuting ataskaita, 1999 m. vasario 10 d. laisku Komisija
pranesé Finansy ir ekonomikos ministerijai, kad i$ Sios ataskaitos matyti, jog
apeliantas nesilaiké jsipareigojimo finansuoti minéto projekto darby uzbaigima
véliausiai iki 1997 m. gruodzio 31 d,, nes iki Sios datos tik dvi dalys i numatyty
dedimties buvo baigtos, véluojant dvejus metus. Esant $ioms aplinkybéms, Komisija
paaiskino, kad galimas pagalbos likutis bus ismokétas atsizvelgiant j $ioms dviem
baigtoms dalims realiai skirtas i$laidas su salyga, kad jy jgyvendinimas atitinka
pradinj projekta.

2001 m. gruodzio 21 d. Komisija i$siunté Italijos Respublikai pasiilymg uzbaigti
ERPF projekta dél konstatuoto darby vélavimo. Sis pasiilymas uzbaigti buvo
parengtas remiantis iki 1997 m. gruodzio 31 d. patirtomis i$laidomis, susijusiomis su
darbais, baigtais iki 1999 m. gruodzio 31 dienos.

2002 m. vasario 14 d. laiSku apeliantas pateiké savo radytines pastabas dél $io
pasitlymo.
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2002 m. rugséjo 5 d. Komisija, remdamasi iki 1997 m. gruodZio 31 d. patirtomis
iSlaidomis, susijusiomis su 2002 m. rugséjo 5 d. uzbaigtais darbais, i$siunté Italijos
Respublikai gin¢ijamg sprendima. Pagal $j sprendimg, kurio kopija buvo nusiysta
apeliantui, nepanaudotas atSauktinas likutis Iygus 26 378 246 eurams, o i$ieskotina
suma lygi 58 036 177 eurai.

Skundziama nutartis

2002 m. lapkri¢io 14 d. apeliantas parei$ké ieskinj dél ginéijamo sprendimo
panaikinimo. Skundziama nutartimi Pirmosios instancijos teismas atmeté $j ieSkinj
kaip nepriimting. Pagrindiniai $ios nutarties motyvai yra:

»55 <...> (Ginéijamu) sprendimu, pirma, panaikinamas ERPF jsipareigojimas dél dar
nesumokeéty pagalbos sumy iSlaidoms, kurios nebeatitinka pagalbos teikimo
salygy, ir, antra, suteikia Komisijai teis¢ pradéti iSieskoti i§ ERPF jau sumokétas
su minétomis i$laidomis susijusias sumas. (Gin¢ijamas) sprendimas sukélé ERPF
finansinés pagalbos ,nutrikimo“ efekta (2002 m. birZelio 6 d. Pirmosios
instancijos teismo nutarties SLIM Sicilija prie§ Komisijg, T-105/01,
Rink. p. II-2697, 47 punktas).

56 Dél Sio sprendimo poveikio ieSkovui nustatymo reikia priminti, kad pagal
1993 m. gruodzio 22 d. priimta pirma sprendima dél gindijamos pagalbos
suteikimo ieSkovas buvo uZ projekto jgyvendinima atsakinga institucija.<...>
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57 Sioje situacijoje (gin¢ijamas) sprendimas galéjo biti vertinamas kaip darantis

58

59

tiesiogine jtaka ieSkovo teisinei padéciai, tik jei vien dél gin¢ijamo sprendimo
fakty, Italijos Respublikai $iuo klausimu neturint jokios diskrecijos, ieskovui,
pirma, baty atsisakyta sumokéti kaip likusia pagalbos dalj dar i§ ERPF negautas
sumas, dél kuriy panaikinti jsipareigojimai, ir, antra, jis turéty grazinti neteisétai
kaip pagalba gautas sumas, kurios buvo skirtos padengti islaidas, dabar
nebeatitinkancias salygy.

Taciau Pirmosios instancijos teismas jau nusprendé, kad tokiy pasekmiy
nesukélé nei Komisijos sprendimas nutraukti ERPF finansing pagalba, nei kita
Bendrijos teisés norma, skirta reguliuoti tokio sprendimo poveikj (55 punkte
minétos nutarties SLIM Sicilija pries Komisijg 51 punktas).

Siuo klausimu reikia pirmiausia priminti, kad pagal Bendrijos institucijy sistema
ir Bendrijos bei valstybiy nariy santykius reglamentuojancias taisykles, nesant
priedingos Bendrijos teisés nuostatos, pastarosioms priklauso savo teritorijoje
uztikrinti Bendrijos teisés akty vykdyma (1983 m. rugséjo 21 d. Teisingumo
Teismo sprendimas Deutsche Milchkontor ir kt., 205/82-215/82, Rink. p. 2633 ir
1987 m. licpos 7 d. Sprendimo Etoile commerciale ir CNTA pries Komisijg,
89/86 ir 91/86, Rink. p. 3005, 11 punktas; <...>). Kalbant bitent apie
finansavimg i§ ERPF, valstybés narés <...> turi priimti priemones, butinas
prarastoms deél piktnaudziavimo ar nerupestingumo léSoms susigrazinti.
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Sioje sistemoje, remiantis Teisingumo Teismo praktika, valstybés narés turi
igyvendinti Bendrijos teisés aktus ir priimti batinus individualius sprendimus
dél susijusiy tkio subjekty. <...>

Todél reikia konstatuoti, kad niekas nekliudo Italijos Respublikai nuspresti i$
savo léSy padengti ta dalj ¢ia nagrinéjamo projekto uZbaigimo darbams
reikalingy 168y, dél kuriy buvo panaikinti jsipareigojimai dél finansavimo i§
Bendrijos fondy. Siuo atveju ypa¢ reikia pastebéti, kad pagal Reglamento
Nr. 2052/88 4 straipsnio 1 dalj ERPF pagalba papildo arba prisideda prie
nacionaliniy veiksmy, ir Reglamento Nr. 4253/88 9 straipsnis, tarp kita ko,
nustato, kad Bendrijy pagalba pagal papildomumo principg negali pakeisti
valstybés nareés vie$yjy i§laidy.

<...> Dél neteisétai gauty sumy sugrazinimo reikia priminti, kad gin¢ijamame
sprendime Komisija Italijos Respublikai vien tik nurodé, jog Bendrijos
sumokétos sumos, skirtos i§laidoms, kurios véliau neatitiko finansavimo salygy,
turi bati atlygintos ERPF. Skirtingai nuo bendros Komisijos praktikos, susijusios
su neteiséta pagalba, nesuderinama su bendrgja rinka, (gin¢ijamame) sprendime
néra jokios nuostatos, nurodancios Italijos Respublikai isieskoti i§ gavéjy
neteisétai gautas sumas.
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68 Teisingas (gincijamo) sprendimo vykdymas reikalauja, kaip teisingai savo
radytiniuose paai$kinimuose teigia Komisija, kad Italijos Respublika ERPF
grazinty jai nurodytas sumas <...>.

71 Deél ERPF finansinés pagalbos Pirmosios instancijos teismas jau yra nusprendes,
kad negalima daryti isvados, jog valstybé naré neturi diskrecijos ar sprendimo
teisés, susijusios su tokios pagalbos isieskojimu (55 punkte minétos (Pirmosios
instancijos teismo) nutarties SLIM Sicilija pries Komisijg 52 punktas).

73 Negalima atmesti galimybeés, kad ypatingomis aplinkybémis Italijos Respublika
gali nuspresti neisieskoti gin¢ijamos pagalbos ir pati sugrazinti ERPF sumas,
kurias ji nepagristai leido ismokéti <...>.

80 I8 to iSplaukia, kad (gin¢ijamas) sprendimas neturéjo tiesioginés jtakos ieskovo
teisinei padéciai.”
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Saliy reikalavimai

Apeliantas Teisingumo Teismo pra$o panaikinti skundZiama nutartj ir priimti bet
kokj sprendima dél tolesniy veiksmy byloje ir bylinéjimosi i$laidy.

A3

Komisija Teisingumo Teismo pra$o atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ apelianto
bylinéjimosi i$laidas.

Dél prasymo panaikinti skundziama nutartj

Grijsdamas apeliacinj skunda, apeliantas nurodo keturis apeliacinio skundo
pagrindus:

— Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 113 ir 114 straipsniy
pazeidima

— EB 230 straipsnio pazeidima,
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— Reglamento Nr. 2052/88 4 straipsnio 1 dalies pirmosios pastraipos ir
Reglamento Nr. 4253/88 9 straipsnio 1 dalies pazeidimg ir

— motyvavimo trakumus.

Pirmiausia ir kartu nagrinétinais antru ir tre¢iu apeliacinio skundo pagrindais
apeliantas visy pirma teigia, kad skundziama nutartis grindZiama klaidinga prielaida,
t. y. jog Regione Siciliana yra atskiras nuo Italijos Respublikos, valstybés narés, kuriai
buvo skirta finansiné pagalba, asmuo, taciau jis yra $ios respublikos teritorijos
sudétiné dalis, todeél, kaip ir $i respublika, jis turi teise pareikti ieskinj dél gincijamo
sprendimo panaikinimo.

Sivo atzvilgiu pazymétina, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad
regioniniy ar vietos vienety ieskinys negali bati prilygintas valstybés narés ieskiniui,
nes valstybés narés savoka EB 230 straipsnio antrosios pastraipos prasme yra susijusi
tik su valstybiy nariy vyriausybinémis institucijomis. Si savoka negali buti i§plésta
regioniniy ar kity valstybés vidaus vienety vyriausybéms nepazeidziant sutartyje
numatytos institucijy pusiausvyros (zr. 1997 m. spalio 1 d. Nutarties Regione
Toscana pries Komisijg C-180/97, Rink. p. I-5245 6 ir 8 punktus ir 2001 m. lapkric¢io
22 d. Sprendimo Nederlandse Antillen pries Tarybg C-452/98, Rink. p. 1-8973,
50 punktg).

I$ to i8plaukia, kad Pirmosios instancijos teismas nepadaré jokios teisés klaidos
laikydamas, kad Regione Siciliana yra atskiras nuo Italijos Respublikos asmuo.

[-3917



23

24

25

26

27

2006 M. GEGUZES 2 D. SPRENDIMAS — BYLA C-417/04 P

Be to, apeliantas teigia, kad Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaida
manydamas, kad apeliantas negali remtis EB 230 straipsnio ketvirtgja pastraipa, kad
pareil$ty savo ieskinj.

Remiantis §ia nuostata, jei regioninis ar vietos vienetas, kaip antai Regione Siciliana,
pagal nacionaling teisg¢ turi juridinio asmens statusg, jis gali pareiksti ie$kinj dél jam
skirty sprendimy ir dél sprendimy, kurie, nors ir priimti reglamento ar kitam
asmeniui skirto sprendimo forma, yra tiesiogiai ir konkreciai su juo susije (Zr. minéto
sprendimo Nederlandse Antillen pries Tarybg 51 punkta ir 2003 m. balandzZio 10 d.
Sprendimo Komisija prie$ Nederlandse Antillen, C-142/00 P, Rink. p. 1-3483,
59 punkta).

Nagrinéjamu atveju Pirmosios instancijos teismas tik nagrinéjo, ar ie$kovas buvo
tiesiogiai susijes su gin¢ijamu sprendimu, nes Komisija neprie§taravo, kad $is
sprendimas yra su juo yra susijes konkreciai.

I8 skundziamos nutarties 65 ir 73 straipsniy matyti, kad Pirmosios instancijos
teismas, remdamasis teiginiu, kad Italijos Respublika galéjo nuspresti pati sugrazinti
ERPF mokétinas sumas ir i§ savo 1é8y padengti ta dalj uzbaigimo darbams reikalingy
1é$y, dél kuriy buvo panaikinti jsipareigojimai dél Bendrijos pagalbos finansavimo, i$
principo padaré i$vada, kad ieSkovui tiesioginés jtakos néra.

Apeliantas teigia, kad $is argumentavimas ne tik nepagrindzia, jog tiesioginés jtakos
nebuvo, bet ir neatitinka struktariniy fondy papildomumo principo, jtvirtinto
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atitinkamai Reglamento Nr. 2052/88 4 straipsnio 1 dalyje ir Reglamento
Nr. 4253/88 9 straipsnio 1 dalyje, pagal kurj Bendrijos parama papildo nacionaline
paramg, o ne ja pakeicia.

Norint atsakyti j $j argumenta, visy pirma buatina priminti, kad pagal nusistovéjusia
Teisingumo Teismo praktika EB 230 straipsnio ketvirtojoje pastraipoje nustatyta
salyga, kad sprendimas, dél kurio reiskiamas ieskinys, turi buti tiesiogiai susijes su
fiziniu ar juridiniu asmeniu, jvykdoma tik tuomet, kai skundziama Bendrijos
priemone tiesiogiai veikia individo teisine padétj ir nepalieka jokios diskrecijos
adresatui, atsakingam uz jos jgyvendinimg; $is jgyvendinimas yra vien automatinio
pobudzio ir iSplaukia tik i§ Bendrijos teisés normy, netaikant kity tarpiniy taisykliy
(Zr. Siuo atveju 1998 m. geguzés 5 d. Sprendimo Glencore Grain pries Komisijg,
C-404/96 P, Rink. p. 1-2435, 41 punkty ir 2004 m. birzelio 29 d. Sprendimo Front
national pries Parlamentg, C-486/01 P, Rink. p. 1-6289, 34 punktg).

Nagrinégjamu atveju, kaip nurodyta $io sprendimo 7 punkte, sprendimo skirti
finansing pagalbg priedas skiria apeliantg uz ERPF projekto jgyvendinima atsakinga
institucija.

Taciau né vienas i§ bylos jrodymy neleidZia daryti isvados, kad minétomis salygomis
apeliantas buvo tiesiogiai paveiktas EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos prasme.
Siuo klausimu reikia pazyméti, kad uz projekto jgyvendinima atsakingos institucijos
funkcija, nurodyta sprendimo skirti finansing pagalbg priede, nereigke, kad pats
apeliantas turéjo teise j pagalba.
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Sios analizés nepaneigia Reglamento Nr. 2052/88 4 straipsnio 1 dalies pirmoji
pastraipa nei Reglamento Nr. 4253/88 9 straipsnio 1 dalis, kuriomis remiasi
apeliantas. 1§ tikryjy $ie straipsniai, jtvirtinantys Bendrijos finansinés pagalbos
papildomumo nacionalinio finansavimo atzvilgiu principg, néra reik$mingi prie-
laidai, kad Komisija nutrauké Bendrijos pagalba.

Siomis aplinkybémis matyti, kad Pirmosios instancijos teismas nepadaré teisés
klaidos nuspresdamas, kad Regione Siciliana néra tiesiogiai paveiktas gincijamo
sprendimo.

Todél antras ir trecias apeliacinio skundo pagrindai yra atmestini.

Dél apelianto nurodyty pirmo ir ketvirto apeliacinio skundo pagrindy, kuriais jis
kaltina, kad skundZiama nutartis, pirma, pazeidé Pirmosios instancijos teismo
procediros reglamento 113 ir 114 straipsnius ir, antra, kad joje yra motyvavimo
trakumas, skundziama nutartis taip pat negali bati panaikinta.

Pirmuoju apeliacinio skundo pagrindu apeliantas nurodo tris kaltinimus: pirma,
Pirmosios instancijos teismas klaidingai taiké Procediiros reglamento 113 straipsnj,
nes nagrinéjamu atveju nebuvo jokio vieSosios tvarkos iSlyga grindZiamo
nepriimtinumo pagrindo $io straipsnio prasme; antra, kadangi Pirmosios instancijos
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teismas priémé sprendima be Zzodinés proceso dalies, apeliantas negaléjo gintis;
trecia, pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 114 straipsnj
Komisija prieStaravima dél priimtinumo turéjo pateikti atskiru dokumentu.

Siuo klausimu, viena vertus, batina priminti, kad nepriimtinumo pagrindas, kurj
lemia kriterijus, pagal kurj fizinio ar juridinio asmens parecikstas ieskinys dél
sprendimo, kuris néra jam skirtas, yra priimtinas tik su EB 230 straipsnio ketvirtojoje
pastraipoje jtvirtinta salyga, kad asmuo yra tiesiogiai ir konkre¢iai susijes su $iuo
sprendimu, yra grindziamas vie$osios tvarkos ilyga, todél Bendrijos teismai gali bet
kuriuo metu netgi savo iniciatyva juo pasiremti ($ivo klausimu zr. 2001 m. liepos 5 d.
Nutarties Conseil national des professions de l'automobile ir kiti pries Komisijg,
C-341/00 P, Rink. p. 1-5263, 32 punkty). Todél remdamasis savo procediiros
reglamento 113 straipsniu Pirmosios instancijos teismas gali iegkinj pripazinti
nepriimtinu dél Sio pagrindo, net jei viena i§ $aliy nebuvo atskiru dokumentu
pareiskusi priestaravimo dél priimtinumo.

Kita vertus, primintina, kad Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento
113 straipsnio taikymas negarantuoja, jog vyks zodiné proceso dalis, nes Pirmosios
instancijos teismas gali, taikydamas savo proceduros reglamento 114 straipsnio
3 dalj, j kurig nukreipia to paties reglamento 113 straipsnis, nuspresti tik po ragytinés
proceso dalies (2006 m. sausio 19 d. Sprendimo AIT prie§ Komisijg, C-547/03 P,
Rink. p. I-845, 35 punktas). Be to, i§ skundziamos nutarties i$plaukia, kad Pirmosios
instancijos teismas galéjo savo sprendimag gristi pakankama informacija, nei$klauses
$aliy Zodiniy paaiskinimy. Be to, apeliantas Pirmosios instancijos teismui pateiktame
dublike nurodé savo pastabas dél ieskinio priimtinumo.

Dél ketvirto apeliacinio skundo pagrindo, kuriame apeliantas nurodo, kad Pirmosios
instancijos teismo teiginiai yra nenuoseklis, $aliski ir nemotyvuoti, nes grindziami
nepakankamu tyrimu ir nejrodytomis prielaidomis, pakanka nurodyti skundziamos
nutarties motyvus, pakartotus $io sprendimo 16 punkte, i§ kuriy matyti, kad
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Pirmosios instancijos teismas i§samiai ir nuosekliai i$nagrinéjo ieskovo teise
pareileti ieskinj.

I§ to, kas i§déstyta, matyti, kad apeliacinis skundas turi bati atmestas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal
to paties reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti
bylinéjimosi i$laidas, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Komisija reikalavo
priteisti bylinéjimosi iSlaidas, o apeliantas pralaiméjo byla, pastarasis turi jas
padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. DPriteisti i§ Regione Siciliana bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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