KOMISIJA / SALZGITTER

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. balandzio 22 d.”

Byloje C-408/04 P

dél 2004 m. rugséjo 16 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Europos Bendriju Komisija, atstovaujama V. Kreuschitz ir M. Niejahr, nurodziusi
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

apelianté,

dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Salzgitter AG, atstovaujamai advokaty J. Sedemund ir T. Liibbig,

ieskovei pirmojoje instancijoje,

* Proceso kalba: vokieéiy.
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Vokietijos Federacinei Respublikai, atstovaujamai L. Moritz, W.-D. Plessing ir
C. Schulze-Bahr,

pirmojoje instancijoje i byla jstojusiai $aliai,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegiju pirmininkai C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts, A. Tizzano ir L. Bay Larsen, teiséjai ]. N. Cunha Rodrigues,
R. Silva de Lapuerta, M. Ilesic, P. Lindh ir J.-C. Bonichot (praneséjas),

generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretorius J. Swedenborg, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2007 m. vasario 6 d. posédziui,

susipazines su 2007 m. rugséjo 11 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
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priima §j

Sprendima

Savo apeliaciniu skundu Europos Bendriju Komisija praso panaikinti 2004 m. liepos
1 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo sprendima Salzgitter pries Komi-
sijg (T-308/00, Rink. p. II-1933, toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo $is teismas
i$ dalies panaikino 2000 m. birzelio 28 d. Komisijos sprendima 2000/797/EAPB dél
Vokietijos suteiktos valstybés pagalbos Salzgitter AG, Preussag Stahl AG ir grupés
dukterinéms juodosios metalurgijos imonéms, siuo metu Salzgitter AG — Stahl und
Technologie (SAG) (OL L 323, p. 5, toliau — ginc¢ijamas sprendimas). Prie$priesiniu
apeliaciniu skundu Salzgitter AG (toliau — Salzgitter) praso i§ dalies panaikinti skun-
dziama sprendima.

Teisinés ir faktinés aplinkybés

Pirmosios instancijos teismas teisinj pagrinda isdésté skundziamo sprendimo
1-5 punktuose:

»1 AP 4 straipsnis nustato:

»,Nesuderinamomis su bendraja angliy ir plieno rinka pripazjstamos ir dél to,
kaip numatyta Sioje Sutartyje, Bendrijoje panaikinamos bei draudziamos Sios
priemones:
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c) bet kokia forma valstybiy teikiamos subsidijos, parama ar specialiai jvesti
mokesciai.”

2. AP 67 straipsnyje numatyta:

,1. Saliy nariy vyriausybés pranesa Komisijai apie bet kuriuos valstybés narés
veiksmus, kuriais bus padaryta didelé jtaka konkurencijos salygoms angliy ir
plieno pramonéje.

2. Jeigu tie veiksmai, sukeldami ne dél nasumo pokyciy didéjancius gamybos
sanaudy skirtumus, gali rimtai sutrikdyti pusiausvyra, Komisija, pasitarusi su
Konsultaciniu komitetu ir Taryba, gali imtis tokiy priemoniy:

— jeigu valstybés narés veiksmai daro zala angliy ir plieno jmonéms, priklau-
sancioms tos valstybés jurisdikcijai, tada Komisija gali leisti valstybei suteikti
toms jmonéms pagalba, kurios dydis, salygos ir trukmé bus nustatyti su ja
sudarytoje sutartyje. <...>

— jeigu valstybés narés veiksmai daro zala angliy ir plieno imonéms, priklau-
sancioms tos valstybés jurisdikcijai, tada Komisija pateikia tai valstybei reko-
mendacija, kaip pasalinti tokias pasekmes, pasinaudojant priemonémis,
kurios, valstybés nuomone, yra labiausiai suderinamos su jos ekonomikos
pusiausvyra.
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3 AP 95 straipsnio pirmojoje ir antrojoje pastraipose numatyta:

»Visais $ioje Sutartyje nenumatytais atvejais paaiskéjus, kad, norint angliy ir
plieno bendrojoje rinkoje pagal 5 straipsnj pasiekti 2, 3 ir 4 straipsniuose nusta-
tytus Bendrijos tikslus, reikia Komisijos sprendimo ar rekomendacijos, toks
sprendimas ar rekomendacija gali bati padaryti Tarybai vieningai sutikus ir pasi-
tarus su Konsultaciniu komitetu.

Visi §itaip priimti sprendimai ar rekomendacijos turi apibrézti, kokias nuobaudas
galima skirti, jeigu jos skirtinos.”

4 Kad patenkinty juodosios metalurgijos sektoriaus restruktarizacijos poreikius,
Komisija, remdamasi AP 95 straipsnio nuostatomis devintojo de$imtmecio
pradzioje jtvirtino Bendrijos schema, pagal kuria valstybés pagalba juodajai
metalurgijai buvo leidziama tam tikrais tiksliai apibréztais atvejais. Si schema
buvo ne karta keista, kad bty jveikti konjunktiiros salygoti juodosios metalur-
gijos pramonés sunkumai. Jvairas $ioje srityje priimti sprendimai bendrai zinomi
kaip ,,pagalbos juodajai metalurgijai taisyklés®.

5 1996 m. gruodzio 18 d. Komisija priémé sprendima Nr. 2496/96/EAPB, nusta-
tantj pagalbos juodajai metalurgijai Bendrijos taisykles (OL L 338, p. 42), kuris
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yra $estosios pagalbos juodajai metalurgijai taisyklés. Sis sprendimas galiojo nuo
1997 m. sausio 1 d. iki 2002 m. liepos 22 d.”

Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 6—11 punktuose isdéstydamas
ginco aplinkybes nurodé $tai ka:

»0 Salzgitter <...> yra juodosios metalurgijos sektoriuje veikianti grupé, jungianti
Preussag Stahl AG ir kitas tame paciame sektoriuje veikiancias jmones.

7 1971 m. rugpjiacio 5 d. Vokietijoje buvo priimtas ir patvirtintas Zonenrandfor-
derungsgesetz (Vokietijos jstatymas dél pasienio zonos su buvusia Vokietijos
Demokratine Respublika ir buvusia Cekoslovakijos Respublika rémimo (toliau —
ZRFQG). Sj jstatyma ir jo vélesnius pakeitimus Komisija (savo sprendimu) po jame
numatyty priemoniy jvertinimo pagal EB sutarties 92 straipsnj (po pakeitimo —
EB 87 straipsnis) ir EB sutarties 93 straipsnj (po pakeitimo — EB 88 straipsnis)
leido taikyti (1971 m. Sprendimas). Paskutinius ZRFG pakeitimus Komisija
jvertino kaip su EB sutartimi suderinama valstybés pagalba (OL C 3, 1993, p. 3).
ZRFG nustojo galioti 1995 metais.

8 ZRFG 3 straipsnis nuo pat pradziy numaté finansine paskata ypatingyju atskai-
tymuy (Sonderabschreibungen) ir neapmokestinamy atidéjimy (steuerfreie
Riicklagen) forma investicijoms i bet kurj pasienyje su buvusia Vokietijos Demo-
kratine Respublika ir buvusia Cekoslovakijos Respublika (toliau — Zonenrandge-
biet) esancios jmonés padalinj. Ypatingieji atskaitymai leido jmonés apskaitoje
subsidijuojamoms investicijoms taikyti didesnius, nei numatyta pagal bendruo-
sius teisés aktus, atskaitymus pirmaisiais metais arba per pirmuosius kelerius
metus po minéty investicijy. Taigi pirmaisiais metais arba per pirmuosius kele-
rius metus po minéty investicijy jmonés apmokestinimo bazé buvo sumazinta,
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o likvidumas padidintas, ir tai suteiké jmonei finansinés naudos. Neapmokesti-
nami atidéjimai teiké jmonei panasios naudos. Vis délto ypatingieji atskaitymai ir
neapmokestinami atidéjimai negaléjo buti taikomi tuo pat metu.

Preussag Stahl AG, vienos dabartinés grupés Salzgitter AG jmonés, metinése
ataskaitose pastebéjusi, kad $iai jimonei 1986—1995 m. pakartotinai buvo suteikta
pagalba pagal ZRFG 3 straipsnj, Komisija 1999 m. kovo 3 d. lai$ku informavo
Vokietijos Federacine Respublika apie savo sprendimg pradéti $estyju pagalbos
juodajai metalurgijai taisykliy 6 straipsnio 5 dalyje numatyta procedara dél
Vokietijos suteiktos pagalbos Preussag Stahl AG ir kitoms grupés Salzgitter AG
dukterinéms juodosios metalurgijos jmonéms. Siuo sprendimu, paskelbtu
1999 m. balandzio 24 d. Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje (OL C 113, p. 9),
Komisija pasialé suinteresuotosioms $alims pateikti savo pastabas dél gincijamos
pagalbos.

Vykstant administracinei procedirai Komisija 1999 m. geguzés 10 d. laisku gavo
Vokietijos valdzios institucijy paaiskinimus bei vienintelio byloje dalyvaujancio
treciojo asmens UK Steel Association pastabas, kurias ji perdavé Vokietijos Fede-
racinei Respublikai.

2000 m. birzelio 28 d. Komisija priémé (gin¢ijama sprendima), pagal kurj ZRFG
3 straipsnyje numatyti ypatingieji atskaitymai ir neapmokestinami atidéjimai,
galéje buti (Salzgitter) padaryti dél subsidijuojamy atitinkamai 484 ir 367 mili-
jonu Vokietijos markiy dydzio investicijy, buvo pripazinti su bendraja rinka
nesuderinama valstybés pagalba. Komisija (ginc¢ijamo) sprendimo 2 ir 3 straips-
niuose nurodé Vokietijos Federacinei Respublikai susigrazinti $ig pagalba i$ jos
gavéjo ir pranesti jai apie konkrecias pagalbos susigrazinimo salygas.”

I-2847



2008 M. BALANDZIO 22 D. SPRENDIMAS — BYLA C-408/04 P

Ieskinys Pirmosios instancijos teisme ir skundziamas sprendimas

2000 m. rugséjo 21 diena Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje ieskové pateiké
ieskinj dél gincijamo sprendimo panaikinimo.

2001 m. kovo 29 d. Nutartimi Vokietijos Federacinei Respublikai buvo leista jstoti i
byla palaikyti Salzgitter reikalavimus.

Skundziamame sprendime Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad Komi-
sija teisingai taiké AP 4 straipsnio c punkta Salzgitter suteiktai pagalbai, isskyrus
AP 67 straipsnj.

Prie sios i$vados Pirmosios instancijos teismas priéjo, be kita ko, skundziamo spren-
dimo 111-115 punktuose pastebéjes, kad AP 4 straipsnio c punktas ir AP 67 straipsnis
apima dvi skirtingas sritis, nes AP 67 straipsnis netaikomas valstybés pagalbai, ir
kad neaiski padétis dél nespecialios pagalbos schemoms anglies ir plieno sektoriuje
taikomy teisés normu viena po kitos priémus tris pirmasias pagalbos juodajai meta-
lurgijai taisykles negali pakeisti jo aiSkinimo.

Be to, Pirmosios instancijos teismas kaip nepagristus atmeté Salzgitter argumentus
dél klaidingo Komisijos atlikto valstybés pagalbos savokos ir AP 95 straipsnio aiski-
nimo, o taip pat teiginj dél gincijamo sprendimo motyvavimo stokos.
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Taciau Pirmosios instancijos teismas nusprendé¢, kad Komisija negaléjo, nepa-
zeisdama teisinio saugumo principo, reikalauti isieskoti i§ Salzgitter nuo 1986 m.
iki 1995 m. jai suteikta valstybés pagalbg, ir panaikino gincijamo sprendimo 2 ir
3 straipsnius, kuriuose nustatoma Vokietijos Federacinés Respublikos pareiga isies-
koti siame sprendime nurodyta valstybés pagalba.

Pries pripazindamas teisinio saugumo principo pazeidima, Pirmosios instancijos
teismas skundziamo sprendimo 174 punkte nusprendé, kad priémus antrasias ir
treciasias pagalbos juodajai metalurgijai taisykles susidaré dviprasmiska teisiné situ-
acija, kiek tai susije su 1971 m. Komisijos sprendimo taikymo apimtimi ir pareigos
pranesti apie pagalba, suteikta Salzgitter pagal treciyjy pagalbos juodajai metalurgijai
taisykliy 6 straipsnj po $iy taisykliy priémimo, taikymo apimtimi.

Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 179 punkte konstatavo, kad
Komisija zinojo apie Salzgitter pagal ZRFG suteikta pagalba, nes Salzgitter jai pateiké
savo veiklos ataskaitg ir 1987—88 mety metine ataskaita.

Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 180 punkte i$ to padaré isvada,
kad situacijos netikrumas ir nepakankamas aiskumas bei uzsiteses Komisijos nevei-
kimas, nepaisant jos ziniy apie Salzgitter gauta valstybés pagalba, lémé, jog Siai insti-
tucijai pazeidziant savo rapestingumo pareiga susidaré dviprasmiska situacija, kuria
Komisija turéjo i$aiskinti pries priimdama sprendima nurodyti grazinti jau sumo-
kéta valstybés pagalba. Taigi Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo
182 punkte nusprend¢, kad Komisija nepazeisdama teisinio saugumo principo nega-
1éjo nurodyti Salzgitter grazinti nuo 1986 m. iki 1995 m. jai suteikta valstybés pagalba.

Siomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad néra reikalo
spresti dél gin¢ijamame sprendime nurodytos pagalbos sumos apskaiciavimo.
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Saliy reikalavimai

Apeliaciniu skundu Komisija Teisingumo Teismo praso panaikinti skundziama
sprendima, grazinti bylg Pirmosios instancijos teismui ir priteisti i$ Salzgitter byliné-
jimosi islaidas.

Salzgitter praso atmesti apeliacinj skunda ir prie$priesiniu apeliaciniu skundu praso
panaikinti skundziama sprendima tiek, kiek juo i$ dalies buvo atmestas jos ieskinys, ir
panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnj, kuriame ypatingieji atskaitymai ir neap-
mokestinami atidéjimai, kuriais ji pasinaudojo pagal ZRFG buvo pripazinti ,valstybés
pagalba®. Ji taip pat praso priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi abiejose instancijose
islaidas.

Vokietijos Federaciné Respublika praso atmesti Komisijos apeliacinj skunda, panai-
kinti skundziama sprendima tiek, kiek juo i$ dalies atmestas Salzgitter ieskinys, ir
panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1 straipsni.

Dél priespriesinio apeliacinio skundo

Jei Teisingumo Teismas priimty Salzgitter prie$priesinj apeliacinj skunda, tokiu
atveju nereikéty spresti dél pagrindinio apeliacinio skundo, kuris netekty dalyko.
Todeél i$ pradziy reikia i$nagrinéti nepagrindinj apeliacinj skunda.
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Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo

Pirmuoju, j tris dalis suskaidytu, apeliacinio skundo pagrindu Salzgitter teigia, kad
buvo pazeisti AP 4 straipsnio c punktas ir AP 67 straipsnis.

Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo pirmos dalies

— Saliy argumentai

Pirmojo apeliacinio skundo pagrindo pirmoje dalyje Salzgitter teigia, kad Pirmosios
instancijos teismas padaré teisés klaida nusprendes, kad Komisija gin¢ijamame spren-
dime nurodytai pagalbai teisingai taiké AP 4 straipsnio ¢ punkta, o ne AP 67 straipsnj
(1960 m. geguzés 10 d. Teisingumo Teismo sprendimas Hauts fourneaux et fonderies
de Givors ir kt. pries Vyriausigjg valdybg, 27/58 iki 29/58, Rink. p. 503, 526; 1961 m.
vasario 23 d. Teisingumo Teismo sprendimas Gezamenlijke Steenkolenmijnen in
Limburg pries Vyriausigjg valdybg, 30/59, Rink. p. 1 ir 47; 2001 m. rugséjo 20 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Banks, C-390/98, Rink. p. I-6117, 88 punktas).

Salzgitter teigia, kad i§ 1969 m. gruodzio 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komi-
sija pries Prancuzijg (6/69 ir 11/69, Rink. p. 523) negalima daryti i$vados, kad nespe-
cialioji pagalba anglies ir plieno sektoriui jau buvo uzdrausta AP 4 straipsnio ¢ punktu
dar prie$ priimant pirmasias pagalbos juodajai metalurgijai taisykles.

Vokietijos vyriausybé pateiké tokius pat argumentus kaip ir Salzgitter.
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Ji taip pat teigia, kad EAPB sutartimi anglies ir plieno sektorius buvo integruotas tik
is dalies ir ne visiskai.

Ji pabrézia, kad, atsizvelgiant j platy EB 87 straipsnyje nurodytos ,valstybés pagalbos”
savokos aiskinima, kuris taikomas ir AP 4 straipsnio ¢ punkte minimai ,pagalbos”
savokai (1998 m. gruodzio 1 d. Sprendimas Ecotrade, C-200/97, Rink. p. 1-7907),
jei tokiai pagalbai, kokia numatyta gincijamame sprendime, buty taikomas
AP 4 straipsnio c punktas, AP 67 straipsnis visi$kai netekty prasmes.

Tai, kad AP 4 straipsnio ¢ punktas netaikomas pagalbai, kuri néra teikiama vien
juodosios metalurgijos jmonéms, nesusilpnina Komisijos vykdomos valstybés
pagalbos kontrolés, nes jai taikomi EB 87, EB 88 ir AP 67 straipsniai. Sios pagalbos
draudimas neteisétai apriboty EB 87 straipsnio 3 dalies a—e punktuose numatyty
iS$imciy taikyma.

Si vyriausybeé taip pat teigia, kad AP 4 straipsnio ¢ punkte vartojamais zodziais ,bet
kokia forma“ siekiama tik atskirti pacia valstybés pagalbos savoka nuo jos suteikimo
budy ir nesukuria pagrindo $iuos nuostatos taikyma i$plésti taip, kad ji buty taikoma
ir tokiai pagalbai, kuri aptariama ginc¢ijamame sprendime.

Ji teigia, kad i§ minéto sprendimo Komisija pries Prancizijg matyti, jog
AP 67 straipsnis taikomas nespecialiajai pagalbai anglies ir plieno sektoriuje, ir tai
patvirtinta 1971 m. liepos 6 d. Sprendimu Nyderlandai pries Komisijg (59/70, Rink.
p. 639) ir minétu sprendimu Banks.
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Ji mano, kad Vokietijos Federaciné Respublika jvykdé savo pareiga pranesti, nes
informavo Komisija apie ZRFG pagal EB 87 ir EB 88 straipsnius, ir pabrézia, kad
$i valstybé naré neturéjo pareigos pranesti pagal AP 67 straipsnio 1 dalj, nes ZRFG
negaléjo buti padaryta didelé jtaka konkurencijos salygoms angliy ir plieno pramo-
néje $ios nuostatos prasme.

Komisija teigia, kad teismo praktikoje, kuria remiasi Salzgitter, i§ tiesy numatoma,
kad AP 67 straipsnis taikomas ne valstybés pagalbai, o tik bendroms priemonéms,
kurias valstybés narés gali priimti jgyvendindamos savo ekonomine ir socialine poli-
tikg, ar sektorinéms priemonéms, kurios specialiai néra skirtos juodosios metalur-
gijos ar anglies pramonei. Taciau ji mano, kad AP 4 straipsnio ¢ punktas taikomas
net ir bendrojo pobudzio pagalbai (be kita ko, zr. minéta sprendima De Gezamenlijke
Steenkolenmijnen in Limburg pries Vyriausigjg valdyba).

Komisija mano, kad Vokietijos vyriausybé klaidingai aiskina teismo praktika, nes ji
neatsizvelgia j skirtuma tarp bendry priemoniy ir bendrai taikomy pagalbos schemy,
ir kad Teisingumo Teismas sprendimuose, kuriuosi mini $i vyriausyb¢, niekada nena-
grinéjo bendros pagalbos schemy.

Ji pabrézia, kad bet kokiu atveju, net jei AP 67 straipsnis buty taikomas nagrinéjamu
atveju, Vokietijos Federaciné Respublika jos neinformavo pagal AP 67 straipsnio
1 dalj apie savo ketinimus taikyti ZRFG juodosios metalurgijos sektoriaus jmonéms ir
kad si valstybé naré pagal $ia nuostata negaléjo remtis, nors ir netiesioginiu, leidimu
suteikti gin¢ijame sprendime nurodyta pagalba,.
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— Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma reikia nurodyti, kad nors AP 4 straipsnio ¢ punktu draudziama valstybés
pagalba juodosios metalurgijos ir anglies jmonéms neskiriant, ar tai yra individuali
pagalba, ar pagalba, teikiama taikant valstybés pagalbos schema, AP 67 straips-
nyje valstybés pagalba konkreciai minima tik kalbant apie apsaugos priemones,
kurias juodosios metalurgijos ir anglies jmoniy naudai gali leisti Komisija pagal $io
straipsnio 2 dalies pirma jtrauka, jei $ios imonés dél bendros ekonominés politikos
priemoniy konkurencijos atzvilgiu atsiduria nepalankioje padétyje.

Be to, i$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad AP 4 ir AP 67 straipsniais regla-
mentuojamos dvi skirtingos sritys, nes pirmuoju i$ jy panaikinami ir uzdraudziami
tam tikri valstybiy nariy veiksmai srityje, kuri pagal EAPB sutartj patenka j Bendrijos
kompetencijos sritj, o antruoju siekiama su$velninti poveikj konkurencijai, kurj
neabejotinai gali sukelti valstybés narés naudodamosi joms suteiktomis teisémis (zr.
minéto sprendimo Banks 88 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Teisingumo
Teismas i$ to daro i§vada, kad AP 67 straipsnis taikomas bendrosioms priemonéms,
kuriy valstybés narés gali imtis jgyvendindamos savo ekonomine ir socialine poli-
tikg, o taip pat priemonéms, kuriy valstybés narés imasi kituose nei anglies ir plieno
pramoné sektoriuose, bet kurios gali turéti didele jtaka konkurencijos salygoms siose
pramoneés $akose (minéto sprendimo Banks 88 punktas).

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad AP 67 straipsnyje minimos prie-
moneés negali buti tos, kurios AP 4 straipsnyje pripazistamos nesuderinamomis
su bendrgja angliy ir plieno rinka, panaikinamos ir draudziamos bet kokia forma
(minéto sprendimo De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg pries Vyriau-
sigjg valdybg 44 punktas). Teisingumo Teismas, be kita ko, nurodé, kad negalima
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manyti, jog EAPB sutarties rengéjai AP 4 straipsnio ¢ punkte nusprende, kad vals-
tybiy teikiamos subsidijos ar parama bet kokia forma yra panaikinamos ir uzdrau-
dziamos, véliau AP 67 straipsnyje nusprendé, kad net negavus Komisijos leidimo jos
gali buti leidziamos vykdant jos rekomenduotas priemones, skirtas sukeltoms pase-
kméms su$velninti ar iStaisyti (minéto sprendimo De Gezamenlijke Steenkolenmijnen
in Limburg pries Vyriausigjg valdybg 43 punktas).

Teisingumo Teismas taip pat nurodé, kad AP 67 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka,
kurioje nukrypstant nuo AP 4 straipsnio, leidziama suteikti valstybés pagalba kaip
apsaugos priemone AP 80 straipsnyje minimoms jmonéms, nedaro skirtumo tarp
pagalbos, teikiamos specialiai anglies ir plieno sektoriui, ir pagalbos, kuri jam taikoma
pagal bendrgja priemone (minéto sprendimo Komiisija pries Pranciizijg 43 punktas).
Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad preferencinés nuolaidos eksportui yra
pagalba, kuriai $iuo atveju turi bati gautas Komisijos leidimas pagal AP 67 straipsnio
2 dalj, nes ji skirta sektoriui, kuriam taikoma EAPB sutartis (Zr. minéto sprendimo
Komisija pries Pranciizijg 44 punkta).

Galiausiai valstybés pagalba, suteikta jmonei, kuri patenka j EAPB sutarties taikymo
sritj, turi tokias pat konkurencija pazeidziancias pasekmes, neatsizvelgiant j tai, ar ji
suteikta kaip individuali pagalba, ar kaip pagalba taikant valstybés pagalbos schemg,
kuri néra specialiai skirta anglies ir plieno sektoriui.

Atsizvelgiant | pirmiau pateiktas pastabas, reikia daryti isvada, kad AP 4 straipsnio
¢ punktas taikomas valstybés pagalbai, teikiamai juodosios metalurgijos ir anglies
jimonéms, taikant valstybés pagalbos schema, kuri néra specialiai skirta anglies ir
plieno sektoriui.
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Kitaip nei teigia Vokietijos vyriausybé, toks aiskinimas nekelia grésmés
AP 67 straipsnio veiksmingumui. I§ tiesy bendros politikos priemonés, kurios néra
valstybés pagalba, gali turéti didelés jtakos konkurencijos salygoms angliy ir plieno
pramonéje AP 67 straipsnio 1 dalies prasme.

Sioje byloje negincijama, kad Salzgitter yra jmoné, kuriai taikoma EAPB sutartis,
ir kad gin¢ijamame sprendime aptariama pagalba néra AP 67 straipsnio 2 dalies
pirmoje jtraukoje numatytos apsaugos priemonés.

Todél Pirmosios instancijos teismas nepadaré teisés klaidos nusprendes, kad ginci-
jamame sprendime aptariamai pagalbai taikomas AP 4 straipsnio ¢ punktas, o ne
AP 67 straipsnis.

Todél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo pirma dalis yra nepagrjsta ir turi bati
atmesta.

Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo antros dalies

— Saliy argumentai

Pirmojo apeliacinio skundo pagrindo antroje dalyje Salzgitter teigia, kad Pirmosios
instancijos teismas padaré teisés klaida nusprendes, jog Komisija teisingai mané, kad
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gin¢ijamame sprendime aptariamai pagalbai taikomas AP 4 straipsnio ¢ punktas, o
ne AP 67 straipsnis, nes Komisija pagal pagalbos juodajai metalurgijai taisykles netu-
réjo kompetencijos isplésti AP 4 straipsnio ¢ punkto taikymo srities.

Salzgitter mano, kad AP 95 straipsnio 1 ir 2 dalys néra pakankamas pagrindas taip
pakeisti EAPB sutartj ir kad reikéjo laikytis senojoje AP 96 straipsnio redakcijoje
numatytos procediiros arba bent jau ,nedideliy sutarties pakeitimy“ proceduros,
numatytos AP 95 straipsnio treciojoje ir ketvirtojoje pastraipose (1959 m. gruodzio
17 d. Teisingumo Teismo nuomoné 1/59, Rink. 1959).

Komisija teigia, kad ji nedaré jokiy EAPB sutarties pakeitimy, nes $ios sutarties
4 straipsnio c punkto tekstas nesikeité nuo 1952 m. liepos 23 dienos.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Atsizvelgiant j atsakyma dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo pirmos dalies reikia
daryti i$vada, kad pirmojo apeliacinio skundo pagrindo antra dalis yra nepagrista dél
tu paciy motyvy, kurie i$déstyti dél minétos pirmos dalies, ir todél ja reikia atmesti.
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Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo trecios dalies

— Saliy argumentai

Pirmojo apeliacinio skundo pagrindo trecioje dalyje Salzgitter teigia, kad skundziamo
sprendimo 112 ir tolesniuose punktuose Pirmosios instancijos teismas klaidingai
apibudino Komisijos sprendimuy priémimo tvarka. Ji mano, kad nuo EAPB sutarties
jsigaliojimo dienos, o ne nuo 1970 m. pradzios Komisija mané, jog AP 4 straipsnio
¢ punktas taikomas tik specialiai pagalbai anglies ir plieno sektoriuje ($ia prasme
zr. 1963 m. EAPB Vyriausiosios valdybos ataskaita ,EAPB sutartis 1952-1962 m.”).
Ji taip pat teigia, kad Komisijos praktika aiskinant AP 4 straipsnio c punkta ir
AP 67 straipsnj dél pagalbos anglies sektoriaus imonéms ir juodosios metalurgijos
jmonéms yra nenuosekli.

Komisija mano, kad tai, jog jos pozitris buvo kitoks prie$ priimant trecigsias pagalbos
juodajai metalurgijai taisykles, neturi jtakos Salzgitter suteiktai pagalbai, nes $is
poziiris nebuvo jtvirtintas jokiam individualiam akte, kuris galéty tapti galutiniu ir
buty issiystas Siai jmonei iki 1986 m. sausio 1 d., kai jsigaliojo treciosios pagalbos
juodajai metalurgijai taisyklés.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia konstatuoti, kad Komisijos praktikos priimant sprendimus dél jmonéms,
kurioms taikoma EAPB sutartis, suteiktos pagalbos analizé neturi jtakos Pirmosios
instancijos teismui aiskinant AP 4 straipsnio ¢ punkta ir AP 67 straipsnj.
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Todél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo trecia dalis turi buti atmesta kaip
nepagrijsta.

Todél visas pirmas apeliacinio skundo pagrindas yra atmestinas.

Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo

— Saliy argumentai

Antruoju apeliacinio skundo pagrindu Salzgitter teigia, kad Pirmosios instancijos
teismas, atmetes ieskinio pagrinda, grindziama gincijamo sprendimo motyvavimo
stoka, pazeidé AP 5 straipsnio ketvirta jtrauka ir AP 15 straipsnio pirmaja pastraipa.

Salzgitter i$ tiesy mano, kad Komisija nepaaiskino savo teisinio pozitrio atitinkamai j
AP 4 straipsnio ¢ punkto ir AP 67 straipsnio taikymo sritis pokycio priezasciy ir taip
pat to, kodél jos vertinimas $iuo atveju skyrési nuo jos sprendimy dél anglies sekto-
riaus ir panasiy byly priémimo praktikos.
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Vokietijos vyriausybé pabrézia, kad Komisijos teisinio poziario j AP 4 straipsnio
¢ punkta pokytis reikalavo daug nuodugnesnio gin¢ijamo sprendimo motyvavimo.

Komisija teigia, kad jos praktika pasikeité priémus trecigsias pagalbos juodajai meta-
lurgijai taisykles ir jog $iose taisyklése $iuo klausimu pateikiama pakankamai motyvy.
Ji ypa¢ nurodo S$iy treciyjy taisykliy konstatuojamosios dalies I punkto trecigja ir
ketvirtaja pastraipas. Ji nesutinka, kad egzistuoja pareiga specialiai motyvuoti, nuro-
dydama, jog jos pareigai informuoti taikomi tik AP 95 straipsnio pirmojoje pastrai-
poje ir AP 15 straipsnio treciojoje pastraipoje numatyti reikalavimai.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Salzgitter teigia, kad Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaida pripazines,
kad ieskinio pagrindas, grindziamas ginc¢ijamo sprendimo motyvavimo stoka, buvo
nepagrjstas ir turéjo buti atmestas.

Tai yra teisés klausimas, kurio kontrole vykdo Teisingumo Teismas nagrinédamas
apeliacinj skunda (1997 m. vasario 20 d. Sprendimas Komisija pries Daffix,
C-166/95 P, Rink. p. I-983).

Pagal nusistovéjusia teismo praktika dél EB 253 straipsnio, kurig galima taikyti
ir AP 15 straipsniui, asmens nenaudai priimto akto motyvai turi atitikti nagriné-
jamo akto pobudj, aiskiai ir nedviprasmiskai atskleisti Bendrijos institucijos, kuri
priémeé teisés akta, samprotavimus, kad suinteresuotieji asmenys galéty suzinoti
priimtos priemonés pagrindima, o Teisingumo Teismas galéty vykdyti kontrole.

I - 2860



57

58

59

60

61

KOMISIJA / SALZGITTER

Nereikalaujama, kad akto motyvai apimty visas faktines ir teisines aplinkybes, nes
norint issiaiskinti, ar jie atitinka EB 253 straipsnio reikalavimus, turi bati atsizvel-
giama ne tik j ju formuluote, bet ir turinj bei visus aptariamg klausima reglamen-
tuojancius teisés aktus (2004 m. liepos 15 d. Sprendimo Ispanija pries Komisijg,
C-501/00, Rink. p. I-6717, 73 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 184 punkte nusprendé, kad
jo atlikta pirmy trijy ieskinio pagrindy kontrolé pakankamai parodé, kad priimant
gincijama sprendima buvo laikytasi pareigos motyvuoti.

Gincijamo sprendimo 66 punkte aiskiai ir nedviprasmiskai nurodomas Komisijos
pagrindimas aptariamai pagalbai taikyti AP 4 straipsnio ¢ punkta. Sio sprendimo
67-76 ir 126—133 punktuose Komisija, be kita ko, nuodugniai isdésto konkrecias
pagalbos juodajai metalurgijai taisykles, galiojanc¢ias nuo 1986 metuy.

Todél Pirmosios instancijos teismas nepadaré teisés klaidos pripazindamas, kad
ginc¢ijamame sprendime laikomasi pareigos motyvuoti.

Todél antrasis prieSpriesinio apeliacinio skundo pagrindas, grindziamas ginc¢ijamo
sprendimo motyvavimo stoka, yra nepagristas ir turi biiti atmestas.

Todél priespriesinj apeliacinj skunda reikia atmesti.
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Dél pagrindinio apeliacinio skundo

Pirmuoju apeliacinio skundo pagrindu, padalytu j $esias dalis, Komisija teigia, kad
buvo pazeistas AP 4 straipsnio ¢ punktas bei treciosios, ketvirtosios ir $estosios
pagalbos juodajai metalurgijai taisyklés. Antruoju apeliacinio skundo pagrindu ji
nurodo jos teisés j gynyba pazeidima.

Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo

— Saliy argumentai

Savo antruoju apeliacinio skundo pagrindu, kurj reikia i$nagrinéti pirmiausiai, nes
nuo jo priklauso skundziamo sprendimo teisétumas, Komisija teigia, kad Pirmosios
instancijos teismas pazeidé teise j gynyba pripazines, kad viena po kitos priémus tris
pirmasias pagalbos juodajai metalurgijai taisykles susidaré neaiski teisiné padétis, ir
nesuteikes jai galimybeés $iuo klausimu isdéstyti savo argumentus.

Ji pabrézia, kad i§ 2003 m. liepos 28 d. laiske Pirmosios instancijos teismo jai uzduoty
klausimy nebuvo aisku, kad ji galéjo buti kaltinama dél tokio teisinio neaiskumo.

Salzgitter teigia, kad teisinio aiSkumo nebuvimas dél to, kad viena po kitos buvo
priimtos trys pirmosios pagalbos juodajai metalurgijai taisyklés, buvo paminétas jos
ieskinio 114 punkte ir todél Komisija turéjo galimybe Siuo klausimu i$déstyti savo
argumentus.
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Ji taip pat teigia, kad Pirmosios instancijos teismas nepazeidé proceso rungtynis-
kumo principo, kai rémési Salzgitter rastu pateiktose pastabose nurodytais faktais,
kuriais buvo bandoma pagrijsti teisinio saugumo principo pazeidima (2005 m. balan-
dzio 14 d. Sprendimo Belgija pries Komisijg, C-110/03, Rink. p. I-2801, 27 punktas).

— Teisingumo Teismo vertinimas

Siuo atveju i$ bylos medziagos ir ypa¢ i$ atsakymuy j 2003 m. liepos 28 d. laiku Pirmo-
sios instancijos teismo rastu pateiktus klausimus aisku, kad Komisija turéjo gali-
mybe patikslinti juodosios metalurgijos imonéms pagal bendraja schema teikiamos
pagalbos reglamentavimo pokycius viena po kitos priémus tris pirmasias pagalbos
juodajai metalurgijai taisykles ir pareiksti savo pozicija dél EAPB sutarties taikymo
srityje pagal EB 88 straipsnj priimto sprendimo leisti suteikti valstybés pagalba
teisinés galios. Komisija $iame kontekste taip pat patikslino, kad pagal treciyjy
pagalbos juodajai metalurgijai taisykliy 6 straipsnj Salzgitter turéjo pareiga pranesti
apie pagal ZRFG suteikta pagalba.

Siomis aplinkybémis Komisijos argumentas, kad Pirmosios instancijos teismas jai
nesuteiké galimybés isdéstyti savo pozicijg $iuo klausimu, turi buti atmestas.

Todél Komisijos apeliacinio skundo antrajj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrjsta.
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Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo

Savo pirmuoju apeliacinio skundo pagrindu Komisija ginc¢ija Pirmosios instancijos
teismo analize dél teisinio saugumo principo pazeidimo dviem aspektais. Ji visy pirma
teigia, kad aptariamai pagalbai taikomos taisyklés buvo visiskai aiskios ir, antra, kad ji
nepavélavo imtis veiksmuy dél Sios pagalbos. Todél, jos teigimu, Pirmosios instancijos
teismui atliekant bendra analize, po kurios buvo panaikinta ta jos sprendimo dalis,
kurioje nurodoma susigrazinti aptariama pagalba, buvo padaryta teisés klaidy.

Komisija taip pat teigia, kad Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaida pripa-
zines, jog pagalbos gavéjas gali remtis teisinio saugumo principo pazeidimu.

Dél aptariamos pagalbos teisinio reglamentavimo aiskumo

— Saliy argumentai

Komisija teigia, kad Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaida nusprendes,
jog teisiné situacija buvo neaiski ir dviprasmiska dél to, kad kartu buvo taikoma EAPB
sutartis, EB sutartis ir skirtingos pagalbos juodajai metalurgijai taisyklés.

Komisija visy pirma ginc¢ija Pirmosios instancijos teismo analize, pagal kuria antryjy
ir tre¢iyjy pagalbos juodajai metalurgijai taisykliy priémimas reiské 1971 m. Komi-
sijos sprendimu suteikto leidimo ZRFG panaikinimag.
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Komisija teigia, kad minétu sprendimu suteiktas leidimas, priimtas pagal EB sutartj,
negaléjo turéti jtakos EAPB sutarties taikymo srityje, o ZRFG numatyta pagalba
juodosios metalurgijos jmonéms buvo uzdrausta dar pries paskelbiant pirmasias
pagalbos juodajai metalurgijai taisykles (minéto sprendimo Komiisija pries Pran-
cuzijg 41-44 punktai). Ji mano, kad tik remiantis pirmosiomis pagalbos juodajai
metalurgijai taisyklémis 1971 m. Sprendimu suteiktas leidimas ir véliau ji pakeite
leidimai buvo pripazinti taikomais juodosios metalurgijos jmonéms ir kad $is laikinas
bendrasis leidimas nustojo galioti 1981 m. gruodzio 31 d., kai nustojo galioti pirmo-
sios pagalbos juodajai metalurgijai taisyklés ($ia prasme zZr. 2002 m. rugséjo 24 d.
Sprendimo Falck ir Acciaierie di Bolzano pries Komisijg, C-74/00 P ir C-75/00 P,
Rink. p. I-7869, 115 ir 116 punktus).

Komisija taip pat teigia, kad AP 67 straipsnis netaikomas valstybés pagalbai, o
AP 4 straipsnio ¢ punktas uzdraudzia pagalba ,bet kokia forma®. Ji taip pat mano, kad
Vokietijos Federaciné Respublika neinformavo jos apie Salzgitter suteikta pagalba ir
todél si valstybé naré negali teigti, kad Komisija ja leido pagal AP 67 straipsni.

Komisija taip pat gincija Pirmosios instancijos teismo atlikta analize, i§ kurios
isplaukia, kad priémus antrasias ir treciasias pagalbos juodajai metalurgijai taisykles
kilo dar didesnis dviprasmiskumas, nes nebuvo aisku dél treciyju pagalbos juodajai
metalurgijai taisykliy 6 straipsnio taikymo, kuriame numatoma pareiga pranesti apie
valstybés pagalba, suteikta juodosios metalurgijos sektoriaus jmonéms pagal ZRFG,
nors $iai pagalbos schemai leidimas jau buvo suteiktas pagal EB sutart;.

Ji mano, kad treciyjy pagalbos juodajai metalurgijai taisykliy 6 straipsnis labai aiskiai
numato pareiga pranesti apie pagalbos schemas, kurioms jau buvo suteiktas Komi-
sijos leidimas jas taikyti juodosios metalurgijos jimonéms pagal EB sutartj, ir kad skir-
tumas tarp naujos ir jau teikiamos pagalbos néra svarbus taikant EAPB sutartj, nes
joje numatoma tuoj pat ir be iS$imciy nutraukti visg valstybés pagalba.
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Salzgitter mano, kad Pirmosios instancijos teismas nepadaré teisés klaidos ir kad
Komisija privaléjo savo antrosiose ir treciosiose pagalbos juodajai metalurgijai
taisyklése ar kitame pranesime informuoti apie tai, kad ji pradéjo kitaip aiskinti
AP 4 straipsnio ¢ punkta (2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Komisija pries Kvaerner
Warnow Werft, C-181/02 P, Rink. p. I-5703, 41 punktas). Ji taip pat teigia, kad daug
pagal EB sutartj Komisijos suteikty ZRFG leidimy leido kilti teisétiems lakesc¢iams,
jog 8is teisés aktas yra teisétas.

Salzgitter mano, kad AP 4 straipsnio ¢ punktas netaikomas valstybiy nariy visus
ekonomikos sektorius apimancioms bendrosioms priemonéms, kaip antai ZRFG, o tai
Komisija tvirtino pirmuyjy ir antryjy pagalbos juodajai metalurgijai taisykliy pirmoje
konstatuojamojoje dalyje. Ji mano, kad pazeisdama Bendrijos teise Komisija pradéjo
taikyti atgal AP 4 straipsnio ¢ punkta, taip sutrukdydama jgyvendinti jos sprendimus
dél ilgalaikiy investicijy ($ia prasme Zr. minéto sprendimo Falck ir Acciaierie di
Bolzano pries Komisijg 119 punkta), ir kad Komisijos sprendimy anglies sektoriuje,
kuriais nespecialiai pagalbai siame sektoriuje buvo taikomas AP 67 straipsnis, prié-
mimo praktika patvirtina $ia analize.

Salzgitter teigia, kad, priesingai nei teigia Komisija, i$ tre¢iyjy pagalbos juodajai meta-
lurgijai taisykliy 6 straipsnio néra aisku, ar apie ZRFG numatyty mokestiniy taisykliy
taikyma juodosios metalurgijos jmonéms reikia pranesti pagal EAPB sutartj nepai-
sant to, kad anksciau Komisija $iai pagalbos schemai buvo suteikusi leidima pagal EB
sutartj.

Salzgitter pabrézia, kad ZRFG taikymas juodosios metalurgijos jmonéms visais atve-
jais néra ,ketinimas“ ,suteikti ar pakeisti pagalba“ $io straipsnio prasme, nes ZRFG
numatyta pagalba pasienio regionams buvo suteikta daug anksc¢iau nei jsigaliojo
treciosios pagalbos juodajai metalurgijai taisyklés.
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Salzgitter taip pat pabrézia, kad treciyjy pagalbos juodajai metalurgijai taisykliy
6 straipsnis netaikomas pagalbai, suteiktai jgyvendinant ZRFG, nes tokia pagalba,
suteikta pagal leista pagalbos schema, yra esama pagalba (1994 m. spalio 5 d. Spren-
dimas Italija pries Komisijg, C-47/91, Rink. p. [-4635).

Salzgitter mano, kad 1971 m. pagal EEB sutartj pranesdama Komisijai apie ZRFG
Vokietija bet kokiu atveju pranesé pagal AP 67 straipsnj ir, leisdama mokestines prie-
mones, apie kurias buvo pranesta pagal EEB sutartj, Komisija priémé netiesioginj
sprendima, kad aptariama priemoné nepadarys ,didelés jtakos konkurencijos saly-
goms" angliy ir plieno pramonéje AP 67 straipsnio 1 dalies prasme.

Vokietijos vyriausybé i§ esmés pateikia tokius pat argumentus kaip ir Salzgitter.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad, kaip nuspresta $io sprendimo 39 punkte, Pirmosios
instancijos teismas nepadaré teisés klaidos nusprendes, kad ginc¢ijamame sprendime
aptariamai pagalbai taikomas AP 4 straipsnio ¢ punkte numatytas draudimas.

Todél Vokietijos Federaciné Respublika negali remtis tariamu netiesioginiu Komi-
sijos leidimu pagal AP 67 straipsnj teikti $ig pagalba.
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Kalbant apie Pirmosios instancijos teismo samprotavimus, kad Komisija antrosiomis
ir treciosiomis pagalbos juodajai metalurgijai taisyklémis i$ dalies panaikino 1971 m.
Sprendima siekdama nepriestarauti ZRFG taikymui ir tai sukélé netikruma dél jo
teisinio reglamentavimo, reikia priminti, kad EB 305 straipsnio 1 dalyje numatyta,
kad ,(EB) sutarties nuostatos neturi jtakos (EAPB) sutarciai, ypa¢ valstybiy nariy
teiséms ir pareigoms, minétos Bendrijos institucijy jgaliojimams ir minétos Sutarties
nustatytoms bendrosios angliy ir plieno rinkos veikimo taisykléms.”

I$ to isplaukia, kad EB ir EAPB sutartys yra savarankiskos ir kad EB sutartis bei ja
remiantis priimta antriné teisé negali sukelti pasekmiy EAPB sutarties taikymo
srityje (Sia prasme zr. 1982 m. liepos 6 d. Sprendimo Pranciizija ir kt. pries Komi-
sija, 188/80—190/80, Rink. p. 2545, 31 punkta). EB sutarties nuostatos taikomos tik
kaip pagalbinés, jei EAPB sutartis kazko konkreciai nereglamentuoja (zr., be kita ko,
1987 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Deutsche Babcock Handel, 328/85, Rink. p. 5119,
6—14 punktus).

Todeél tre¢iyju pagalbos juodajai metalurgijai taisykliy 1 straipsnyje uzdrausdama
specialia ir nespecialig pagalba $iam sektoriui, Komisija negaléjo netiesiogiai panai-
kinti 1971 m. Sprendimo.

Dél Pirmosios instancijos teismo i§vados, kad priémus antrasias ir trecigsias pagalbos
juodajai metalurgijai taisykles kilo dviprasmiskumas, nes nebuvo aisku, ar apie tolesnj
ZRFG taikyma turi buti pranesta kaip apie ,ketinima“ treciyju pagalbos juodajai
metalurgijai taisykliy 6 straipsnio prasme, visy pirma reikia pastebéti, kad $iame
straipsnyje ai$kiai numatoma pareiga informuoti Komisija apie ketinimus juodo-
sios metalurgijos sektoriuje taikyti pagalbos schemas, dél kuriu ji jau pareiské savo
nuomoneg pagal EB sutartj.
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Bet kitaip nei EB sutartyje, EAPB sutartyje neskiriamos nauja pagalba ir esama
pagalba, nes EAPB sutarties 4 straipsnio ¢ punktu aiskiai ir grieztai draudziama bet
kokia forma teikiama valstybiy nariy pagalba.

Teisingumo Teismas tai pat yra nusprendes, kad pagalbos suderinamumas su
bendrgja rinka taikant pagalbos juodajai metalurgijai taisykles vertinamas tik atsi-
zvelgiant j taisykles, kurios galiojo tuomet, kai pagalba buvo realiai suteikta (minéto
sprendimo Falck ir Acciaierie di Bolzano pries Komisijg 117 punktas).

I$ to i$plaukia, kaip teigia ir Komisija, kad trec¢iyjy pagalbos juodajai metalurgijai
taisykliy 6 straipsnyje aiskiai ir nedviprasmiskai numatoma pareiga pranesti Komi-
sijai apie pagalbg, kuri gali buti suteikta Salzgitter pagal ZRFG nuo $iy taisykliy jsiga-
liojimo dienos.

Todél nusprendes, kad, viena vertus, priémus treciasias pagalbos juodajai metalur-
gijai taisykles, buvo i$ dalies netiesiogiai panaikintas 1971 m. Sprendimu suteiktas
leidimas ZRFG ir, kita vertus, kad i$ $iy taisykliy 6 straipsnio negalima aiskiai nusta-
tyti, ar apie ZRFG taikyma po $iy taisykliy priémimo buvo batina pranesti kaip apie
$iame straipsnyje minimus ,ketinimus®, Pirmosios instancijos teismas padaré teisés

klaidy.

Dél termino, per kurj Komisija émeési veiksmy

— Saliy argumentai

Komisija gincija zinojusi apie ZRFG taikyma Salzgitter iki 1998 m. pradzios ir tai, kad
ji vélavo imtis veiksmuy.
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Komisija teigia, kad jmonés, pagalbos gavéjos, i$ esmés gali turéti teiséty lakesciy
dél pagalbos teisétumo tik tuomet, jeigu apie ja buvo pranesta, nes rapestingas ukio
subjektas paprastai turi galimybe jsitikinti, ar $ios procedtros buvo laikomasi (1997 m.
kovo 20 d. Sprendimo Alcan Deutschland, C-24/95, Rink. p. I-1591, 25 punktas), ir
kad Pirmosios instancijos teismo priimtas sprendimas pazeidzia teisinj sauguma bei
sudaro palankias salygas neteisétos pagalbos gavéjams.

Salzgitter ir Vokietijos vyriausybé teigia, kad bylos, kurioje priimtas minétas spren-
dimas Alcan Deutschland, aplinkybés buvo kitokios, nes $iuo atveju nenagrinéjamas
klausimas, ar tkio subjektas pagristai galéjo pasikliauti nacionalinés valdzios institu-
cijos akto teisétumu, bet klausimas, ar Komisija émési veiksmy per protinga termina.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmosios instancijos teismas, nusprendes i$§ dalies panaikinti ginc¢ijama sprendima,
kiek jis susijes su Vokietijos Federacinés Respublikos pareiga susigrazinti Salzgitter
suteikta pagalbg, vis dar mané, kad Komisija apie $ia pagalba zZinojo nuo 1988 m.
pabaigos, ir dél to, kad ji nesiémé jokiy veiksmy iki 1998 m., priimdama gincijama
sprendima ji pazeidé teisinio saugumo principa.

Nesigilinant j klausimg, ar Pirmosios instancijos teismas galéjo pagrjstai nuspresti,
kad Komisija apie aptariama pagalba zinojo nuo 1988 m. pabaigos, o tai pastaroji
gincija, reikia konstatuoti, kad skundziamame sprendime dél teisinio saugumo prin-
cipo pateikiami argumentai yra klaidingi.
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I$ tiesy Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad net Bendrijos teisés akty leidéjui
nenustacdius senaties termino, pagrindinis teisinio saugumo reikalavimas draudzia
Komisijai be galo atidélioti savo jgaliojimy jgyvendinima ($ia prasme zr. 1972 m.
liepos 14 d. Sprendimo Geigy pries Komisijg, 52/69, Rink. 787, 21 punkta, o dél vals-
tybés pagalbos, kuriai taikoma EAPB sutartis, minéto sprendimo Falck ir Acciaierie
di Bolzano pries Komisijg 140 ir 141 punktus).

Siuo klausimu primintina, kad, kiek tai susije su valstybés pagalba, kuriai taikoma
EB sutartis, 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio
issamias EB sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1), 10 straipsnio
1 dalyje numatyta, kad jeigu Komisija turi i$ bet kurio $altinio gauta informacija apie
jtariama neteisétg pagalba, tokia informacijg ji i$ karto patikrina.

Be to, Reglamento Nr. 659/1999 15 straipsnyje numatoma, kad neteisétos pagalbos
susigrazinimui taikomas deSimties mety senaties terminas, skaiciuojamas nuo jos
suteikimo dienos. Sio reglamento keturioliktoje konstatuojamojoje dalyje nurodoma,
kad senaties terminas nustatomas siekiant teisinio saugumo.

Nors $ios taisyklés taikomos tik EAPB sutarties taikymo srityje, taciau jy taikymo
pagrindas valstybés pagalbos srityje yra pagrindinis teisinio saugumo reikalavimas. 1§
to i$plaukia, kad net tada, kai Bendrijos teisés akty leidéjas aiskiai nenumaté senaties
termino, Komisija negali be galo atidélioti savo jgaliojimy jgyvendinimo.

Taciau negalima pamirsti, kad pranesimas apie valstybés pagalba yra pagrindiné
Bendrijos priemoné kontroliuoti valstybés pagalba ir kad sia valstybés pagalba
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gaunancios jmonés negali turéti teiséty lukesciy dél ju teisétumo, jei jos suteiktos
nesilaikant $ios proceduros (minéto sprendimo Alcan Deutschland 25 punktas).

Be to, reikia atsizvelgti i tai, kad EAPB sutartyje numatytai valstybés pagalbai taikoma
tvarka skiriasi nuo numatytosios EB sutartyje ypatingu savo grieztumu (Sia prasme
Zr. minéto sprendimo Falck ir Acciaierie di Bolzano 101 ir 102 punktus).

I$ to galima daryti i$vada, kad kai EAPB sutarties taikymo srityje suteikiama pagalba,
apie kuriag nepranesama, Komisijos vélavimas vykdyti savo kontrolés jgaliojimus ir
nurodyti susigrazinti pagalba pavercia §j reikalavima neteisétu tik tais ypatingais
atvejais, kai Komisijos aplaidumas yra akivaizdus ir ji akivaizdziai pazeidzia savo
rupestingumo pareiga.

Todél nors Pirmosios instancijos teismas galéjo pagristai nuspresti, kad valstybés
pagalbos gavéjas galéjo remtis teisinio saugumo principu grisdamas savo ieskinj,
kuriuo jis praso panaikinti sprendima nurodyti susigrazinti $ia pagalba, jis klaidingai
taikeé §j principa Sioje byloje neissiaiskines, ar Komisija elgési akivaizdziai aplaidziai ir,
vykdydama savo kontrolés pareigas, pazeidé rapestingumo pareiga, nes tik tai iSim-
tiniais atvejais gali lemti Komisijos sprendimo, kuriuo nurodoma pagal EAPB sutartj
susigrazinti pagalbg, apie kurig nepranesta, neteisétuma.

I$ to, kas iSdéstyta pirmiau, i$plaukia, kad pagrindinj apeliacinj skunda reikia pripa-
zinti pagrjstu ir panaikinti skundziama sprendima tiek, kiek jame numatoma, kad
panaikinami gin¢ijamo sprendimo 2 ir 3 straipsniai.
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Dél bylos grazinimo Pirmosios instancijos teismui

I$ Sio sprendimo matyti, kad Pirmosios instancijos teismas skundziamame spren-
dime teisingai nusprend¢, jog Salzgitter gavo pagal EAPB sutartj neteiséta pagalba,
taciau Siame sprendime jis padaré teisés klaida nusprendes panaikinti ta gin¢ijamo
sprendimo dalj, kurioje nurodoma susigrazinti aptariama pagalba.

Todél Pirmosios instancijos teismas turi nuspresti, ar, atsizvelgiant i sios bylos aplin-
kybes, Komisija elgési akivaizdziai aplaidziai ir pazeidé rapestingumo pareiga, o
prireikus i$nagrinéti kitus ieskinio pagrindus, kuriy jis teisétai galéjo nenagrinéti, kai
priémé sprendima panaikinti ta gin¢ijamo sprendimo dalj, kurioje nurodoma susigra-
zinti pagalbg, grindziamus atitinkamai tuo, kad Komisija klaidingai tam tikras inves-
ticijas priskyré EAPB sutarciai, kad dalis pagalbos turéjo buti vertinama kaip skirta
aplinkos apsaugai ir kad orientaciné nusidévéjimo norma buvo nustatyta klaidingai.

Norint i$siaiskinti $iuos jvairius bylos aspektus reikia atsakyti j sudétingus fakty
klausimus remiantis aplinkybémis, kuriy Pirmosios instancijos teismas nevertino ir
kurie nebuvo aptarti Teisingumo Teisme, todél sioje bylos stadijoje dél ju sprendimo
priimti negalima.

Todél byla reikia sugrazinti Pirmosios instancijos teismui.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti priespriesinj apeliacinj skunda.

2. Panaikinti 1999 m. kovo 11 d. Europos Bendriju Pirmosios instancijos
teismo sprendima SalzgitterAG pries Komisijg (T-308/00) tiek, kiek juo
panaikinami 2000 m. birzelio 28 d. Komisijos sprendimo 2000/797/EAPB
dél Vokietijos suteiktos valstybés pagalbos Salzgitter AG, Preussag Stahl AG
ir grupés dukterinéms juodosios metalurgijos imonéms, Siuo metu Salzgitter
AG - Stahl und Technologie (SAG), 2 ir 3 straipsniai ir nusprendziama dél
bylinéjimosi islaidy.

3. Grazinti byla Pirmosios instancijos teismui.

4. Atidéti sprendimo dél bylinéjimosi islaidy priémima.

Parasai.

I - 2874



