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Sprendimo santrauka

1. Konkurencija — Administraciné procedira — Teisés | gynybg paisymas
(Tarybos reglamento Nr. 17 11 straipsnis)
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2. Konkurencija — Administraciné procediira — Teisés | gynybg paisymas

3. Konkurencija — Administraciné procediira — PraneSimas apie kaltinimus — Galimybé
susipazinti su byla — Dalykas — Teisés | gynybq ir teisés | teisingg bylos nagrinéjimg
paisymas

4. Konkurencija — Administraciné procediira — [rodinéjimo priemonés

5. lIeskinys dél panaikinimo — Dalykas — Sprendimo motyvai — Netaikymas, jei néra
iSimties
(EB 230 straipsnis)

6. Konkurencija — Karteliai — Grésmeé konkurencijai — Vertinimo kriterijai
(EB 81 straipsnio 1 dalis)

7. Konkurencija — Karteliai — Dominuojanti padétis — Poveikis prekybai tarp valstybiy
nariy — Vertinimo kriterijai

(EB 81 ir 82 straipsniai)

8. Apeliacinis skundas — Pagrindai — Piktnaudziavimas jgaliojimais — Sqvoka
(EB 220 ir 230 straipsniai)

9. Konkurencija — Baudos — Dydis — Nustatymas — Kriterijai — Pazeidimo sunkumas

(Tarybos reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalis; Komisijos praneSimo 98/C
9/03 1A punktas)

10. Konkurencija — Baudos — Dydis — Nustatymas — Kriterijai

(Tarybos reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalis; Komisijos pranesimo 98/C
9/03 1A punkto Sestoji pastraipa)

11. Konkurencija — Baudos — Dydis — Nustatymas — Maksimalus dydis
(Tarybos reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalis)
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12. Apeliacinis skundas — Teisingumo Teismo jurisdikcija

(EB 81 straipsnio 1 dalis; Tarybos reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalis)

13. Konkurencija — Baudos — Dydis — Nustatymas — Kriterijai — Lengvinancios aplinkybés

(Tarybos reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalis)

Igyvendindama savo jgaliojimus, suteik-
tus priziaréti, kad baty laikomasi Bend-
rijos konkurencijos normy, Komisija turi
teise, prireikus priimdama sprendima,
ipareigoti jmone pateikti visa buatina
informacija apie galbat jos zinomus
faktus, tadiau ji negali jpareigoti $ios
imonés pateikti atsakymus, kuriais tokia
imoné turéty pripazinti pazeidimg, kurj
turi jrodyti Komisija.

Taciau, jei klausimai, i kuriuos jmoné
turéjo atsakyti, néra susije su pazeidimo
pripazinimu, imoné negali pagristai rem-
tis tuo, kad Komisija veréia ja prisipa-
zinti dalyvavus pazeidime.

(zr. 34, 35 punktus)

Konkurencijos srityje teisés | gynyba
uztikrinimas reikalauja, kad atitinkamai
jmonei per administracing procedira
baty suteikta galimybé veiksmingai pa-
reiksti savo nuomone dél nurodyty fakty
ir aplinkybiy tikrumo bei tinkamumo ir
dél Komisijos savo teiginiui dél pazeidi-
mo buvimo pagristi pateikty doku-
menty.

Vis délto aiskinimas, pagal kurj teisé |
gynyba buvo pazeista dél to, kad nebuvo
zinomas minéty dokumenty autorius ir
kad Komisija nejrodé jy patikimumo,
galéty iskraipyti jrodymy administra-
vimg, kai reikia jrodyti Bendrijos kon-
kurencijos teisés pazeidimg.

I$ tikryjy jrodymy administravimas
Bendrijos konkurencijos teisés bylose
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pasizymi tuo, kad nagrinéjamuose doku-
mentuose daznai bana verslo paslapciy
ar kitos informacijos, kuri negali bati
atskleista arba gali bati atskleista tik
labai ribotai.

Tokiomis aplinkybémis teisés i gynyba
negalima aiskinti taip, kad dokumenti-
niai jrodymai turi bati automatiskai
atmetami, jei tam tikra informacija turi
likti konfidenciali. Sis konfidencialumas
taip pat gali buti susijes su dokumenty
autoriaus ir asmeny, pateikusiy Komisi-
jai $iuos dokumentus, tapatybe.

(zZr. 44, 46-48 punktus)

Administracinéje procediroje konku-
rencijos srityje, pirma, prane$imo apie
kaltinimus i$siuntimas ir, antra, galimybé
susipazinti su bylos medziaga, leidzianti
$io prane$imo adresatui susipazinti su
irodymais Komisijos byloje, uztikrina
atitinkamos jmonés teise j gynyba ir
teise j teisinga bylos nagrinéjima.
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I$ tikryjy batent prane$imu apie kaltini-
mus atitinkama jmoné yra informuo-
jama apie visus esminius jrodymus,
kuriais $ioje procediros stadijoje remiasi
Komisija. Todél tik i$siuntus minéta
pranesima atitinkama jmoné gali visiskai
pasinaudoti savo teise  gynyba.

Is tikryjy, jei pirmiau nurodyta teisé
apimty ir laikotarpj iki prane$imo apie
kaltinimus i$siuntimo, Komisijos tyrimas
nebuty veiksmingas, nes jmoné jau per
pirmagja Komisijos tyrimo stadija galéty
identifikuoti Komisijos turima informa-
cijg, todél ir informacija, kuri dar gali
buti nuo jos slepiama.

Kadangi néra jokios nuorodos, pagal
kuria aplinkybé, kad Komisija vykstant
tyrimui neinformavo atitinkamos jmo-
nés turinti tam tikrus apklausy, vykusiy
atliekant tyrima nacionaliniu lygmeniu,
protokolus, galéjo turéti poveikj jos
vélesnei gynybai vykstant administraci-
nei procedirai, pradétai i$siuntus prane-
$img apie kaltinimus, negalima jzvelgti
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jokio teisés i gynyba ir teisés j teisinga
bylos nagrinéjimg, pripazinty Europos
Zmogaus teisiy teismo remiantis Euro-
pos zmogaus teisiy apsaugos konvenci-
jos 6 straipsnio 1 dalimi, pazeidimo.

(zr. 54, 58—61 punktus)

Nacionalinio prokuroro ar kompetentin-
gy institucijy konkurencijos srityje pagal
nacionaline baudziamagja teise surinktos
informacijos perdavimo Komisijai teisé-
tumas yra nacionalinés teisés klausimas
ir Bendrijos teismas neturi kompetenci-
jos vykdyti nacionalinés valdzios institu-
cijos priimto akto teisétumo nacionali-
nés teisés atzvilgiu kontrolés.

Bendrijos teiséje vyrauja laisvo jrodymu
administravimo principas ir vienintelis
tinkamas kriterijjus vertinant pateiktus
jrodymus yra jy patikimumas, todél,
jeigu nacionalinis teismas nepripazino
protokoly perdavimo Komisijai neteisé-
tu, negalima laikyti $iy dokumenty ne-

priimtinais jrodymais, kurie turi bati
i$imti i§ bylos.

(Zr. 62, 63 punktus)

Neéra teisés normos, leidziancios spren-
dimo adresatui, parei$kiant ieskinj dél
panaikinimo pagal EB 230 straipsnj, gin-
¢yti kai kurinos sprendimo motyvus,
nebent $ie motyvai sukelty privalomy
teisiniy pasekmiy, galinc¢iy pazeisti jo
interesus. Sprendimo motyvai i§ princi-
po negali sukelti tokiy pasekmiy.

Kadangi gin¢ijamame sprendime esan-
¢lus argumentus pati apelianté apibadi-
na kaip perteklinius motyvus, ji bet
kuriuo atveju negali tvirtinti, kad nesant
$iy argumenty gincijamo sprendimo
turinys buaty buves visi$kai kitoks, nei
reikalauti panaikinti §j sprendima.

(Zr. 69, 70 punktus)
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Taikant EB 81 straipsnio 1 dalj nereikia
nagrinéti konkrediy susitarimo pasek-
miy, jeigu matyti, kad jo tikslas yra
konkurencijos trukdymas, ribojimas arba
iSkraipymas. Kalbant apie antikonkuren-
cinius susitarimus, sudaromus per imo-
niy konkurenciy susitikimus,
EB 81 straipsnio 1 dalis pazeidziama,
jeigu $iy susitikimy tikslas yra konku-
rencijos trukdymas, ribojimas arba i§-
kraipymas ir jais siekiama dirbtinai
organizuoti rinka.

(Zr. 84 punkta)

EB 81 ir 82 straipsniuose nurodytos
salygos dél poveikio prekybai tarp vals-
tybiy nariy ai$kinimo ir taikymo atskai-
tos taskas turi bati $ios salygos tikslas,
t. y. konkurencijos reglamentavimo sri-
tyje Bendrijos teisés sritj apibrézti vals-
tybiy nariy srities atzvilgiu. Taip |
Bendrijos teisés taikymo sritj patenka
visi karteliai ir veiksmai, kurie gali
paveikti laisvg prekyba tarp valstybiy
nariy taip, kad baty trukdoma igyven-
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dinti vieningos rinkos tarp valstybiy
nariy tikslus, ypa¢ padalijant nacionali-
nes rinkas arba pakei¢iant konkurencijos
salygas bendrojoje rinkoje.

Kad buaty daromas poveikis prekybai
tarp valstybiy nariy, jmoniy susitarimai,
sprendimai ar veiksmai, atsizvelgiant
visas objektyvias faktines ir teisines
aplinkybes, turi leisti numatyti, kad
egzistuoja pakankama tikimybé, jog jie
gali tiesiogiai ar netiesiogiai, realiai ar
potencialiai daryti tokj poveikj prekybai
tarp valstybiy nariy, kuris galéty kliudyti
kurti vieningg valstybiy nariy rinka. Be
to, §is poveikis neturi biti nedidelis.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad
nacionaliniy rinky Bendrijoje pasidaliji-
mas gali labai stipriai paveikti tarp
valstybiy nariy vykstancia prekyba.

(Zr. 89-91 punktus)

PiktnaudZiavimas jgaliojimais yra tuo-
met, kai institucija naudojasi savo jga-
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liojimais tik ar i§ esmés siekdama kity
nei nurodyti tiksly arba siekdama i§-
vengti Sutartyje specialiai numatytos
konkrediu atveju taikytinos procedaros.

Nesant jokiy jrodymy, galinciy pagristi
tvirtinima, kad Pirmosios instancijos
teismas naudojosi savo jgaliojimais, siek-
damas kity nei EB 220 straipsnyje nu-
matytieji tiksly, t. y. uztikrinti, kad
aiSkinant ir taikant Sutartj baty laiko-
masi teisés, negalima jo kaltinti piktnau-
dziavimu jgaliojimais.

(Zr. 99, 100 punktus)

Bendrijos konkurencijos teisés pazeidi-
my sunkumas vertinamas remiantis
daugeliu veiksniy, pavyzdziui, konkre-
¢iomis bylos aplinkybémis, jos kontekstu
ir baudy atgrasinamuoju poveikiu, nors
Baudy, skiriamy pagal Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir EAPB
sutarties 65 straipsnio 5 dalj, nustatymo
metodo gairése privalomo ir baigtinio
kriterijy, | kuriuos reikia atsizvelgti bet
kuriuo atveju, saraso néra.

Kriterijams, j kuriuos galima atsiZzvelgti
vertinant pazeidimy sunkumo laipsnj,
priklauso kiekvienos jmonés elgesys,
vaidmuo, kurj kiekviena i§ juy atliko
derinant veiksmus, pelnas, kurji Sios
jmonés gavo i§ $iy veiksmy, jmoniy
dydis ir atitinkamy prekiy verté, taip
pat pavojus, kurj tokio pobudZio pazei-
dimai kelia Bendrijos tikslams.

Pagal Baudy nustatymo metodo gairiy
1 punkto A dalj ,vertinant pazeidimo
sunkuma reikia atsizvelgti | jo pobudj,
jtaka rinkai, jeigu ji gali bati jvertinta, ir
atitinkamos geografinés rinkos dydj".

Atitinkamos rinkos dydis yra tik vienas i§
kriterijy, i kurivos reikia atsizvelgti
vertinant pazeidimo sunkumg ir nusta-
tant baudos dydj.

Komisija turi didele diskrecija ir Baudy
nustatymo metodo gairése numatytas
apskai¢iavimo metodas nustato jvairias
lankstumo suteikiancias nuostatas.
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Vis délto Teisingumo Teismas turi
patikrinti, ar Pirmosios instancijos teis-
mas teisingai jvertino Komisijos naudo-
jimasi minéta diskrecija.

(Zr. 129-134 punktus)

Komisija, apskai¢iuodama bauda pagal
nagrinéjamo pazeidimo sunkumo laipsnj
ir trukme, neprivalo, kaip tai numatyta
Baudy, skiriamy pagal Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir EAPB
sutarties 65 straipsnio 5 dalj, nustatymo
metodo gairiy 1 punkto A dalies $esto-
joje pastraipoje, baudos nustatyti pagal
sumas, paremtas konkrecios jmonés
apyvarta. Zinoma, Komisijai leidZiama
atsizvelgti i atitinkamos jmonés apy-
vartg, taciau $iai apyvartai negalima skirti
pernelyg didelés reikémés, palyginti su
kitais vertinimo kriterijais.

Taigi Komisija i$laiko tam tikra diskre-
cija, susijusia su galimybe koreguoti
baudas pagal kiekvienos jmonés dydj.
Todeél kai baudos skiriamos keletui ta
patj pazeidima padariusiy jmoniy, nu-
statydama baudy dydj Komisija nepriva-
lo uztikrinti, kad galutinis baudos dydis
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11.

12.

atspindéty baudziamos jmonés bendra
apyvarta, palyginti su kitomis jmonémis.

Juo labiau §is vertinimas tinka, kai visos
jmonés, ginc¢ijamo sprendimo adresateés,
yra didelés, nes dél Sios aplinkybés
Komisija gali nesiimti diferencijuoti
nustatyty baudy dydziy.

(Zr. 141-145 punktus)

Maksimali 10% riba, nustatyta Regla-
mento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje, yra
taikoma tik galutiniam, o ne pagrindi-
niam baudos dydziui.

(2r. 146 punkty)

Nors nagrinédamas apeliacinj skunda
Teisingumo Teismas teisingumo sume-
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timais negali savo vertinimu pakeisti
Pirmosios instancijos teismo jgyvendi-
nant savo neribota jurisdikcija pateikto
vertinimo dél jmonéms uz Bendrijos
teisés pazeidimg paskirty baudy dydZio,
vis délto tokios jurisdikcijos jgyvendini-
mas nustatant minéty baudy dydzius
negali lemti jmoniy, dalyvavusiy susita-
rime ar suderintuose veiksmuose, drau-
dziamuose EB 81 straipsnio 1 dalimi,
diskriminacijos.

Vis délto apeliacinis skundas turi nuro-
dyti teisinius argumentus, konkreciai
grindzianc¢ius apeliacinio skundo pagrin-
da dél vienodo poziario principo pazei-
dimo, nes prie$ingu atveju $is pagrindas
bus nepriimtinas.

(zr. 152, 153 punktus)

13. Kadangi nagrinéjamas pazeidimas buvo

nutrauktas ar bent jau buvo nutraukia-
mas, kai Komisija atliko patikrinimus,
minétas pazeidimo nutraukimas néra
lengvinanti aplinkybé apskaic¢iuojant
baudos dydj.

(Zr. 160 punkta)
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