AIR LIQUIDE INDUSTRIES BELGIUM

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. birzelio 15 d.”

Sujungtose bylose C-393/04 ir C-41/05

dél cour d'appel de Liége (C-393/04) ir tribunal de premiére instance de Liége
(C-41/05) (Belgija) 2004 m. rugséjo 15 d. ir 2005 m. sausio 24 d. Sprendimais,
kuriuos Teisingumo Teismas gavo atitinkamai 2004 m. rugséjo 17 d. ir 2005 m.
vasario 3 d., pagal EB 234 straipsnj pateikty pradymuy priimti prejudicinj sprendima
bylose

Air Liquide Industries Belgium SA

pries

Ville de Seraing (C-393/04),

Province de Liége (C-41/05),

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija)

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teis¢jai J. Makarczyk,
R. Silva de Lapuerta (pranes¢ja), P. Kiris ir G. Arestis,

* Proceso kalba: prancazy.

I-5321



2006 M. BIRZELIO 15 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-393/04 IR C-41/05

generalinis advokatas A. Tizzano,
posédzio sekretoré K. Sztranc, administratoré,

atsizvelges | raSyting proceso dalj ir jvykus 2005 m. spalio 13 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Air Liquide Industries Belgium SA, atstovaujamos advokaty P. De Bandt,
H. Deckers ir G. Lienart,

— Sereno miesto, atstovaujamo advokaty J.-L. Gilissen, R. Ghods ir M.-P. Donea,

— Ljezo provincijos, atstovaujamos advokato C. Collard,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos M. Wimmer,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos J.-P. Keppenne ir B. Stromsky,

susipazings su 2006 m. kovo 30 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
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priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima susij¢ su valstybés pagalbos savokos
iSaiskinimu ir su nacionaliniu lygiu galin¢iomis kilti tokios pagalbos egzistavimo
teisinémis pasekmémis. Jie taip pat susij¢ su lygiaveréio poveikio mokéjimo ir vidaus
mokescio savoky i$aiskinimu.

Sie pragymai buvo pateikti nagrinéjant gin¢us, kilusius tarp Air Liquide Industries
Belgium SA (toliau - Air Liquide) ir, pirma, Sereno miesto bei, antra, Ljezo
provincijos.

Air Liquide — tai tarptautiné grupé, kurios specializacija pramoniniy ir medicininiy
dujy gamyba bei tiekimas ir kuri taip pat teikia su tuo susijusias paslaugas.
Konkreciai kalbant, Air Liquide tiekia deguonj, azoty, vandenilj bei daug kity dujy
ivairiems veiklos sektoriams, kaip antai juodosios metalurgijos arba rafinavimo,
chemijos arba metalurgijos, stiklo pramoneés, elektronikos, popieriaus, zemés akio
produkty gamybos ir sveikatos arba erdvélaiviy pramonés veiklos sektoriams.

Vykdydama savo veikla Air Liquide visy pirma uztikrina pramoniniy dujy tiekima i§
jvairiy Belgijoje, Prancazijoje ir Olandijoje esan¢iy gamybos viety Siose trijose
valstybése jsisteigusiems savo klientams. Minétose valstybése $i tiekimo veikla
uztikrinama naudojantis labai auksto slégio kanalizacijy tinklu, leidzian¢iu aprapinti
bitent stambius juodosios metalurgijos ir cheminése gamybos vietose jsisteigusius
vartotojus.
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Tam, kad apriipinty savo kanalizacijy tinkla, Air Liquide Ljeio provincijoje, Sereno
miesto teritorijoje eksploatuoja pramoniniy dujy jégaing. Sioje jégainéje yra sléginé
$iy dujy i$gavimo jranga.

Nacionalinis teisinis pagrindas

1999 m. gruodzio 13 d. Sereno miesto komunos taryba priémé reglaments,
itvirtinantj mokestj uZ varomaja jéga. Sis reglamentas $ios komunos teritorijoje
isteigtoms pramonéms, prekybos, finansy arba Zemés iikio jmonéms nustaté metinj
mokestj uZ variklius, naudojamus eksploatuojant jrenginius arba jy papildomas
dalis, neatsiZvelgiant i tai, kokia medZiaga arba energijos $altiniu jie varomi. Sio
mokescio dydis proporcingas naudojamo variklio pajégumui.

Sio reglamento 3 straipsnis numaté tam tikras situacijas, kurioms esant nuo $io
mokescio atleidziama. Konkrediai kalbant, pagal $io straipsnio devintaja pastraipa
sléginéje gamtiniy dujy i$gavimo jrangoje paleidZiant apriipinimo vamzdynuose
sukurian¢ius slégio rezima kompresorius naudojami varikliai atleidziami nuo
mokescio uz varomaja jéga.

1998 m. spalio 30 d. ir 1999 m. spalio 29 d. LjeZo provincijos taryba priémé
reglamenty, jtvirtinantj mokestj uz varomaja jéga. Sis reglamentas nustaté Ljezo
provincijai mokama metinj mokestj uz variklius, neatsizvelgiant j tai, kokia yra juos
paleidZianti srové. Siuo mokes¢iu apmokestinamos pramonés, prekybos, finansy,
zemeés ukio jmonés ir tam tikros profesijos atstovai arba amatininkai. Jo dydis
proporcingas naudojamo variklio pajégumui.
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Sio reglamento 5 straipsnis numaté daug situacijy, kurioms esant atleidziama nuo
$io mokescio. Konkreciai kalbant, pagal minéto reglamento 5 straipsnio 12 dalj
sléginéje gamtiniy dujy jrangoje paleidZiant aprapinimo vamzdynuose sukuriané¢ius
slégio rezima kompresorius naudojami varikliai atleidZziami nuo mokesc¢io uz
varomaja jéga.

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Byla C-393/04

2000 m. birzelio 28 d. Air Liquide gavo i§ Sereno komunos prane$ima, kuriuo jai
buvo nurodyta sumoketi 41 275 757 BEF (1 023 199,20 EUR) sumg kaip mokestj uz
varomaja jéga, susijusia su 1999 mety veikla.

2000 m. rugséjo 22 d. Air Liquide minétos komunos burmistro ir jo pataréjy
kolegijai pateiké reilalavima atleisti nuo $io mokescio.

Po to, Air Liguide tribunal de premiére instance de Liége pareiské ieskinj dél
sprendimo atmesti $j reikalavima panaikinimo. Nagrinéjant §j ieskinj ji rémesi
diskriminuojamuoju mokescio uz varomaja jéga pobudziu, batent dél gamtiniy dujy
tiekimo bendroviy atleidimo nuo mokescio, lurj ji laiko savavalisku.

2002 m. lapkric¢io 28 d. Sprendimu tribunal de premiére instance de Liége minéta
ieskinj atmeté kaip nepagrista.
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u  Air Liquide dél $io sprendimo pateiké apeliacinj skunda cour d’appel de Liége, kuris

15

16

17

nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j
prejudicinj klausimg:

Ar tik gamtiniy dujy talpyklose naudojamy varikliy atleidimas nuo komunos
mokes¢io uZ varomaja jéga, kuris netaikomas varikliams, naudojamiems kitoms
pramoninéms dujoms, turi biti laikomas valstybés pagalba konsoliduotos Europos
bendrijos steigimo sutarties 87 straipsnio prasme?*

Byla C-41/05

2000 m. balandzio 20 d. ir 2001 m. geguzés 9 d. Ljezo provincija Air Liguide
nusiunté prane$ima, kuriuo jai nurodé sumokéti 4 744 980 BEF (117 624,98 EUR)
suma uz 1999 finansinius metus ir 2 403 360 BEF (59 577,74 EUR) suma uZ 2000
finansinius metus kaip mokestj uz varomaja jéga.

2000 m. birzelio 26 d. ir 2001 m. liepos 23 d. Air Liquide Ljezo provincijos valdZios
institucijoms pateikeé reikalavimus atleisti nuo $iy mokes¢iy.

Kadangi Sie reikalavimai buvo atmesti, Air Liquide parei$ké ieskinj tribu-
nal de premiére instance de Liége dél atleidimo nuo minéty mokesc¢iy ir dél
anksciau uz 1999 finansinius metus sumokéty mokeséiy, kuriy suma 30 788 100 BEF
(763 217, 06 EUR), grazinimo. Nagrinéjant §j ieSkinj ji rémési diskriminuojamuoju
mokescio uz varomaja jéga pobudziu, batent dél gamtiniy dujy tiekimo bendroviy
atleidimo nuo mokes¢io, bei §io mokes¢io nesuderinamumu su EB sutartimi.
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Tokiomis aplinkybémis tribunal de premiére instance de Liége nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar tik gamtiniy dujy talpyklose naudojamy varikliy atleidimas nuo provincijos

mokescio uz varomaja jéga, kuris netaikomas varikliams, naudojamiems kitoms
pramoninéms dujoms, turi bati laikomas valstybés pagalba konsoliduotos
Europos bendrijos steigimo sutarties 87 straipsnio prasme?

Teigiamai atsakius j pirmajj klausimg, ar nacionalinis teismas, kuriam pateiktas
mokesc¢iy mokétojo, kuris nebuvo atleistas nuo provincijos mokesc¢io uz
varomaja jéga, ieSkinys, turi jpareigoti i mokestj surinkusia valdzios institucija
grazinti ji mokes¢iy mokétojui, jeigu teisiskai arba faktiskai nustato, kad §j
mokestj surinkusi valdzios institucija negali $io mokes¢io reikalauti i mokes¢iy
mokétojo, kuris buvo atleistas nuo mokesé¢io uz varomaja jéga?

Ar varikliams, naudojamiems pramoninéms dujoms tiekti labai auksto slégio
vamzdynais, o tam batina jrengti kompresoriy, taikomas mokestis uz varomaja
jéga turi biti laikomas konsoliduotos EB steigimo sutarties 25 ir kituose
straipsniuose draudziamu lygiaver¢io poveikio mokéjimu, paaiskéjus, kad
de facto provincija ar komuna jj surinko uz pramoniniy dujy tiekima uz jos
teritorijos riby, kai tokiomis paciomis salygomis gamtiniy dujy tiekimas nuo
tokio mokescio yra atleistas?

Ar varikliams, naudojamiems pramoninéms dujoms tiekti labai auksto slégio
vamzdynais, o tam batina jrengti kompresoriy, taikomas mokestis uz varomaja
jéga turi bati laikomas Sutarties 90 ir kituose straipsniuose draudziamu vidaus
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mokesciu, paaikéjus, kad gamtiniy dujy tiekimas nuo tokio mokestio yra
atleistas?

5. Ar teigiamai atsakius j $iuos klausimus, mokestj uZ varomaja jéga sumokéjes
mokesc¢iy mokétojas gali pagrjstai reikalauti jj grazinti nuo 1992 m. liepos 16 d.,
kai buvo priimtas sprendimas Legros ir kt.?"

2005 m. liepos 21 d. Teisingumo Teismo antrosios kolegijos pirmininko nutartimi
bylos C-393/04 ir C-41/05 buvo sujungtos, kad buty bendrai vykdoma Zodiné
proceso dalis ir priimtas sprendimas.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél byloje C-393/04 pateikto klausimo ir dél pirmojo klausimo byloje C-41/05

Dél siy klausimy priimtinamo

Belgijos vyriausybé ir Europos Bendrijy Komisija tvirtina, jog #ie du klausimai
nepriimtini, nes netgi atsakius i juos teigiamai $ie atsakymai neturéty jokio poveikio
pagrindiniy byly, kuriomis siekiama susigrazinti gin¢ijamus mokes¢ius, sprendimui.
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Belgijos vyriausybé ir Komisija primena, kad, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo
praktikos, nacionalinis teismas, j kurj subjektas kreipési su praSymu grazinti
sumokéta mokestj, esant EB 88 straipsnio 3 dalies paskutinio sakinio pazeidimui, i$
esmes negali prisidéti prie teisiy, kuriomis gali remtis teisés subjektas, isaugojimo.
I$ tiesy dél tokio graZinimo atsirasty nauja neteiséta pagalba, kuri prisidéty prie
pirmosios, o nacionalinis teismas, kaip ir bet kuri kita nacionalinés valdzios
institucija, turi nepazeisti Bendrijos teisés ir todél negali priimti sprendimo,
suteikiancio kita neteiséta pagalba.

Ta pati vyriausybé ir Komisija mano, kad net jeigu gincijamas atleidimas nuo
mokesc¢iy buty laikomas valstybés pagalba, ieskové pagrindinéje byloje negaléty
pagristai atsisakyti sumokéti nagrin¢jamus mokescius. Buty kitaip, tik jei Sie
mokesciai baty pagalbos priemonés finansavimo budas ir jeigu pajamos i§ minéty
mokeséiy daryty jtaka pagalbos sumai. Taciau $ioje byloje $iy salygy neatitinka nei
atleidimo nuo mokes¢iy taikymas, nei jo apimtis.

Visy pirma reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika
vykstant EB 234 straipsnyje jtvirtintai bendradarbiavimo tarp nacionaliniy teismy ir
Teisingumo Teismo procedirai pastarasis turi pateikti nacionaliniam teismui
naudingg atsakyma, kuris $iam leisty iSspresti jam pateikta byla (zr. 1997 m. liepos
17 d. Sprendimo Kriiger, C-334/95, Rink. p. [-4517, 22 punktg ir 2000 m. lapkricio
28 d. Sprendimo Roguette Fréres, C-88/99, Rink. p. 1-10465, 18 punkta).

Taip pat reikia nurodyti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika
nagrinéjantys byla nacionaliniai teismai privalo jvertinti, ar jy sprendimui buatinas
prejudicinis sprendimas, ir nustatyti Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy
svarba. Vis délto Teisingumo Teismas gali atsisakyti pateikti atsakyma j nacionalinio
teismo pateikta klausimg, bitent, kai akivaizdu, jog jo prasomas Bendrijos teisés
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i$aiSkinimas yra visiskai nesusijes su pagrindinés bylos aplinkybémis arba dalyku (3r.
batent 1999 m, birZelio 15 d. Sprendimo Tarantik, C-421/97, Rink. p. I-3633,
33 punkta; 2000 m. kovo 9 d. Sprendimo EKW ir Wein & Co, C-437/97, Rink.
p. I-1157, 52 punkta ir 2002 m. sausio 22 d. Sprendimo Canal Satélite Digital,
C-390/99, Rink. p. I-607, 19 punkta).

Dél pagrindiniy byly dalyko svarbu nurodyti, kad, kaip matyti i§ bylos medziagos ir
gin¢y Teisingumo Teisme, biitent i§ ieskovés pagrindinéje byloje pateikty
paaiSkinimy, jei Air Liguide pra$ymy dalykas yra gin¢ijamy mokeséiy graZinimas,
jais taip pat siekiama ginéyti Siuos mokesCius jtvirtinusiy teisiniy priemoniy
galiojima.

Siomis salygomis reikia atsakyti j pateiktus klausimus.

Dél atsakymo j minétus klausimus

Reikia priminti, kad EB 87 straipsnio tikslas — iSvengti, kad valstybiy nariy
tarpusavio prekybai daryty jtaka valdZios institucijy suteikta nauda, kuri,
palaikydama tam tikras jmones arba tam tikry prekiy gamyba jvairiomis formomis,
iskraipo konkurencija arba gali ja iSkraipyti (1974 m. liepos 2 d. Sprendimo Falija
pries Komisijg, 173/73, Rink, p. 709, 26 punktas).
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Todél reikia iSnagrinéti pagrindinéje byloje nagrinéjama atleidima nuo mokeséiy
aplinkybiy, nuo kuriy priklauso, ar nacionaliné priemoné pagal EB 87 straipsnio
1 dalj laikoma valstybés pagalba, atzvilgiu, t. y. valstybés léSomis arba jos istekliy
sgskaita vykdomas Sios priemonés finansavimas, naudos jmonei egzistavimas, $ios
priemonés atrankinis pobudis, jos poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir dél
jos atsirandantis konkurencijos iSkraipymas.

Kalbant apie pirma ir antra salygas reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia
Teisingumo Teismo praktika pagalbos savoka yra platesné nei subsidijos, nes ji
apima ne tik pozityvigsias iSmokas, kaip antai pati subsidija, bet ir priemones,
jvairiais badais mazinanéias jmonei paprastai tenkanc¢ias mokestines ir kitas
finansines prievoles, kurios, nors ir néra subsidijos tiesiogine $io Zodzio prasme,
yra panasaus pobudzio ir turi tokj patj poveikj (Zr. batent 2001 m. lapkri¢io 8 d.
Sprendimo Adria-Wien Pipeline ir Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke,
C-143/99, Rink. p. 1-8365, 38 punktg; 2004 m. liepos 15 d. Sprendimo Ispanija
pries Komisijg, C-501/00, Rink. p. I-6717, 90 punkta ir 2005 m. gruodzio 15 d.
Sprendimo ltalija pries Komisijg, C-66/02, Rink. p. I-10901, 77 punktg).

I$ to iSplaukia, kad priemoné, kuria vieSosios valdzios institucijos tam tikras jmones
atleidzia nuo mokesciy, nors ir néra valstybés istekliy perdavimas, bet dél jos gavéjai
atsiduria palankesnéje padétyje nei kiti apmokestinamieji asmenys, yra valstybés
pagalba EB 87 straipsnio 1 dalies prasme (Zr. 1994 m. kovo 15 d. Sprendimo Banco
Exterior de Esparnia, C-387/92, Rink. p. I-877, 14 punkty ir 2006 m. sausio 10 d.
Sprendimo Cassa di Risparmio di Firenze ir kt., C-222/04, Rink. p. 1-289,
132 punkta).

Dél trecios salygos, susijusios su pagrindinése bylose nagrinéjamy priemoniy
atrankiniu pobudziu, akivaizdu, kad atitinkama mokestiné nauda taikoma ne visiems
tkio subjektams, bet yra teikiama jmonéms, vykdanc¢ioms tam tikros rusies veikly,
t. y. toms, kurios sléginéje gamtiniy dujy jrangoje naudoja variklius, skirtus
aprapinimo vamzdynuose sukuriantiems slégio rezimg kompresoriams paleisti.
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Kadangi $ios priemonés taikomos ne visiems ikio subjektams, jos negali biiti
pripazjstamos bendromis mokes¢iy ar akio politikos priemonémis (Zr. 2005 m.
gruodzio 15 d. minéto Sprendimo ltalija pries Komisijg 99 punkty ir Sprendimo
Unicredito Italiano, C-148/04, Rink. p. I-11137, 49 punkta).

Kalbant apie ketvirta su valstybés pagalbos egzistavimu susijusia salyga,
EB 87 straipsnio 1 dalis nustato, kad nagrinégjama priemoné turi daryti jtaka
valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir ikraipyti konkurencija arba galéti ja iSkraipyti.

Tokio vertinimo tikslais i§ Teisingumo Teismo praktikos i$plaukia, jog neprivaloma
nustatyti, kad suteikta pagalba turéjo realios jtakos valstybiy nariy tarpusavio
prekybai ir kad ji realiai iSkraipé konkurencija, o tik igsiaigkinti, ar i pagalba gali
daryti poveikj tokiai prekybai ir i§kraipyti konkurencija (¢r. 2004 m. balandzio 29 d.
Sprendimo Italija pries Komisijg, C-372/97, Rink. p. 1-3679, 44 punkta; 2005 m.
gruodzio 15 d. minéto Sprendimo Italija prie§ Komisijg 111 punkta ir minéto
sprendimo Unicredito Italiano 54 punkta).

Ypac kai valstybés narés suteikta pagalba sustiprina jmonés padétj, palyginti su
kitomis Bendrijos vidaus prekyboje konkuruojan¢iomis jmonémis, reikia manyti, kad
8i pagalba turéjo pastarosioms jtakos. Be to, néra bitina, kad pagalba gavusi jmoné
pati dalyvauty minétoje prekyboje (Zr. bitent 2005 m. gruodZio 15 d. minéto
sprendimo Italija prie§ Komisijg 115 ir 117 punktus ir minéto sprendimo Unicredito
Italiano 56 ir 58 punktus bei nurodyta teismy praktika).

Galiausiai salyginai maZas pagalbos dydis arba salyginai maZas ja gavusios jmonés
dydis a priori nepanaikina galimybés, kad valstybiy nariy tarpusavio prekybai
daroma jtaka (zr. 1994 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Ispanija pries Komisijg, C-278/92
iki C-280/92, Rink. p. 1-4103, 42 punktg).
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Atsizvelgdami | pateiktus iSaiSkinimo elementus prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateike teismai turi nustatyti, ar pagrindinése bylose egzistuoja valstybés
pagalba.

| byloje C-393/04 pateikta klausimg ir pirmaji klausimg byloje C-41/05 reikia
atsalyti, kad tik gamtiniy dujy talpyklose naudojamy varikliy atleidimas nuo
komunos arba provincijos mokesc¢io uz varomaja jéga, kuris netaikomas varikliams,
naudojamiems kitoms pramoninéms dujoms, gali buti laikomas valstybés pagalba
EB 87 straipsnio prasme. Pradymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai
turi jvertinti, ar tenkinamos su valstybés pagalbos egzistavimu susijusios salygos.

Dél antrojo klausimo byloje C-41/05

Siuo klausimu pradymag priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo
Teismo klausia apie teisines nagrinéjamo atleidimo nuo mokescio laikymo valstybés
pagalba pasekmes ir apie apmokestinamojo asmens, sumokéjusio mokestj, nuo kurio
kity jmoniy atleidimas gali buti tokia valstybés pagalba, teises.

Siekiant atsakyti j §j klausimg svarbu priminti, kad pagal EB 88 straipsnio 3 dalies
trecia sakinj valstybé naré savo pasitlyty pagalbos priemoniy nejgyvendina tol, kol
jos bus pripazintos esancios suderinamos su bendraja rinka.

Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas nusprendé, kad nacionalinis teismas valstybés
pagalbos kontrolés sistemoje gali dalyvauti, tik jei tai i$plaukia i$ Teisingumo Teismo
praktikoje pripazinto draudimo jgyvendinti valstybés pagalba pagal EB 88 straipsnio
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3 dalj tiesioginio veikimo. Pirmiausia Teisingumo Teismas pabrézé, kad valstybiy
nariy teismai turi apsaugoti teisés subjekty teises, nacionalinés valdZios institucijoms
galbiit paZeidus draudimg jgyvendinti pagalba (Zr. 2003 m. spalio 21 d. Sprendimo
Van Calster ir kt., C-261/01 ir C-262/01, Rink. p. I-12249, 53 punkta).

Kalbant apie priemones, kuriy galima arba privaloma imtis siekiant uZtikrinti $ia
teisming apsaugg, Teisingumo Teismas nurodé, kad vadovaudamasis nacionalinémis
procedirinémis priemonémis nacionalinis teismas privalo imtis visy veiksmy dél
pazeidimo, kuriuo remiasi teisés subjektai, kiek tai susije tiek su pagalbos priemones
igyvendinanciy akty galiojimu, tiek su paZeidZiant EB 88 straipsnio 3 dalj suteiktos
finansinés paramos graZinimu (Zr. 1991 m. lapkricio 21 d. Sprendimo Fédération
nationale du commerce extérieur des produits alimentaires ir Syndicat national des
négociants bei transformateurs de saumon, C-354/90, Rink. p. I-5505, 12 punkty ir
2005 m. sausio 13 d. Sprendimo Streekgewest, C-174/02, Rink. p. 1-85, 17 punkta).

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad siekdami i$vengti minéto mokeséio
mokéjimo mokescio mokétojai negali remtis tuo, jog kity jmoniy atleidimas nuo
mokescio yra valstybés pagalba (¢r. 2001 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Banks,
C-390/98, Rink. p. I-6117, 80 punkta). I$ to i$plaukia, kad net darant prielaida, jog
pagrindinéje byloje nagrinéjamas atleidimas nuo mokescio yra valstybés pagalba EB
87 straipsnio prasme, galimas $ios pagalbos neteisétumas negali daryti jtakos paties
mokescio teisétumui.

I8 tiesy EB 88 straipsnio 3 dalies paskutinis sakinys apibréZia pareiga, kurios tiks-
las — witikrinti, kad pagalba nebuty suteikta tol, kol Komisija ja pripazins esant
suderinamg su bendraja rinka. Siomis aplinkybémis nacionaliniy teismy jgaliojimai
i§ esmés yra prevencinio pobidZio ir neturi vir§yti Komisijai suteikty jgaliojimy, kai
$i, iSsamiai i$nagrinéjusi, priima sprendima dél valstybés pagalbos teisétumo.,
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Galiausiai reikia pastebéti, kad ir kitoms jmonéms tapus galimais gavéjais,
padidinant gavéjy skaiciy, nepaalinami paZeidziant EB 88 straipsnio 3 dalj suteiktos
pagalbos padariniai, bet atvirk§¢iai — dél to Sios pagalbos padariniai yra didesni.

Buty kitaip, jeigu mokestis ir numatytas atleidimas nuo jo baty sudétiné pagalbos
priemonés dalis. Siekiant mokestj laikyti sudétine pagalbos priemonés dalimi,
atitinkami nacionalinés teisés aktai turi nustatyti privalomo poveikio ry§j tarp
mokescio ir pagalbos: pagalba privalomai finansuojama pajamomis i mokescio ir
pajamos daro tiesiogine jtaka pagalbos dydziui ir todél $ios priemonés suderinamu-
mo su bendraja rinka vertinimui (minéto sprendimo Streekgewest 26 punktas ir
2005 m. spalio 27 d. Sprendimo Casino France ir kt, C-266/04 iki C-270/04,
C-276/04 ir C-321/04 iki C-325/04, Rink. p. I-9481, 40 punktas). Taciau neegzistuoja
jokio privalomo ry$io tarp mokescio ir vienai jmoniy kategorijai taikomo atleidimo
nuo jo. I$ tiesy atleidimo nuo mokes¢io taikymas ir jo taikymo sritis nepriklauso nuo
pajamy i§ mokesc¢io (zr. minéto sprendimo Streekgewest 28 punkta ir minéto
sprendimo Casino France ir kt. 41 punkta).

Akivaizdu, kad pagrindinéje byloje toks rySys tarp mokesc¢io uz varomaja jéga ir su
juo susijusiy numatyty atleidimy néra jrodytas.

Todél j antrgjj klausima byloje C-41/05 reikia atsakyti, kad galimas atleidimo nuo
mokesc¢io neteisétumas, kaip antai pagrindinéje byloje, Bendrijos teisés valstybés
pagalbos srityje atzvilgiu negali daryti jtakos paties mokescio teisétumui, todél
imones, kurios turi mokéti §j mokestj, siekdamos i§vengti minéto mokescio
mokéjimo arba ji susigrazinti, nacionaliniuose teismuose negali remtis suteikto
atleidimo nuo mokescio neteisétumu.
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Dél treciojo ir ketvirtojo klausimy byloje C-41/05

— ISankstinés pastabos

Trecdinoju ir ketvirtuoju klausimais pragymg priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas siekia suzinoti, ar mokestis uZ varomaja jéga gali biti importo ir eksporto
muitams lygiaver¢io poveikio mokéjimas EB 25 straipsnio prasme arba
EB 90 straipsnio draudziamas diskriminacinis vidaus mokestis.

Pirmiausia primintina, kad kadangi su lygiaver¢io poveikio mokéjimais ir su
diskriminaciniais vidaus mokesciais susijusios Sutarties nuostatos netaikomos
kumuliatyviai, Sutarties sistemoje ta pati priemoné negali tuo pa¢iu metu priklausyti
abiem Sioms kategorijoms (Zr. 1993 m. rugpjicio 2 d. Sprendimo Celbi, C-266/91,
Rink. p. I-4337, 9 punkta).

— Dél treciojo klausimo

Reikia nurodyti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika bet kokia
vienasaliSkai taikoma piniginé prievolé, kad ir kokia maZa ji bity, nepaisant jos
pavadinimo ir taikymo budo, kuria apmokestinamos prekés dél to, kad jos kerta
sieng, ir kuri néra muitas tiesiogine ZodZio prasme, pagal EB 25 straipsnj laikoma
lygiaver¢io poveikio mokéjimu (#r. 1997 m. rugséjo 17 d. Sprendimo UCAL,
C-347/95, Rink, p. 1-4911, 18 punktg; 2004 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Carbonati
Apuani, C-72/03, Rink. p. 1-8027, 20 punktg ir 2005 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimo
Jersey Produce Marketing Organisation, C-293/02, Rink. p. 1-9543, 55 punkta).
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Atsizvelgiant j §j apibrézimg ir kalbant apie pagrindinéje byloje nagrinéjamo
mokesCio poZymius, reikia konstatuoti, kad, kaip matyti i§ gin¢y Teisingumo
Teisme, Siuo mokesciu apmokestinami butent varikliy, paleisty siekiant tiekti
pramonines dujas labai auk$to slégio vamzdynais, ~ o tam bitina jrengti
kompresoriy, -~ naudotojai. Be to, minétas mokestis taikomas didelei daliai
pramoninés veiklos sriiy, kuriose naudojami $ie varikliai.

Todél mokescio taikymo priezastis ~ $iy varikliy veikimas ir jy suvartojama energija,
neatsizvelgiant j tai, kokia medziaga arba energijos Saltiniu jie varomi. Kadangi
minétas mokestis nerenkamas dél sienos kirtimo, jis nesusijes su prekiy importu
arba eksportu.

Taigi j trecigjj klausima byloje C-41/05 reikia atsakyti, kad mokestis uz varomgja
jéga, tailkomas biitent varikliams, naudojamiems pramoninéms dujoms tiekti labai
auksto slégio vamzdynais, néra lygiaverc¢io poveikio mokéjimas EB 25 straipsnio
prasme.

— Dél ketvirtojo klausimo

Kaip Teisingumo Teismas jau pabrézé, Sutarties sistemoje EB 90 straipsnis papildo
su muity ir lygiavercio poveikio mokéjimy panaikinimu susijusias nuostatas. Sios
nuostatos tilslas — uztikrinti laisva prekiy judéjima tarp valstybiy nariy gplastomls
konkurencijos salygomis, panaikinant bet kokia apsaugos formg, galincia atsirasti i3
kity valstybiy nariy kilusioms prekéms pritaikius diskriminacinius vidaus mokes¢ius
(1980 m. vasario 27 d. Sprendimo Komisija pries Pranciizijg, 168/78, Rink. p. 347,
4 punktas; Sprendimo Komisija pries Italijg, 169/78, Rink. p. 385, 4 punktas ir
sprendimo Komisija pries Danijg, 171/78, Rink. p. 447, 4 punktas).

1-5337



56

57

58

59

60

2006 M. BIRZELIO 15 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-393/04 IR C-41/05

Svarbu pridurti, kad i$ bendros vidaus mokes¢iy sistemos atsiradusioms piniginéms
prievoléms, kurios remiantis tais paciais objektyviais kriterijais sistemingai taikomos
prekiy kategorijoms, neatsiZvelgiant j jyu kilme arba paskirtj, taikomas
EB 90 straipsnis (ir. bitent 1981 m. vasario 3 d. Sprendimo Komisija pries
Prancizijg, 90/79, Rink. p. 283, 14 punktg; 1992 m. liepos 16 d. Sprendimo Legros ir
kt., C-163/90, Rink. p. 1-4625, 11 punkta ir 1992 m. gruodZio 16 d. Sprendimo
Lornoy ir kt., C-17/91, Rink. p. 16523, 19 punkta).

Dél pagrindinéje byloje nagrinéjamo mokeséio uz varomaja jéga reikia nurodyti, kad
jis konkrediai arba iskirtinai netaikomas eksportuotoms arba importuotoms
prekéms, atsiZvelgiant j tai, kad jis susijes su pramonés, prekybos, finansy arba
zemés tukio jmoniy ekonomine veikla, 0 ne su paciomis prekémis.

Beje, reikia paminéti, kad fakto, jog suteiktas atleidimas nuo mokescio susijes su
varikliais, naudojamais gamtinéms dujoms tiekti, nepakanka jrodyti, kad minétas
mokestis yra diskriminuojamojo pobudzio, nes, kaip i$ gin¢y Teisingumo Teisme
matyti, neatrodo, kad $ios dujos yra pramoninéms dujoms analogika preké arba su
pastarosiomis konkuruojanti preke.

Taigi | ketvirtaji klausima byloje C-41/05 reikia atsakyti, kad mokestis uZ varomaja
jéga, taikomas butent varikliams, naudojamiems pramoninéms dujoms tiekti labai
auksto slégio vamzdynais, néra diskriminacinis vidaus mokestis EB 90 straipsnio
prasme.

Atsizvelgiant j pateiktus atsakymus i trecigjj ir ketvirtaji klausimus byloje C-41/05, i
penktaji Sioje byloje pateikta klausima atsakyti nereikia.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi §is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusiy teismy nagrinéjamose bylose, bylinéjimosi islaidy
klausimg turi spresti $ie teismai. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

Tik gamtiniy dujy talpyklose naudojamy varikliy atleidimas nuo komunos
arba provincijos mokes¢io uz varomgja jéga, netaikant sio atleidimo
varildiams, naudojamiems kitoms pramoninéms dujoms, gali biti lailkomas
valstybés pagalba EB 87 straipsnio prasme. Pradymus priimti prejudicinj
sprendimg pateike teismai turi jvertinti, ar tenkinamos su valstybés
pagalbos egzistavimu susijusios salygos.

Galimas atleidimo nuo mokescio neteisétumas, kaip antai pagrindinéje
byloje, Bendrijos teisés valstybés pagalbos srityje atzvilgiu negali daryti
jtakos paties mokescio teisétumui, todél jmonés, kurios turi mokeéti §j
mokestj, siekdamos isvengti minéto mokescio mokéjimo arba jj susigra-
zinti, nacionalinivose teismuose negali remtis suteilito atleidimo nuo
molescio neteisétumnu.
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3. Mokestis uz varomgja jéga, taikomas bitent varikliams, naudojamiems
pramoninéms dujoms tiekti labai auks$to slégio vamzdynais, néra lygia-

ose

vercio poveikio mokéjimas EB 25 straipsnio prasme.

4. Mokestis uz varomgja jéga, taikomas batent varikliams, naudojamiems
pramoninéms dujoms tiekti labai auksto slégio vamzdynais, néra dis-
kriminacinis vidaus mokestis EB 90 straipsnio prasme.

Parasai.
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