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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. rugséjo 14 d.”

Byloje C-386/04

dél Bundesfinanzhof (Vokietija) 2004 m. liepos 14 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2004 m. rugséjo 8 d., pagal EB sutarties 234 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

Centro di Musicologia Walter Stauffer

pries

Finanzamt Miinchen fitr Kérperschaften,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teiséjai J. Malenovsky, S. von Bahr,
A. Borg Barthet ir U. Lohmus (praneséjas),

* Proceso kalba: vokieciy.
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generaliné advokaté C. Stix-Hackl,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. spalio 13 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Centro di Musicologia Walter Stauffer, atstovaujamos Rechtsanwalt
O. Thommes,

— Finanzamt Miinchen fiir Kérperschaften, atstovaujamos Rechtsanwilte
C. Anneser ir K. Schmid,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos A. Tiemann ir U. Forsthoff,

— Airijos, atstovaujamos D. O’Hagan, BL D. Moloney ir BL K. Maguire,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos I. M. Braguglia, padedamo avvocato dello
Stato P. Gentili,
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— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos C. White, padedamos barrister
R. Hill,

— Europos Bendriju Komisijos, atstovaujamos K. Gross ir R. Lyal,

susipazines su 2005 m. gruodzio 15 d. posédyje pateikta generalinés advokatés
isvada,

priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima susijes su EB sutarties 52 straipsnio (po
pakeitimo — EB 43 straipsnis), EB sutarties 58 straipsnio (dabar — EB 48 straipsnis),
EB sutarties 59 straipsnio (po pakeitimo - EB 49 straipsnis), EB sutarties
66 straipsnio (dabar — EB 55 straipsnis) ir EB sutarties 73b straipsnio (dabar -
EB 56 straipsnis) aiskinimu.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp pagal Italijos teise jsteigto fondo
Centro di Musicologia Walter Stauffer (toliau — fondas) ir Finanzamt Miinchen fiir
Korperschaften (toliau — Finanzamt) dél tam tikry pajamy apmokestinimo pelno
mokesciu uz 1997 metus.
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisé

1988 m. birzelio 24 d. Tarybos direktyvos 88/361/EEB dél Sutarties 67 straipsnio
(panaikinto Amsterdamo sutartimi) jgyvendinimo (OL L 178, p. 5) I priedo,
pavadinto ,Kapitalo judéjimy, nurodyty direktyvos 1 straipsnyje, nomenklatiira®,
ivade nurodyta:

,Sioje nomenklatiiroje kapitalo judéjimai skirstomi pagal turto ir jsipareigojimy, su
kuriais jie susije, ekonominj pobudj ir i$reiSkiami arba nacionaline, arba uzsienio
valiuta.

Kapitalo judéjimai, i$vardyti nomenklataroje, apima:

— visas batinas kapitalo judéjimy operacijas: sandoriy sudaryma ir su jais susijusiy
pervedimy vykdyma. Paprastai sudaromas skirtingy valstybiy nariy rezidenty
sandoris, nors kai kuriuos kapitalo judéjimus vykdo vienas asmuo (pvz., aktyvy,
priklausanciy emigrantams, pervedimai),

— operacijas, kurias atlieka fizinis ar juridinis asmuo <...>,
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— visus imanomus ukio subjekto taikomus finansiniy operacijy metodus rinkoje,
kurie pasirenkami atliekant atitinkama operacija, pvz., vertybiniy popieriy ir
kity finansiniy instrumenty jsigijimo savoka apibrézia ne tik sandorius vietoje,
bet ir visus galimus veikimo buadus: i$ankstinius sandorius, opcionus arba
sandorius dél vertybiniy popieriy, suteikianciy teise pasirasyti kitus vertybinius
popierius, apsikeitimo sandorius ir kt. <...>,

— operacijas, skirtas sukauptam turtui parduoti ar perleisti ji kitiems subjektams,
jo pardavimo jplauky repatrijavima <...> ar iy jplauky skuby panaudojima
nenukrypstant nuo Bendrijos jpareigojimy,

— operacijas kreditams arba paskoloms grazinti.

Si nomenklatiira i$samiai nei$vardija visy kapitalo judéjimy, patenkanciy j $ia
savoka, dél to joje yra skyrius xiii — F. ,Kiti kapitalo judéjimai — Ivairas”. Todél ji
neturéty buti aiskinama kaip ribojanti direktyvos 1 straipsnyje nurodyta visisko
kapitalo judéjimo liberalizavimo principa.”

Paminéta nomenklatira apima trylika skirtingy kapitalo judéjimo kategoriju.
II skyriuje, pavadintame ,Investicijos i nekilnojamajj turta”, nurodyta:

»A. Ne rezidenty investicijos j nekilnojamajj turta nacionalinéje teritorijoje



CENTRO DI MUSICOLOGIA WALTER STAUFFER

Nacionaliné teisé
1996 m. pelno mokescio jstatymo (Korperschaftsteuergesetz 1996, toliau — KStG)
atitinkamos nuostatos yra suformuluotos taip:

»2 straipsnis: Dalinis apmokestinimas

Pelno mokesciu i§ dalies apmokestinamos:

1. Juridiniy asmeny, asmeny grupiy ir turto, kuriy nei buveiné, nei valdymo
organai néra nacionalinéje teritorijoje, pajamos, gautos nacionalinéje teritorijoje;
<>

5 straipsnis: Atleidimas nuo mokescio

1) Nuo pelno mokescio atleidziami:

9. Juridiniai asmenys, asmeny grupés ir turtas, kurie, pagal ju jstatus ir realy jy
valdyma, siekia tiesiogiai ir tik vieSuosius poreikius tenkinanciy, labdaros ar
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kity religiniy tiksly (1977 m. mokesc¢iy kodekso (Abgabenordnung, toliau -
AOQO) 51-68 straipsniai). Jei vykdoma komerciné veikla, atleidimas nuo

mokescio netaikomas. Antrasis sakinys netaikomas savininko tiesioginiam
misko naudojimui;

2) 1 dalyje numatytas atleidimas nuo mokescio netaikomas:

3. 1§ dalies apmokestinamiems asmenims 2 straipsnio 1 dalies prasme.

8 straipsnis: Pajamy apskaiciavimas

1) Sio jstatymo ir Istatymo dél pajamy mokesé¢io nuostatos nustato, kas laikytina
pajamomis ir kaip jos turi buti apskai¢iuojamos. <...>“
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Atitinkamos 1990 m. [statymo dél pajamy mokescio (Einkommensteuergesetz,
toliau — EStG) nuostatos suformuluotos taip:

»21 straipsnis: Nuoma

1) Pajamomis i$§ nuomos laikytina:

1. Pajamos i$ nekilnojamojo turto, butent zemés, pastaty, atskiry pastaty daliy,
nuomos <...>.

49 straipsnis: 1§ dalies apmokestinamos pajamos

1) I§ dalies apmokestinamos §ios nacionalinéje teritorijoje gautos pajamos
(1 straipsnio 4 dalis):

6. Pajamos i§ nuomos, jei nekilnojamasis turtas, turtas, ar teisés yra <...>
valstybéje <...>"
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Pagal Italijos teise vieSuosius poreikius tenkinanéiu pripazjstamam fondui priklauso
komercinés patalpos Miunchene.

Fondo i3 iy komerciniy patalpy nuomos per 1997 m. gautas pajamas Finanzamt
apmokestino pelno mokesc¢iu. Fondas savo veiklai vykdyti patalpy ir dukteriniy
imoniy Vokietijoje neturi. Paslaugas, susijusias su paminéty komerciniy patalpy
nuoma, teikia Vokietijos turto administravimo agentira.

IS mokestiniais metais galiojusiy istaty matyti, kad fondas neturéjo tikslo siekti
pelno. Jis sieké tik kultariniy tiksly, susijusiy su mokymu ir aukléjimu, mokant
klasikiniais budais gaminti styginius instrumentus ir mokant muzikos istorijos bei
muzikologijos apskritai. Fondas gali suteikti viena ar kelias stipendijas jauniems
$veicarams, pageidautina i§ Berno (Sveicarija), gyventi Crémone (Italija) visa
apmokymo laikotarpij.

I§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktos informacijos
matyti, kad aptariamais mokestiniais metais fondas sieké ne pelno tiksly AOQ 51—
68 straipsniy prasme. Sio teismo teigimu, visuomenés interesy skatinimas jstatymo
52 straipsnio prasme nereikalauja, kad baty tenkinami Vokietijos pilie¢iy vieSieji
poreikiai. Taigi, remiantis KStG 5 straipsnio 1 dalies 9 punkto pirmuoju sakiniu,
fondas i esmés buvo atleistas nuo pelno mokescio ir, remiantis $ios nuostatos
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antruoju ir tre¢iuoju sakiniais, nebuvo apmokestintas pajamy mokesciu, nes turto
nuoma yra turto administravimas ir tai néra komerciné veikla AO 14 straipsnio
1 dalies prasme.

Taciau fondas, turintis savo buveine ir valdymo organus Italijoje, Vokietijoje gauna
pajamy i§ nuomos ir turi bati i§ dalies apmokestintas. I§ to i$plaukia, kad reikia
taikyti KStG 5 straipsnio 2 dalies 3 punkta, pagal kurj neapmokestinimas, kuris
taikomas juridiniy asmeny, siekianciy tenkinti tiesiogiai ir tik viesuosius poreikius,
atzvilgiu, netaikytinas i§ dalies apmokestinamiems asmenims. I$ $ios nuostatos
iSplaukia, kad dél pajamy i§ nuomos, kurias jis gauna Vokietijoje nuomodamas
komercines patalpas, fondas buvo apmokestintas pelno mokesciu.

Fondas apskundé raginima sumokéti mokesc¢ius uz 1997 m., motyvuodamas tuo,
kad, badamas pelno nesiekiantis juridinis asmuo, jis turéjo buti atleistas nuo
mokescio. Sis skundas buvo atmestas. Todél jis Finanzgericht Miinchen pateike
ieskinj, kuris taip pat nebuvo patenkintas. Véliau jis pateiké kasacinj skunda
Bundesfinanzhof, kuris abejoja, ar atleidimo nuo pelno mokescio netaikymas
juridiniams asmenims, jtvirtintas KStG 5 straipsnio 2 dalies 3 punkte, yra
suderinamas su Bendrijos teisés reikalavimais.

Esant $ioms aplinkybéms, Bundesfinanzhof nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir Teisingumo Teismui pateikti §j prejudicinj klausima:

»Ar tai, kad kitoje valstybéje naréje pagal privatine teise jsteigtas vieSuosius poreikius
tenkinantis fondas, kurio pajamos i§ nuomos valstybéje naréje yra i§ dalies
apmokestinamos, néra atleidziamas nuo pelno mokescio, prieSingai nei toje
valstybéje naréje jsteigtas vieSuosius poreikius tenkinantis i§ dalies apmokestinamas
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fondas, gaunantis atitinkamy pajamy, nepriestarauja EB sutarties 52 straipsniui
kartu su EB 58 straipsniu, EB 59 straipsniui kartu su EB sutarties 58 ir 66 straipsniais
bei EB 73b straipsniui?*

Dél prejudicinio klausimo

Klausimu Bundesfinanzhof i$ esmés klausia, ar EB sutarties nuostatoms, susijusioms
su jsisteigimo laisve, laisve teikti paslaugas ir (arba) laisvu kapitalo judéjimu,
nepriestarauja tai, kad valstybé naré, kuri visiskai atleidzia nuo pelno mokescio
pajamas i§ nuomos nacionalinéje teritorijoje gaunantj pelno nesiekiantj fonda, jei jis
yra jsteigtas Sioje valstybéje, atsisako taikyti tokj patj atleidima nuo mokescio tokios
pat rasies pajamas gaunanciam privaciam pelno nesiekianc¢iam fondui dél to, kad jis
yra jsteigtas kitoje valstybéje naréje ir jos teritorijoje yra tik i§ dalies apmokestinamas
asmuo.

Pirmiausia reikia priminti, kad, nors tiesioginiy mokesciy sistemos reguliavimas
priskirtinas valstybiy nariy kompetencijai, $ia teise jos privalo naudotis laikydamosi
Bendrijos teisés (Zr., be kita ko, 1995 m. rugpjac¢io 11 d. Sprendimo Wielockx,
C-80/94, Rink. p. I-2493, 16 punkta; 2005 m. kovo 10 d. Sprendimo Laboratoires
Fournier, C-39/04, Rink. p. I-2057, 14 punktg ir 2006 m. vasario 23 d. Sprendimo van
Hilten-van der Heijden, C-513/03, Rink. p. [-1957, 36 punkta).

Toliau reikia nustatyti, ar, atsizvelgiant j bylos aplinkybes, fondas gali pasinaudoti
nuostatomis, susijusiomis su jsisteigimo laisve, laisve teikti paslaugas ir (arba) laisvu
kapitalo judéjimu.
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Isisteigimo laisvé, kuria Sutarties 52 straipsnis pripazista Bendrijos pilieciams ir kuri
apima ir teise imtis savarankiskai dirbanciyjy asmeny veiklos bei ja verstis, taip pat
steigti ir valdyti imones tomis paciomis salygomis, kurios jsisteigimo $alies teisés
aktuose yra nustatytos jos pacios subjektams, pagal Sutarties 58 straipsnj apima
jkurty pagal valstybés narés teise ir Bendrijoje turinciy savo registruotas bustines,
centring administracija ar pagrindine verslo vieta bendroviy teise vykdyti savo veikla
atitinkamoje valstybéje naréje per dukterines bendroves, filialus ar atstovybes
(1999 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Saint-Gobain ZN, C-307/97, Rink. p. 1-6161,
35 punktg; 2005 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Marks & Spencer, C-446/03,
Rink. p. I-10837, 30 punkta ir 2006 m. vasario 23 d. Sprendimo Keller Holding,
C-471/04, Rink. p. 1-2107, 29 punkta).

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, ,verslo vietos“ savoka Sutartyje
yra labai plati savoka, reiskianti galimybe Bendrijos pilie¢iui nuolat ir nenutraksta-
mai dalyvauti kitos valstybés narés nei jo kilmés valstybé ekonominiame gyvenime ir
i§ to gauti naudos, taip skatinant ekonomine ir socialine tarpusavio saveika
Bendrijoje savarankisko darbo srityje ($iuo klausimu Zr. 1974 m. birzelio 21 d.
Sprendimo Reyners, 2/74, Rink. p. 631, 21 punkas ir 1995 m. lapkri¢io 30 d.
Sprendimo Gebhard, C-55/94, Rink. p. 1-4165, 25 punkta).

Taciau tam, kad buty galima taikyti nuostatas, susijusias su jsisteigimo laisve, i§
esmés reikia, kad buaty uztikrintas nuolatinis buvimas priimanciojoje valstybéje
naréje ir jgyto ar turimo nekilnojamojo turto valdymas baty aktyvus. Taciau i$
pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikty fakty matyti, jog
fondas neturi patalpy Vokietijoje, kad galéty ten vykdyti savo veikla, ir kad
nekilnojamojo turto nuomos paslaugas teikia Vokietijos turto administravimo
agentara.

Taigi darytina i$vada, kad nuostatos, reglamentuojancios jsisteigimo laisve,
netaikytinos esant tokioms aplinkybéms, kokios yra pagrindinéje byloje.
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Be to, reikia nustatyti, ar fondas gali remtis Sutarties 73B—73G straipsniais dél laisvo
kapitalo judéjimo.

Siuo pozitriu reikia pastebéti, kad Sutartis neapibréZia savoky ,kapitalo judéjimas* ir
»mokéjimai”. Taciau i§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad, nors Sutarties
73b straipsnis i$§ esmés atkartoja Direktyvos 88/361 1 straipsnj ir buvo priimtas
remiantis EEB sutarties 69 straipsniu ir 70 straipsnio 1 dalimi (EEB sutarties 67—
73 straipsnius pakeité EB sutarties 73B-73G straipsniai, dabar - EB 56-
60 straipsniai), prie jos pridéta ,kapitalo judéjimo” nomenklatira i$saugo ta pacia
tiesiogine ,kapitalo judéjimo” savokos reik§me, kokia ji turéjo pries jsigaliojant EB 56
ir EB 60 straipsniams, turint omenyje, kad pagal jos jvada joje pateiktas sarasas néra
baigtinis (zr., be kita ko, 1999 m. kovo 16 d. Sprendimo Trummer ir Mayer,
C-222/97, Rink. p. I-1661, 21 punkta; 2002 m. kovo 5 d. Sprendimo Reisch ir kt.,
C-515/99, C-519/99-C-524/99 ir C-526/99—-C-540/99, Rink. p. I-2157, 30 punkta ir
minéto sprendimo van Hilten-van der Heijden 39 punkta).

Negincijama, kad fondas, kurio buveiné yra Italijoje, Miunchene turi komercines
patalpas, kurias jis nuomoja. Tarp kapitalo judéjimy, i$vardyty Direktyvos 88/361
I priede, yra II skyriuje ,Investicijos i nekilnojamajj turta“ nurodytos ne rezidenty
investicijos j nekilnojamgjj turta nacionalinéje teritorijoje.

I$ to isplaukia, kad laisvo kapitalo judéjima apima tiek tokio nekilnojamojo turto
turéjimas, tiek jo valdymas. Vadinasi, nebereikia analizuoti, ar fondas buvo paslaugy
teikéjas.

Pagal Sutarties 73b straipsnj, visi kapitalo judéjimo tarp valstybiy nariy apribojimai
yra draudziami.
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Norint nustatyti, ar nacionaliné teisés norma, kokia yra nagrinéjama pagrindinéje
byloje, riboja laisva kapitalo judéjima Sutarties 73b straipsnio prasme, butina
i8siaigkinti, ar jos taikymas nacionalinéje teritorijoje gauty nuomos pajamuy atzvilgiu,
nenumatant atleidimo nuo mokescio, kuriuo $ioje teritorijoje naudojasi tokie patys
neribotai apmokestinami fondai, apriboja kitoje valstybéje naréje jsteigtus ne pelno
fondus, pripazintus tenkinanciais vie$uosius poreikius.

Taigi dél aplinkybés, kad nuo mokescio atleidziamos tik Vokietijoje neribotai
apmokestinamy, vieSuosius poreikius tenkinanciais pripazinty fondy pajamos i$
nuomos, kitoje valstybéje naréje buveines turintys fondai atsiduria blogesnéje
padétyje ir gali biti ribojamas laisvas kapitalo ir mokéjimy judéjimas.

I$ to i$plaukia, kad pagrindinéje byloje analizuojamos nuostatos riboja laisva kapitalo
judéjima, o tai i$ principo draudzia EB sutarties 73b straipsnis.

Taciau reikia nustatyti, ar toks apribojimas gali buti pateisinamas Sutarties
nuostatomis.

Siuo poziiriu reikia priminti, kad, pagal EB sutarties 73d straipsnio 1 dalies a punktg,
73b straipsnio nuostatos nepazeidzia valstybiy nariy teisés taikyti atitinkamas savo
mokesCiy jstatymy nuostatas, pagal kurias skiriami mokesc¢iy mokétojai dél jy
skirtingos padéties gyvenamosios vietos arba kapitalo investavimo vietos atzvilgiu.
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Taciau Sutarties 73d straipsnio 1 dalies a punktas, kuris kaip nuo pagrindinio laisvo
kapitalo judéjimo principo nukrypti leidzianti nuostata turi bati aiskinamas siaurai,
nereiskia, kad visi mokesciy teisés aktai, skiriantys mokesc¢io mokétojus pagal ju
gyvenamaja vieta ar pagal valstybe nare, kurioje jie investuoja savo kapitala,
automatiskai atitinka Sutartj. 1§ tiesy pacia EB 73d straipsnio 1 dalies a punkte
numatyta nukrypti leidziancia nuostata riboja tos pacios sutarties 73d straipsnio
3 dalis, kur numatyta, kad $io straipsnio 1 dalyje nurodytos nacionalinés nuostatos
»neturi sudaryti laisvo kapitalo judéjimo ir mokéjimy, kaip nustatyta 73b straipsnyje,
savavalisko diskriminavimo ar uzslépto apribojimo® (zr. 2004 m. rugséjo 7 d.
Sprendimo Manninen, C-319/02, Rink. p. [-7477, 28 punkty).

Todél reikia skirti nevienoda vertinimg, kurj leidzia EB 73d straipsnio 1 dalies
a punktas, nuo savavalisko diskriminavimo ar uzslépto apribojimo, kuriuos draudzia
to paties straipsnio 3 dalis. I§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos
isplaukia, jog tam, kad pagrindinéje byloje analizuojama nacionaliné mokesciy
teisés norma, skirianti neribotai apmokestinamus fondus ir i$ dalies apmokestina-
mus fondus, baty laikoma suderinama su Sutarties nuostatomis dél laisvo kapitalo
judéjimo, reikia, kad nevienodas vertinimas apimty situacijas, kurios negali buti
objektyviai panasios ar galéty buati pateisinamos vir§esniu vieSuoju interesu, kaip
antai batinumas uZtikrinti mokesciy sistemos darna ir mokesc¢iy kontrolés
efektyvuma ($iuo klausimu zr. 2000 m. birzelio 6 d. Sprendimo Verkooijen,
C-35/98, Rink. p. I-4071, 43 punkta ir minéto sprendimo Manninen 29 punkta). Be
to, tam, kad buty pateisintas skirtingas Vokietijoje neribotai apmokestinamy pelno
nesiekianciy fondy ir tokiy paciy fondy, jsteigty kitoje valstybéje naréje, vertinimas,
negalima virsyti to, kas yra bitina siekiant jgyvendinti aptariamy teisés akty tikslus.

Finanzamt ir Vokietijos bei Jungtinés Karalystés vyriausybés teigia, kad neribotai
apmokestinamo pelno nesiekiancio fondo ir ieskovo, kuris budamas ne rezidentas
apmokestinamas i$ dalies, padétis néra panasi.
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Pirmasis aktyviai dalyvauja Vokietijos visuomeniniame gyvenime ir atlieka funkcijas,
kurias turéty atlikti vietos ar nacionaliné valdzia, o tai apsunkinty valstybés biudzeta,
o antrojo realiai vykdoma ar nustatyta jstatuose vie$yju poreikiy tenkinima
atitinkanti veikla susijusi tik su Italijos Respublika ir Sveicarijos Konfederacija.

Kita vertus, salygos, kuriomis valstybés narés pripazista fondui vieSuosius poreikius
tenkinancio subjekto statusa, kuris suteikia mokestiniy ir kity privilegijy,
priklausomai nuo vie$o naudingumo sampratos ir ,vie$ojo poreikio” savokos
apimties, valstybése narése skiriasi. I§ to matyti, kad Italijos teisés keliamus
reikalavimus atitinkanc¢io fondo padétis néra tokia pati kaip ir Vokietijos teisés
keliamus reikalavimus atitinkancio fondo, nes labai tikétina, kad Siose valstybése
narése vieSuosius poreikius tenkinancio subjekto statuso suteikimo reikalavimai
skiriasi.

Né vienas i$ $iy argumenty néra priimtinas.

Pirmiausia, nors valstybés narés turi teise reikalauti pakankamo rysio tarp fondy,
kuriuos jos pripazista fondais, tenkinanciais vieSuosius poreikius, ir suteikia tam
tikras mokestines ir ju vykdomos veiklos lengvatas, i§ sprendimo kreiptis su prasymu
priimti prejudicinj sprendima iSplaukia, kad toks rySys néra svarbus sprendziant
pagrindine byla.

AO 52 straipsnis nustato, kad juridinis asmuo tenkina vieSuosius poreikius, jei jo
veikla nesiekiama pelno ir skatinami visuomenés interesai, ta¢iau nedaro skirtumo,
ar ta veikla vykdoma nacionalinéje teritorijoje, ar uZsienyje. Teismas, pateikes
prasyma priimti prejudicinj sprendima, nurodo, jog visuomenés interesy skatinimas
$ios nuostatos prasme nereiskia, kad i§ tokiy priemoniy turéty turéti naudos
Vokietijos Federacinés Respublikos pilieciai ar gyventojai.
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Antra, kaip teisingai nurodo generaliné advokaté iSvados 94 punkte, Bendrijos teisé
nereikalauja i§ valstybiy nariy uzsienio fondams, kuriems vie$uosius poreikius
tenkinancio subjekto statusas pripazjstamas jy kilmeés valstybéje naréje, automatiskai
pripazinti §j statusa jy teritorijoje. Valstybés narés $iuo aspektu turi diskrecija, kuria
naudojasi pagal Bendrijos teise (Zr., be kita ko, 2006 m. vasario 9 d. Sprendimo
Stichting Kinderopvang Enschede, C-415/04, Rink. p. 1-1385, 23 punkta). Siomis
aplinkybémis jos gali nuspresti, kokius visuomenés interesus jos nori skatinti,
suteikdamos su $iais interesais susijusiy ne pelno tiksly siekianc¢ioms asociacijoms ir
fondams lengvaty.

Taciau jei fondas, pripazjstamas tenkinanciu vieuosius poreikius vienoje valstybéje
naréje, atitinka reikalavimus, Siuo tikslu keliamus kitoje valstybéje naréje, ir jei jo
tikslas yra skatinti identiskus visuomenés interesus, o tai nustatyti turi pastarosios
valstybés nacionalinés institucijos, jskaitant teismus, tos valstybés narés institucijos
negali atimti i§ fondo teisés j vienoda vertinima vien tik remdamosi tuo, kad jis néra
isteigtas jos teritorijoje.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pagrindinéje byloje teigia,
kad aptariamais finansiniais metais fondas sieké tenkinti vieSuosius poreikius
AQO 51-68 straipsniy prasme ir kad jis jvykdé jstatuose keliamus reikalavimus,
leidZiancius jam pasinaudoti atleidimu nuo pelno mokescio pagal KStG 5 straipsnio
1 dalies 9 punkto pirmajj sakinj.

Taigi esant tokioms aplinkybéms, kokios yra pagrindinéje byloje, KStG 5 straipsnio
2 dalies 3 punktas leidzia objektyviai panasioje padétyje esancius fondus vertinti
skirtingai, atsizvelgiant j jy buvimo vieta. I§ to iSplaukia, kad tokia mokestiné
priemoné i§ esmés néra nevienodas vertinimas, kurj leidzia Sutarties 73d straipsnio
1 dalies a punktas, nebent jis baty pateisinamas privalomais vie$ojo intereso
pagrindais ($iuo klausimu Zr. minétus sprendimus Verkooijen, 46 punkta ir
Manninen, 29 punkta ir 2006 m. sausio 19 d. Sprendimo Bouanich, C-265/04,
Rink. p. I-923, 38 punkta).
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Pateisinant skirtinga Vokietijoje neribotai apmokestinamy vieSuosius poreikius
tenkinanciy fondy ir fondy, kurie néra Vokietijoje jsteigti, vertinima, Teisingumo
Teismui buvo paminéti tikslai, susije su kultiros plétra, mokymu ir lavinimu,
efektyvia mokesciy kontrole, batinumu uztikrinti nacionalinés mokesciy sistemos
darna, poreikiu apsaugoti mokesc¢io baze bei kova su nusikalstamumu.

Siuo pozitriu Finanzamt pirmiausia mano, kad mokestines lengvatas, kuriomis
naudojasi kultdriniy tiksly siekiantys nacionaliniai fondai, apima EB sutarties
92 straipsnio 3 dalies d punktas (po pakeitimy — EB 87 straipsnio 3 dalies d punktas)
ir EB sutarties 128 straipsnis (po pakeitimy - EB 151 straipsnis), todél i$imtys
nacionaliniy fondy, kurie siekia tik tiksly, susijusiy su mokymu ir lavinimu, atzvilgiu
yra suderinamos su Bendrijos teise.

Sis argumentas nepriimtinas. Nors tam tikri su nacionaline kultdros ir aukstojo
mokslo plétra susije tikslai gali biti laikomi privalomais vie$ojo intereso pagrindais
(8iuo klausimu zr. 1991 m. vasario 26 d. Sprendima Komiisija pries Graikijg,
C-198/89, Rink. p. 1-727 ir 2003 m. lapkric¢io 13 d. Sprendimo Neri, C-153/02,
Rink. p. I-13555, 46 punkta), taciau i§ Teisingumo Teismo turimos informacijos
nematyti, kad aptariama atleidimo nuo mokesc¢io schema siekia tokiy tiksly ar yra
pagalba, kuria reglamentuoja EB 92 ir EB 93 straipsniai. I§ prasymo priimti
prejudicinj sprendima akivaizdu, kad AO 52 straipsnis néra pagristas prielaida, jog i$
fondy, laikomy tenkinanciais vieSuosius poreikius, vykdomos veiklos naudos turi
turéti nacionaliné visuomeneé.

Antra, tiek Finanzamt, tiek Vokietijos vyriausybé, Airija ir Jungtinés Karalystés
vyriausybé teigia, kad pagrindinéje byloje aptariama mokesciy teisés norma
pirmiausia yra pateisinama sudétingumu nustatyti, ar uzsienyje jsteigtas vieSuosius
poreikius tenkinantis fondas nacionalinés teisés prasme realiai jgyvendina jstaty
tikslus ir kokiu atveju, ir, antra, batinumu kontroliuoti efektyvy $io fondo valdyma.
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Teisingumo Teismas jau ne karta yra pareiSkes nuomone, kad mokesc¢iy kontrolés
veiksmingumas yra privalomas vie$ojo intereso pagrindas, kuriuo gali bduti
pateisinamas naudojimosi Sutartimi uztikrinamomis pagrindinémis laisvémis
apribojimas (zr. batent 1979 m. vasario 20 d. Sprendimo Rewe-Zentral, vadinamo
»Cassis de Dijon", 120/78, Rink. p. 649, 8 punkta ir 1997 m. geguzés 15 d. Sprendimo
Futura Participations ir Singer, C-250/95, Rink. p. I-2471, 31 punkta).

Todél valstybé naré, pries atleisdama fonda nuo mokescio, gali taikyti priemones,
leidziancias jai aiskiai ir tiksliai nustatyti, ar fondas atitinka nacionalinés teisés
keliamus reikalavimus, kad galéty bati atleistas nuo mokescio, ir kontroliuoti jo
realy valdyma, pavyzdziui, reikalaudama metinés atskaitomybés ir veiklos ataskaitos.
Zinoma, jei fondai yra jsteigti kitose valstybése narése, gali biiti sudétingiau atlikti
buting patikrinima. Taciau tai yra visiSkai administracinio pobudzio nepatogumai,
kuriy nepakanka norint pateisinti atitinkamos valstybés instituciju atsisakyma
tokiems fondams suteikti tokias pat mokesciy lengvatas kaip ir Sioje valstybéje
neribotai apmokestinamiems tokios pacios rasies fondams ($iuo klausimu
zr. 2004 m. kovo 4 d. Sprendimo Komisija pries Prancizijg, C-334/02,
Rink. p. I-2229, 29 punkta).

Siuo pozitiriu reikia priminti, kad niekas aptariamoms institucijoms nedraudzia i$
prasanciy atleisti nuo mokesc¢io vie$aji poreikj tenkinanciy fondy pareikalauti
pateikti atitinkamus kontrolei bitinus jrodymus. Be to, nacionalinés teisés aktai,
jtvirtinantys absoliuty draudima mokes¢iy mokétojui pateikti tokius jrodymus,
negali buti pateisinami mokesc¢iy kontrolés veiksmingumu ($iuo klausimu zr. minéto
sprendimo Laboratoires Fournier 25 punkta).

Be to, aptariamos mokesciu institucijos, sutinkamai su 1977 m. gruodzio 19 d.
Tarybos direktyva 77/799/EEB dél valstybiy nariy kompetentingy institucijy
tarpusavio pagalbos tiesioginio apmokestinimo srityje (OL L 336, p. 15), i$§ dalies
pakeistos 2004 m. lapkri¢io 16 d. Tarybos direktyva 2004/106/EB (OL L 359, p. 30),
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gali kreiptis j kitos valstybés narés institucijas su prasymu pateikti visa mokescio
mokétojo jvertinimui butina informacija, taip pat ir informacija, ar toks asmuo gali
bati atleistas nuo mokesc¢io ($iuo klausimu zr. 1999 m. spalio 28 d. Sprendimo
Vestergaard, C-55/98, Rink. p. I-7641, 26 punkta ir 2003 m. birZelio 26 d. Sprendimo
Skandia ir Ramstedt, C 422/01, Rink. p. I-6817, 42 punkty).

Trecia, Vokietijos vyriausybé tvirtina, kad ne rezidenty fondy gauty pajamuy i$
Vokietijoje ju turimos nuosavybés atleidimas nuo pelno mokes¢io grésty
nacionalinés mokesc¢iy sistemos darnai. Jos nuomone, dél vieSuosius poreikius
tenkinanc¢iy fondy veiklos, susijusios su visuomeniniu interesu, toks atleidimas nuo
mokescio panaikinty mokestine prievole. Tiek, kiek pastarieji tiesiogiai prisiima
atsakomybe uz bendra gerove, jie pakeicia valstybe, kuri savo ruoztu gali jiems
suteikti mokestiniy lengvaty nepazeisdama savo vienodo vertinimo pareigos.

Siuo pozidriu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas pripazino, jog bitinybé
uztikrinti mokesciy sistemos darng gali pateisinti Sutarties garantuojamy pagrindi-
niy laisviy suvarzyma (1992 m. sausio 28 d. Sprendimo Bachmann, C-204/90,
Rink. p. I-249, 28 punktas ir 1992 m. sausio 28 d. Sprendimo Komiisija pries Belgija,
C-300/90, Rink. p. I-305, 21 punktas).

Taciau tam, kad tokiu argumentu buaty galima sékmingai pasinaudoti, turi buti
nustatytas tiesioginis rySys tarp aptariamos mokestinés lengvatos ir tokios lengvatos
kompensavimo konkrec¢ia mokestine isskaita ($iuo klausimu zr. 1995 m. lapkric¢io
14 d. Sprendimo Sveusson ir Gustavsson, C-484/93, Rink. p. 1-3955, 18 punkty;
1996 m. birzelio 27 d. Sprendimo Asscher, C-107/94, Rink. p. I-3089, 58 punkts;
1998 m. liepos 16 d. Sprendimo ICI, C-264/96, Rink. p. I-4695, 29 punkty; 1999 m.
spalio 28 d. Sprendimo Vestergaard, C-55/98, Rink. p. I-7641, 24 punkta; 2002 m.
lapkri¢io 21 d. Sprendimo X ir ¥, C-436/00, Rink. p. I-10829, 52 punkta).
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Kaip i$plaukia i$ minéto sprendimo Bachamann 21-23 punkty ir minéto sprendimo
Komisija pries Belgija 14—16 punkty, Sie sprendimai yra pagristi tuo, kad Belgijos
teiséje to paties mokesc¢iy mokétojo atzvilgiu buvo tiesioginis ry$ys tarp galimybés
isskaidiuoti draudimo jmokas i§ apmokestinamy pajamuy ir vélesnio draudiky
sumokéty sumy apmokestinimo (minéto sprendimo Manninen 42 punktas).

Vokietijos vyriausybés argumentas, kuriuo siekiama pateisinti laisvo kapitalo
judéjimo apribojima butinybe uZtikrinti mokesciy sistemos darng, yra atmestinas.

Viena vertus, mokesciy lengvata, kuri yra atleidimas nuo mokescio, neatitinka
nastos, kuri tenka neribotai apmokestinamiems fondams. Kitaip tariant, mokesciy
sistemos pozilriu néra tiesioginio ry$io tarp atleidimo nuo mokescio ir Sios
lengvatos kompensavimo konkrecia mokestine isskaita.

Kita vertus, noras vie$uosius poreikius tenkinancius fondus, jgyvendinancius $ios
valstybés narés politinius tikslus, atleisti nuo mokescio i§ pirmo Zvilgsnio gali
pasirodyti teisétas, taciau, remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo Teisingumo Teismui pateikta informacija, AO 52 straipsnis néra
pagristas prielaida, kad skatinanc¢iomis priemonémis nacionaliné visuomené
pasinaudos. Tuo remdamasis minétas teismas padaré iSvada, kad fondas gali buti
atleistas nuo mokescio, jei jis, siekdamas ty paciy tiksly, jsteigty buveine Vokietijoje.

Ketvirta, Vokietijos vyriausybé pabrézia, kad atsisakymas atleisti nuo mokescio i$
dalies apmokestinamus fondus yra pateisinamas poreikiu apsaugoti apmokestinimo
baze.
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Zinoma, teisés j atleidima nuo pelno mokescio pripazinimas vieSuosius poreikius
tenkinantiems fondams ne rezidentams sumazinty Vokietijos Federacinés Respub-
likos mokestines jplaukas i pelno mokescio. Taciau i$8 nusistovéjusios teismo
praktikos isplaukia, kad mokestiniy jplauky sumazéjimas neturéty buti laikomas
privalomu vie$ojo intereso pagrindu, galindiu pateisinti priemone, kuri i§ esmés
prieStarauja pagrindinei laisvei ($iuo klausimu Zr. minéto sprendimo Verkooijen
59 punkta; 2002 m. spalio 3 d. Sprendimo Danner, C-136/00, Rink. p. 1-8147,
56 punkta; minéto sprendimo X ir Y 50 punkta ir minéto sprendimo Manninen
49 punkta).

Penkta, per posédj butent Finanzamt ir Vokietijos vyriausybé teigé, kad neatmetama
galimybé, jog nusikalstamos grupuotés ir teroristy organizacijos, siekdamos plauti
pinigus ir neteisétai pervesti juos i§ vienos valstybés narés j kita, gali jgyti teisinj
fondo statusa.

Net jei, atleisdamos nuo mokescio tik nacionalinéje teritorijoje jsteigtus vieSuosius
poreikius tenkinancius fondus, valstybés narés institucijos kovoja su nusikalstamu-
mu, reikia turéti omenyje, kad tai, jog fondas yra jsteigtas kitoje valstybéje naréje,
nereiskia, kad galima daryti bendra prielaida dél nusikalstamos veiklos. Be to,
neleidimas tokiems fondams pasinaudoti atleidimu nuo mokeséio, kai galimos
jvairios priemonés kontroliuoti jy atskaitomybe ir veikla, reiskia priemone, kuri
virsija tai, kas yra butina kovojant su nusikalstamumu ($ivo klausimu Zzr. 2003 m.
lapkric¢io 6 d. Sprendimo Gambelli, C-243/01, Rink. p. I-13031, 74 punkta).

Remiantis tuo, kas i§déstyta, i pateikta prejudicinj klausima reikia atsakyti taip, kad
Sutarties 73b straipsnis kartu su Sutarties 73d straipsniu draudzia valstybei narei,
vie$uosius poreikius tenkinancio neribotai apmokestinamo fondo pajamas i$
nuomos nacionalinéje teritorijoje atleidZianciai nuo pelno mokescio, jei jis jsteigtas
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Sioje valstybéje naréje, atsisakyti atleisti kitoje valstybéje naréje jsteigto pagal
privatine teise veikiancio vieSuosius poreikius tenkinancio fondo tokias pacias
pajamas nuo pelno mokescio, motyvuojant tik tuo, kad, badamas jsisteiges kitoje
valstybéje naréje, jos teritorijoje jis yra tik i§ dalies apmokestinamasis asmuo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti pastarasis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

Sutarties 73b straipsnis kartu su Sutarties 73d straipsniu draudzia valstybei
narei, vieSuosius poreikius tenkinanc¢io neribotai apmokestinamo fondo
pajamas i$§ nuomos nacionalinéje teritorijoje atleidzianciai nuo pelno mokescio,
jei jis isteigtas Sioje valstybéje naréje, atsisakyti atleisti kitoje valstybéje naréje
isteigto pagal privatine teis¢ veikiancio vie$uosius poreikius tenkinancio fondo
tokias pacias pajamas nuo pelno mokescio, motyvuojant tik tuo, kad, badamas
isisteiges kitoje valstybéje naréje, jos teritorijoje jis yra tik i$s dalies
apmokestinamasis asmuo.

Parasai.
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