IKEA WHOLESALE

TEISINGUMO TEISMO (antroji k
olegija) SPRENDIMAS

2007 m. rugséjo 27 d.”

Byloje C-351/04

dél High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Jungtiné Karalysté)
2004 m. liepos 22 d. Sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2004 m. rugpjucio
16 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Ikea Wholesale Ltd

pries

Commissioners of Customs & Excise,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teisé¢jai P. Kiris,
R. Silva de Lapuerta, J. Makarczyk ir G. Arestis (pranes$éjas),

* Proceso kalba: angly.
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generalinis advokatas P. Léger,
posédzio sekretoré K. Sztranc-Stawiczek, administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. spalio 27 d. posédzZiui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Tkea Wholesale Ltd, atstovaujamos advokaty B. Servais ir Y. Melin,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos M. Bethell, padedamo QC
R. Thompson,

— Europos Sajungos Tarybos, atstovaujamos J.-P. Hix, padedamo Rechtsanwalt
G. Berrisch,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos E. Righini, K. Talaber-Ricz, ir
C. Brown,

susipazines su 2006 m. balandzio 6 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes, pirma, su 1997 m. lapkri¢io 28 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 2398/97, nustatancio galutinj antidempingo muita
medvilninés patalynés, kurios kilmés Salys yra Egiptas, Indija ir Pakistanas, importui
(OL L 332, p. 1), galiojimu ir, antra, — su 2001 m. rugpjiacio 7 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 1644/2001, i§ dalies kei¢ianc¢io Reglamenta Nr. 2398/97 ir laikinai
sustabdancio jo taikyma importui i§ Indijos (OL L 219, p. 1), 2002 m. sausio 28 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 160/2002, i§ dalies kei¢ianc¢io Reglamenta 2398/97 ir
nutraukianc¢io tyrimo procedira dél importo i§ Pakistano (OL L 26, p. 1), bei
2002 m. balandzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 696/2002, patvirtinancio
galutinj antidempingo muita medvilninés patalynés, kurios kilmés Salis Indija,
importui, nustatyta Reglamentu Nr. 2398/97 (OL L 109, p. 3) (toliau kartu — vélesni
reglamentai), atitiktimi Bendrijos teisei.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant ginca, kilusj Commissioners of Customs &
Excise (toliau — Commissioners) atsisakius grazinti Ikea Wholesale Ltd (toliau — lkea)
antidempingo muitus, jos sumokétus uz medvilninés patalynés, kurios kilmés Salys
yra Pakistanas ir Indija, importa.

Teisinis pagrindas

Nuostatos, reglamentuojancios Europos bendrijos taikomas antidempingo priemo-
nes, yra jtvirtintos 1995 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamente (EB) Nr. 384/96 dél
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apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos narémis nesanciy
valstybiy (OL L56, p. 1, toliau — pagrindinis reglamentas).

Pagrindinio reglamento 1 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad antidempingo muitas
gali bati taikomas bet kuriam dempingo kaina importuojamam produktui, kurj
i8leidus laisvai cirkuliuoti Bendrijoje buty padaryta zala.

Pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6 ir 11 dalyse numatyta:

»6. Pardavimo, administracinés ir kitos bendrosios sanaudos bei pelnas turi bati
pagristi faktiniais duomenimis apie tiriamojo eksportuotojo ar gamintojo panasaus
produkto gamyba ir pardavima jprastomis prekybos salygomis. Tais atvejais, kai $iy
sanaudy ir pelno negalima nustatyti tokiu budu, jie gali buti nustatyti bet kuriuo i$
$iy bady:

a) pagal kity tiriamy eksportuotojy ar gamintojy svertinj faktiniy panasaus
produkto gamybos ir pardavimo kilmés $alies vidaus rinkoje sanaudy vidurkj;

11. Laikantis kity taikytiny nuostaty dél teisingo palyginimo, dempingo skirtumas
tiriamuoju laikotarpiu paprastai nustatomas palyginant normaliosios vertés svertinj
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vidurkij su visy eksporto j Bendrija sandoriy kainy svertiniu vidurkiu arba palyginant
individualias normaliasias vertes su kiekvieno sandorio individualiomis eksporto i
Bendrija kainomis (toliau — simetrinis metodas). Ta¢iau normalioji verté, nustatyta
kaip svertinis vidurkis, gali buti palyginama su visy individualiy eksporto j Bendrija
sandoriy kainomis, jeigu tam tikra eksporto kainy struktira gerokai skiriasi
atsizvelgiant i pirkéjus, regionus ar laiko periodus ir jeigu pirmame Sios dalies
sakinyje nurodyti metodai neatspindi viso vykstanc¢io dempingo masto (toliau —
asimetrinis metodas). Be $ios dalies nuostaty, galima pasinaudoti ir 17 straipsnyje
nurodytu atrankos metodu.“ (Pataisytas vertimas)

Sio reglamento 3 straipsnio 5 dalyje nustatyta:

»Nagrinéjant importo dempingo kaina poveikj tiriamai Bendrijos pramonei, reikia
itirti visus svarbius atitinkamos pramonés bikle apibidinancius ekonominius
veiksnius ir rodiklius, kaip antai: pramonés pastangas atsigauti po dempingo ir
subsidijavimo praeityje padaryto poveikio, esamo dempingo skirtumo dydj, esama ir
galima prekybos, pelno normos, produkcijos, rinkos dalies, produktyvumo,
investicijy grazos, pajégumy panaudojimo sumazéjima; Bendrijos kainas lemiancius
veiksnius; esama ir galima neigiama poveiki pinigy srautams, atsargy kiekiui,
uzimtumui, darbo uzmokesciui, gamybos plétrai, galimybéms sukaupti kapitala ir
pritraukti investicijas. Sis saragas néra issamus, be to, jokie i$ i$vardyty veiksniy néra
batinai lemiami.”

Pagrindinis Bendrijos teisés aktas muity srityje yra 1992 m. spalio 12 d. Tarybos
reglamentas (EEB) Nr. 2913/92, nustatantis Bendrijos muitinés kodeksa (OL L 302,
p. 1). Sioje byloje taikytinos $io reglamento 236 ir 239 straipsniy nuostatos.
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2001 m. liepos 23 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1515/2001 dél priemoniy, kuriy
gali imtis Bendrija remdamasi PPO ginc¢y sprendimo tarybos patvirtinta ataskaita
antidempingo ir apsaugos nuo subsidijavimo klausimais (OL L 201, p. 10), $estoje
konstatuojamojoje dalyje numatyta:

~Nenustatytas joks terminas pasiremti GSS (Susitarimas dél gin¢y sprendimo).
Rekomendacijos, pateiktos Gin¢y sprendimo tarnybos (toliau — GST) patvirtintose
ataskaitose, jsigalios tik ateityje. Todél vertéty tiksliai apibrézti, kad bet kokios pagal
§j reglamenta taikytinos priemonés pradés veikti tik nuo ju jsigaliojimo dienos,
nebent bty nustatyta kita data, ir todél neturés jtakos muity, surinktu iki tos dienos,
grazinimui.”

Sio reglamento 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»1. Kai GST patvirtina ataskaita dél Bendrijos priemonés, taikomos pagal
(pagrindinj) reglamenta, (1997 m. Tarybos) reglamenta (EB) Nr. 2026/97 (dél
apsaugos nuo subsidijuoto importo i§ Europos bendrijos narémis nesanciy valstybiy,
OL L 288, p. 1) arba pagal §j reglamenta (toliau — ginc¢ijama priemoné), Taryba,
remdamasi Komisijos sitlymu, pasitarusi su Patariamuoju komitetu, jsteigtu pagal
(pagrindinio) reglamento 15 straipsnj arba Reglamento (EB) Nr. 2026/97 25 straipsnj
(toliau — Patariamasis komitetas), paprasta balsy dauguma gali imtis vienos ar keliy
toliau i$vardyty, jos nuomone, taikytiny priemoniy:

a) panaikinti arba pakeisti gin¢ijama priemone arba

b) taikyti kitas specialias priemones, kurios, jos nuomone, yra tinkamos tomis
aplinkybémis.“ (Pataisytas vertimas)
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Pagal Reglamento Nr. 1515/2001 2 straipsnio 1 dalj:

»Taryba gali imtis bet kuriy 1 straipsnio 1 dalyje nurodyty priemoniy, kad buty
atsizvelgta i GST patvirtintoje ataskaitoje padarytus teisinius aiSkinimus dél
negincijamy priemoniy, jeigu ji laiko tai tikslinga.”

Sio reglamento 3 straipsnyje nustatyta:

~Bet kurios pagal §j reglamenta patvirtintos priemonés pradedamos taikyti nuo jy
isigaliojimo dienos ir nedaro jtakos muity, surinkty iki tos dienos, grazinimui,
nebent baty nurodyta kitaip.

1997 m. birzelio 12 d. Reglamentu (EB) Nr. 1069/97 Komisija nustaté laikina
antidempingo muita medvilninés patalynés, kurios kilmés Salys yra Egiptas, Indija,
Pakistanas, importui (OL L 156, p. 11, toliau — laikinas reglamentas). Reglamentu
Nr. 2398/97 Taryba Siam importui nustaté galutinj antidempingo muita.

Atsizvelgdama i GST rekomendacijas dél $io importo ir Reglamento Nr. 1515/2001
nuostatas, Taryba 2001 m. rugpjicio 7 d. priémé Reglamenta Nr. 1644/2001. 2002 m.
sausio 28 ir balandzio 22 dienomis ji atitinkamai priémé reglamentus Nr. 160/2002
ir Nr. 696/2002. Né viename i$ $iy trijy reglamenty sumy, jau sumokéty pagal
Reglamenta Nr. 2398/97, grazinimas nebuvo numatytas.
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Sutartis dél 1994 m. bendrojo susitarimo dél muity tarify ir prekybos vi straipsnio
igyvendinimo (OL L 336, 1994, p. 103, toliau — Antidempingo sutartis) sudaro
1994 m. balandzio 15 d. Marakese pasiradytos ir 1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos
sprendimu 94/800/EB dél daugiasaliy deryby Urugvajaus raunde (1986-1994)
priimty susitarimy patvirtinimo Europos bendrijos vardu jos kompetencijai
priklausanciy klausimuy atzvilgiu (OL L 336, p. 1, 214) patvirtintos Pasaulio prekybos
organizacijos (PPO) steigimo sutarties 1 A prieda. PPO steigimo sutarties 2 priede
jtvirtintas Susitarimas dél gin¢y sprendimo taisykliy ir tvarkos. Pagal §j susitarima
buvo jsteigta Gin¢y sprendimo taryba.

Sio susitarimo 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

,<...> Salys narés pripazjsta, kad (PPO ginéy sprendimo sistema) prisideda prie aliy
nariy pagal apibréZtasias sutartis prisiimty teisiy ir jsipareigojimy apsaugos ir
padeda isai$kinti ty sutar¢iy galiojancias nuostatas pagal priimtas vie$osios
tarptautinés teisés aiSkinimo taisykles. GST rekomendacijos ir sprendimai negali
isplésti ar susiaurinti apibréztosiose sutartyse numatytuy teisiy ir pareigy.”

Procedura GST

Ginc¢y sprendimo kolegija (toliau — kolegija) 2002 m. spalio 30 d. ataskaitoje
nusprendé, kad Europos Bendrijos veiké nevykdydamos jsipareigojimy pagal
Antidempingo sutarties 2.4.2, 3.4 ir 15 straipsnius, kiek tai susije su tyrimuose, po
kuriy buvo priimtas Reglamentas Nr. 2398/97, naudotu metodu.
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Bendrija kai kurias kolegijos i$vadas apskundé PPO apeliaciniam komitetui (toliau —
Apeliacinis komitetas). Sis komitetas 2001 m. kovo 1 d. ataskaitoje patvirtino, kad
Bendrijos taikytas ,prilyginimo nuliui metodas buvo nesuderinamas su Anti-
dempingo sutarties 2.4.2 straipsniu ir kad Bendrija veiké pazeisdama 2.2.2 straipsnio
ii punkta, kai vykdydama antidempingo tyrima skai¢iavo administracines, pardavimo
ir bendrasias sanaudas bei pelna. Atsizvelgdamas j $ias iSvadas, $is komitetas pasialé
GST kreiptis i Bendrija su prasymu imtis priemoniy, batiny uztikrinti Reglamento
Nr. 2398/97 suderinamuma su jsipareigojimais pagal Antidempingo sutartj.

2001 m. kovo 12 d. GST patvirtino Apeliacinio komiteto atskaita ir kolegijos
atskaita, kuriag minétas komitetas i$ dalies pakeité.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Ikea Jungtinéje Karalystéje verciasi buities prekiy gamyba ir platinimu.

2002 m. balandzio 10 d. laisku $i bendrové kreipési j Commissioners prasydama pagal
Reglamenta Nr. 2398/97 grazinti antidempingo muitus, sumokétus dél medvilninés
patalynés, kurios kilmés $alys yra Pakistanas ir Indija, importo. Ji prasé grazinti
230 301,74 GBP suma, kuria sudaré muitai, sumokeéti uz jos importuota Pakistano
kilmés medvilnine patalyne nuo 2000 m. kovo ménesio iki 2002 m. sausio 29 d., bei
69 902,29 GBP sumg, kuria sudaré dalis muity, sumokeéty uz tas tokias pacias prekes,
kuriy kilmés $alis Indija, nuo 2000 m. kovo mén. iki 2001 m. rugpjicio 8 dienos. Sj
prasyma ji grindé Reglamento Nr. 2913/92 236 ir 239 straipsniais.
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Ikea tvirtino, kad antidempingo muitai buvo apskaiciuoti neteisétai pagal
Reglamenta Nr. 2398/97, o ir pats reglamentas yra neteisétas. Ji, be kita ko, rémési
2001 m. kovo 1 d. Gin¢y sprendimo tarybos patvirtintomis ataskaitomis, pastabomis
ir i$vadomis. 2002 m. birzelio 26 d. laisku Commissioners atmeté Ikea pateikta
praSyma grazinti muitus.

Ikea pateikus prasyma oficialiai administracine tvarka dar karta iSnagrinéti
Commissioners sprendima, tai atlikes tarnautojas 2002 m. lapkri¢io 27 d. laisku ji
tik patvirtino.

Todél Ikea pateiké ieskinj VAT and Duties Tribunal of London, kuriuo gincijo
sprendima, priimta dar karta i$nagrinéjus Commissioners sprendima. 2003 m.
rugséjo 8 d. VAT and Duties Tribunal atmeté Ikea ie$kinj nusprendes, kad nors
pastaroji galéjo ginCyti Reglamento Nr. 2398/97 teisétuma remdamasi
EB 230 straipsnio ketvirtaja pastraipa, ji to nepadaré per nustatyta termina. Todél
VAT and Duties Tribunal nusprendé, kad Ikea negaléjo nepaisyti termino, numatyto
gincyti reglamentus Nr. 2398/97, Nr. 1644/2001 ir Nr. 160/2002, kai paduodamas
prasymas priimti prejudicinj sprendima.

2003 m. spalio 31 d. Ikea $j sprendima apskundé High Court of Justice (England &
Wales), Chancery Division, remdamasi 1994 m. Finansy jstatymo 14 ir 15 straips-
niais. Grisdama $j apeliacinj skunda Ikea i§ esmés teigia, kad VAT and Duties
Tribunal padaré klaida pripazindamas, jog reglamentai Nr. 2398/97, Nr. 1644/2001
ir Nr. 160/2002 yra tiesiogiai ir konkreciai su ja susije ir kad jie yra i$ dalies arba visai
neteiséti. 2004 m. vasario 17 d. Ikea buvo leista pakeisti apeliacinio skundo
reikalavimus leidziant gin¢yti ir Reglamenta Nr. 696/2002.
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Nusprendes, kad Ikea neturéjo teisés pagal EB 230 straipsnio ketvirtaja pastraipa
pareiksti ieskinio dél Reglamento Nr. 2398/97, ir panaikines VAT and Duties
Tribunal sprendima High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar, atsizvelgiant | GST kolegijos 2000 m. spalio 30 d. ataskaitos WT/DS14112/R
7.2 punkto g ir h papunkciuose pateiktas isvadas ir j 2002 m. kovo 1 d.
Apeliacinio komiteto sprendimo WT/DS1141/AB/R 86 ir 87 punktuose
pateiktas i$vadas, <...> Reglamenta <...> Nr. 2398/97 reikia laikyti visi$kai arba
i§ dalies neatitinkanc¢iu Bendrijos teisés, nes jame:

— taikyta neteisinga pardavimo, administraciniy ir kity bendryjy sanaudy bei
pelno apskaic¢iavimo metodika, neatitinkanti i§ dalies pakeisto (pagrindinio)
reglamento 2 straipsnio 6 dalies a punkto ir Antidempingo sutarties
2.2.2 straipsnio ii punkto,

— nustatant dempingo skirtuma taikytas neteisingas ,prilyginimo nuliui®
metodas palyginant normaliaja verte su eksporto kaina, o tai priestarauja
(pagrindinio) reglamento 2 straipsnio 11 punktui ir Antidempingo sutarties
2.4.2. straipsniui, ir (arba)

— neistirti visi svarbts Bendrijos pramonés biikle apibadinantys veiksniai ir
suklysta nustatant Zzalg, remiantis faktoriais, susijusiais su bendrovémis,
nepriklausan¢iomis Bendrijos pramonei, o tai prieStarauja (pagrindinio)
reglamento 3 straipsnio 5 punktui ir Antidempingo sutarties 3.4 straipsniui?
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2. Ar bet kuris arba visi i$ §iy reglamenty <...>:

— <...> Nr. 1644/2001 <...>,

— <...> Nr. 160/2002 <...> ir (arba)

— <...> Nr. 696/2002 <...>

atitinka Bendrijos teise (jskaitant (pagrindinio) reglamento 1 straipsnj, 7 straips-
nio 1 dalj ir 9 straipsnio 4 dalj, kurie skaitytini atsizvelgiant j Antidempingo
sutarties 1, 7.1 ir 9 straipsnius), jeigu jie buvo priimti remiantis i§ naujo
iSnagrinéta per pradinj tyrima surinkta informacija, kuria remiantis nustatyta,
jog pradiniu tyrimo laikotarpiu dempingo nebuvo arba kad tuo laikotarpiu jis
buvo mazesnis, tatiau jie nenumaté sumy, kurios jau buvo sumokétos pagal
Reglamenta Nr. 2398/97 grazinimo?

3. Ar reglamentai Nr. 1664/2001, Nr. 160/2002 ir Nr. 696/2002 atitinka
(pagrindinio) reglamento 7 straipsnio 2 punkta bei 9 straipsnio 4 punkty ir
proporcingumo principa, jeigu jie numaté antidempingo muito dydj, kuris néra
grieztai proporcingas dempingo ar Zalos dydziui, ketinamam kompensuoti $iuo
muitu?
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4.  Ar atsakymai j pirmiau nurodytus klausimus dél eksporto i$ Indijos, palyginti su
eksportu i§ Pakistano, skirsis, atsizvelgiant i:

— proceduras, vykusias (GST), ir (arba)

— Komisijos i$vadas, pateiktas reglamentuose Nr. 1664/2001, Nr. 160/2002 ir
Nr. 696/2002?

5. Ar atsizvelgiant j pirmiau pateikty klausimy atsakymus:

— nacionaliné muitiné privalo grazinti visus ar dalj antidempingo muity,
kuriuos ji surinko pagal Reglamenta Nr. 2398/97, ir

— jei taip, kam ir kokiomis salygomis turi buti vykdomas grazinimas?“

Dél prejudiciniy klausimy

26 Pirmuoju klausimu praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
Teisingumo Teismo praso jvertinti Reglamento Nr. 2398/97 galiojima atsizvelgiant |
Antidempingo sutartj, kaip ji véliau buvo iSaiskinta Gin¢y sprendimo tarybos
rekomendacijose ir sprendimuose, bei atsizvelgiant j pagrindinj reglamenta.
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Dél Reglamento Nr. 2398/97 galiojimo atsizvelgiant j Antidempingo sutartj, kaip ji
véliau buvo isaiskinta Ginly sprendimo tarybos rekomendacijose ir sprendimuose

Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystée teigia, kad GST
rekomendacijos bei sprendimai aiskiai sudaro vienintelj ie$kinio pagrinda, nes dél
Reglamento Nr. 2398/97 galiojimo, prie$ priimant $iuos sprendimus, nebuvo
pareikstas joks atskiras ieskinys. Ji tvirtina, jog tai, kad Teisingumo Teismas atgaline
data sprestu dél Bendrijos teisés akty galiojimo atsizvelgdamas j GST rekomenda-
cijas, kurios taikomos ateityje, arba sprendimus, kurie grindziami $iomis rekomen-
dacijomis, prie$tarauty Reglamento Nr. 1515/2001 pagrindiniams principams.

Taryba ir Komisija mano, kad $ios rekomendacijos ir sprendimai dél medvilninés
patalynés importo nejpareigoja Teisingumo Teismo ir kad Reglamentas Nr. 2398/97
néra negaliojantis Bendrijos teisés atzvilgiu vien dél to, jog GST padaré i$vada, kad
priimdama §j reglamenta Bendrija nejvykdé jsipareigojimy pagal Antidempingo
sutartj.

Visy pirma reikia priminti, kad remiantis nusistovéjusia teismo praktika PPO
susitarimai, atsizvelgiant j jy pobudj ir bendra struktira, i§ esmés nepriskiriami
normoms, j kurias atsizvelgdamas Teisingumo Teismas vykdo Bendrijos institucijy
akty teisétumo kontrole (2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Biret International pries
Tarybg, C-93/02 P, Rink. p. 1-10497, 52 punktas bei 2005 m. kovo 1 d. Sprendimo
Van Parys, C-377/02, Rink. p. 1-1465, 39 punktas ir nurodyta teismo praktika).

Tik tuo atveju, kai Bendrija ketina igyvendinti prisiimta konkrety jsipareigojima PPO
arba tuo atveju, kai Bendrijos akte ai$kiai daroma nuoroda j konkrecias PPO
susitarimy nuostatas, Teisingumo Teismas gali vykdyti nagrinéjamo Bendrijos teisés
akto teisétumo kontrole PPO taisykliy atzvilgiu (1999 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimo
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Portugalija pries Tarybg 49 punktas; minéty sprendimy Biret International pries
Tarybg 53 punktas ir Van Parys 40 punktas bei nurodyta teismo praktika).

Pagal Reglamento Nr. 1515/2001 1 straipsnj, GST patvirtinus ataskaita, Taryba tam
tikrais atvejais gali panaikinti arba pakeisti gin¢ijama priemone arba taikyti kitas
specialias priemones, kurios, jos nuomone, yra tinkamos tomis aplinkybémis.

Remiantis jo 4 straipsniu, Reglamentas Nr. 1515/2001 taikomas GST ataskaitoms,
patvirtintoms po 2001 m. sausio 1 dienos. Siuo atveju GST patvirtino Apeliacinio
komiteto ataskaita ir kolegijos atskaita, kuri i§ dalies buvo komiteto pakeista,
2001 m. kovo 12 diena.

Taciau pagal Reglamento Nr. 1515/2001 3 straipsnj bet kurios pagal $j reglamenta
patvirtintos priemonés pradedamos taikyti nuo ju jsigaliojimo dienos ir nedaro
jtakos muity, surinkty iki tos dienos, grazinimui, nebent bty nurodyta kitaip. Siuo
tikslu $io reglamento Sestoje konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad rekomenda-
cijos, pateiktos GST patvirtintose ataskaitose, jsigalios tik ateityje. Todél ,bet kokios
pagal (Reglamenta Nr. 1515/2001) taikytinos priemonés pradés veikti tik nuo jy
isigaliojimo dienos <...> ir todél neturés jtakos muity, surinkty iki tos dienos,
grazinimui®.

Nagrinéjamu atveju, atsizvelgusi j Reglamento Nr. 1515/2001 nuostatas ir j GST
rekomendacijas, Taryba visy pirma 2001 m. rugpjacio 7 d. priémé Reglamenta
Nr. 1644/2001. Véliau 2002 m. sausio 28 d. ji priémé Reglamenta Nr. 160/2002 ir
galiausiai 2002 m. balandzZio 22 d. — Reglamenta Nr. 696/2002, patvirtinantj galutinj
antidempingo muita, kuris buvo nustatytas Reglamentu Nr. 2398/97, i§ dalies
pakeistu ir laikinai sustabdytu Reglamentu Nr. 1644/2001.
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I$ to, kas pasakyta, matyti, kad tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, negalima vykdyti Reglamento Nr. 2398/97 teisétumo kontrolés
atsizvelgiant | Antidempingo sutartj, kuri véliau buvo isaiskinta GST rekomenda-
cijose, nes i§ vélesniy reglamenty matyti, jog Bendrija, uzdrausdama pagal
Reglamenta Nr. 2398/97 sumokéty muity graZinima, visiskai neketino jgyvendinti
prisiimto konkretaus jsipareigojimo PPO.

Dél Reglamento Nr. 2398/97 galiojimo atsizvelgiant i pagrindinj reglamentq

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, be kita ko, kelia klausima
dél Reglamento Nr. 2398/97 galiojimo atsizvelgiant j pagrindinj reglamenta. Jis i$
esmés klausia, ar Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida nustatydama tiriamo
produkto ,apskaitiuotaja“ normaligja verte, dempingo skirtuma ir zala, padaryta
Bendrijos pramonei.

Ieskové pagrindinéje byloje remiasi pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6 dalimi,
susijusia su produkto normaliosios vertés nustatymu, pagrindinio reglamento
2 straipsnio 11 dalimi, susijusia su dempingo skirtumo nustatymu ir $io reglamento
3 straipsnio 5 dalimi, susijusia su Bendrijos pramonei padarytos Zalos nustatymu.

Ikea nuomone, kadangi GST jos sprendimuose pateikiami Antidempingo sutarties
straipsniy aiskinimai patvirtina tai, jog atitinkamy Bendrijos instituciju naudoti
metodai nustatant dempingo skirtuma ir zala yra neteisingi, reikia pripazinti, kad $ie
metodai prieStarauja ir pagrindiniam reglamentui.
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Taciau Taryba ir Komisija mano, kad Reglamentas Nr. 2398/97 Bendrijos teisés
atzvilgiu ir toliau galioja. Tarybos palaikoma Komisija tvirtina, kad pagrindinio
reglamento atzvilgiu gin¢ytos Reglamento Nr. 2398/97 nuostatos yra ilgalaiké
praktika ir iki $iol Bendrijos teismai jy nepaskelbé negaliojanc¢iomis.

Siuo tikslu reikia priminti, kaip tai pastebéjo ir generalinis advokatas savo i$vados
102 punkte, kad bendros prekybos politikos srityje, ypac kiek tai susije su prekybos
apsaugos priemonémis, Bendrijos institucijos dél ekonominiy, politiniy ir teisiniy
aplinkybiy, kurias jos privalo i$nagrinéti, sudétingumo turi didele diskrecija (Sivo
klausimu zr. 1983 m. spalio 4 d. Sprendimo Fediol pries Komisijg, 191/82,
Rink. p. 2913, 26 punkta ir 1987 m. geguzés 7 d. Sprendimo Nachi Fujikoshi pries
Tarybg, 255/84, Rink. p. 1861, 21 punkta).

Be to, i§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad jvairiy dempingo skirtumo
skaic¢iavimo metody, kurie nurodyti pagrindinio reglamento 2 straipsnio 11 dalyje,
pasirinkimas bei normaliosios produkto vertés ar Zalos buvimo nustatymas apima
sudétingy ekonominiy aplinkybiy vertinima, todél vykdant tokio vertinimo teismine
kontrole reikia tik patikrinti, ar buvo laikytasi procediros taisykliy, ar tikslios
faktinés aplinkybés, kuriomis grindziamas gincytinas pasirinkimas, ar nepadaryta
akivaizdzios klaidos vertinant Sias aplinkybes ir ar nebuvo piktnaudziauta
igaliojimais (Siuo klausimu zr. 1987 m. geguzés 7 d. Sprendimo NTN Toyo Bearing
ir kt. pries Tarybg, 240/84, Rink. p. 1809, 19 punkty; 1990 m. kovo 14 d. Sprendimo
Gestetner Holdings pries Tarybg ir Komisijg, C-156/87, Rink. p. I-781, 63 punkta ir
1998 m. lapkric¢io 19 d. Sprendimo Jungtiné Karalysté pries Tarybg, Rink. p. 1-7235,
54 punkta).

Taigi reikia iSnagrinéti, ar Bendrijos institucijos padaré akivaizdzia vertinimo klaida
Bendrijos teisés atzvilgiu nustatydamos tiriamo produkto ,apskai¢iuota“ normaligja
verte, dempingo skirtuma ir Zalos Bendrijos pramonei buvima.
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Dél tiriamo produkto ,apskaiciuotos” normaliosios vertés

Visy produkty, visy bendroviy eksportuojamy j Bendrija, tipy normalioji verté
apskai¢iuojama pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 3 dalj. Ji nustatoma prie
kiekvienos bendrovés eksportuojamy produkty gamybos sanaudy pridedant
pagristas produkto pardavimo, administracines ir kita bendrasias sanaudas bei
gauta pelna.

Kalbant apie importa i$ Indijos reikia pazyméti, jog kadangi tik viena bendrové vykdé
visa tipiska vidaus pardavima ir pelningy modeliy vidaus pardavimas sudaré maziau
kaip 80%, bet daugiau kaip 10% viso vidaus pardavimo, $is pardavimas laikomas
pardavimu jprastomis prekybos salygomis. Todél pardavimo, administracinés ir
kitos bendrosios sanaudos bei pelnas, kurie buvo naudojami nustatant normaliaja
verte visy tiriamy bendroviy atzvilgiu atitinka kiekvienos bendrovés sanaudas ir
pelna pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6 dali. Tokia pati i$vada buvo
padaryta importo i§ Pakistano atveju.

Kalbant apie atsizvelgima j vienintelés bendrovés pelna, Reglamento Nr. 2398/97
a$tuonioliktoje konstatuojamojoje dalyje primenama, kad tyrimas apsiribojo
gamintojy ar eksportuotojy atranka pagal pagrindinio reglamento 17 straipsnj ir
kad didzioji dalis bendradarbiavusiy Indijos bendroviy yra eksporto bendrovés,
kurios neparduoda panasiy produkty savo vidaus rinkoje. Komisija j $ia atranka
jtrauké penkis Indijos gamintojus eksportuotojus, i§ kuriy du pripazino, kad
atrankos momentu jie pardavé panasius produktus sioje rinkoje.
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Taciau, kaip pabréziama laikino reglamento dvideSimt trecioje konstatuojamojoje
dalyje, vykdant tyrima buvo atskleista, kad vienas i$ $iy gamintojy ar eksportuotojy
tyrimo laikotarpiu vykdé tipiska panasaus produkto pardavima savo vidaus rinkoje.
Be to, nuoroda pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6 dalies a punkte i kity tiriamy
eksportuotojy ar gamintojy svertinj pelno vidurkj nereiskia, kad $ia suma galima
nustatyti atsizvelgiant i vienintelio eksportuotojo ar gamintojo sandoriy ir arba
produkty tipy svertinj vidurki.

Sivo atzvilgiu reikia pazyméti, kaip nurodé ir generalinis advokatas savo i$vados
132-142 punktuose, kad Taryba nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos nuspres-
dama, jog nustatant pardavimo, administracines ir kitas bendrasias sanaudas bei
pelna, pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6 dalies a punktas gali buti taikomas, kai
turima informacija susijusi tik su vienu gamintoju ir leidZia neatsizvelgti |
informacija, susijusia su pardavimu nejprastomis prekybos salygomis.

Viena vertus, pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6 dalies a punkte vartojama
daugiskaita Zodziy junginyje ,kiti eksportuotojai ar gamintojai® nedraudzia
atsizvelgti i vienos jmonés duomenis, kuri, kaip ir kitos tiriamos jmonés, kilmés
valstybés rinkoje tyrimo laikotarpiu vykdé tipiska panasaus produkto pardavima.
Kita vertus, nustatant pelna neatsizvelgti j kity eksportuotojy ar gamintojy
pardavima nejprastomis prekybos salygomis yra tinkamas normaliosios vertés
nustatymo metodas, atitinkantis pagrindinio reglamento 1 straipsnio 2 dalyje ir
2 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta principa, kad normalioji verté i§ esmés turi buti
grindziama duomenimis, susijusiais su pardavimu jprastomis prekybos salygomis.
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I$ to matyti, kad Taryba nepadaré jokios akivaizdzios vertinimo klaidos nustatydama
tiriamo produkto ,apskaic¢iuota” normaliaja verte.

Dél dempingo skirtumo nustatymo

Kalbédamas apie galutinj dempingo skirtumo nustatyma, prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar ,prilyginimo“ nuliui metodas,
naudotas apskai¢iuojant bendra dempingo skirtuma, kuris buvo taikomas pagrindi-
nés bylos atveju vykdytame antidempingo tyrime, atitinka pagrindinio reglamento
2 straipsnio 11 dalj.

Reikia visy pirma priminti, kad tariamai padarytos klaidos apskaiciuojant pardavimo,
administracines ir kita bendrasias sanaudas bei pelna ir ,,prilyginimo nuliui“ metodo
taikymas yra susije su dempingo skirtumy nustatymu. Tac¢iau koregavimo, atlikto
nustatant dempingo buvima, neteisétumas turi jtakos teisétam antidempingo muito
nustatymui tik tiek, kiek nustatytas antidempingo muitas virsija tg, kuris buty
taikomas neatlikus $io koregavimo.

Remiantis pagrindinio reglamento 2 straipsnio 12 dalimi, dempingo skirtumas yra
normaliosios vertés ir eksporto kainos skirtumas. Taigi §j skirtuma nustato tyrima
vykdancios institucijos, pagal $io straipsnio 10 dalj teisingai palygindamos panasaus
produkto normaligja verte ir taikoma eksporto | Bendrija kaina.
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Pagrindinéje byloje neginc¢ijama, kad dempingo skirtumas buvo apskaiciuotas
palyginant ,apskaic¢iuotos normaliosios vertés svertinj vidurkj su visy eksporto
kainy svertiniu vidurkiu atsizvelgiant j produkty tipa. Taigi atitinkamos institucijos
visy pirma pasirinko kelis skirtingus tiriamo produkto modelius. Kiekvieno i§ jy
atzvilgiu jos apskai¢iavo normaliosios vertés svertinj vidurkj ir eksporto kainy
svertinj vidurkj, o véliau jas palygino kiekvieno modelio atveju. Kadangi kai kuriy
modeliy atveju eksporto kaina buvo mazesné uz normaliaja verte, buvo nustatytas
dempingo skirtumas. Taciau kity modeliy atveju, kadangi eksporto kaina buvo
didesné uz normaligja verte, dempingo skirtumas buvo neigiamas.

Apskai¢iuodamos tiriamo produkto atveju bendra dempingo suma $ios institucijos
visy modeliy, kuriy atzvilgiu buvo nustatytas dempingo buvimas, dempingo sumas
sudéjo. Taciau visus neigiamus dempingo skirtumus $ios institucijos prilygino nuliui.
Véliau bendra dempingo suma buvo pateikta procentais nuo visy eksporto sandoriy
bendros vertés visy modeliy atzvilgiu, nepaisant, ar jie buvo dempingo objektu.

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad pagrindinio reglamento 2 straipsnyje néra jokios
nuorodos i ,prilyginimo nuliui“ metoda. Atvirksciai, $is reglamentas jtvirtina aikia
Bendrijos institucijy pareiga teisingai palyginti eksporto kaing ir normaliaja verte
pagal jo 2 straipsnio 10 ir 11 daliy nuostatas.

Is tikryjy pagrindinio reglamento 2 straipsnio 11 dalyje patikslinama, kad
normaliosios vertés svertinis vidurkis palyginamas ,su visy eksporto j Bendrija
sandoriy kainy svertiniu vidurkiu®. Tac¢iau nagrinéjamu atveju atliekant §j
palyginima neigiamy dempingo skirtumy ,prilyginimo nuliui“ metodo panaudoji-
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mas virto eksporto sandoriy kainy pakeitimu. Todél, naudodama $j metoda, Taryba
neapskaic¢iavo bendro dempingo skirtumo remdamasi palyginimais, visiskai
atspindincdiais visas palyginamas eksporto kainas, ir taip skai¢iuodama §j skirtuma
padaré akivaizdzia vertinimo klaida Bendrijos teisés atzvilgiu.

I$ to matyti, kad Bendrijos institucijos veiké pazeisdamos pagrindinio reglamento
2 straipsnio 11 dalj, kai skai¢iuodamos dempingo skirtuma tiriamo produkto
atzvilgiu taiké neigiamy dempingo skirtumy ,,prilyginimo nuliui“ metoda kiekvieno
tiriamy produkty tipo atveju.

Dél Zalos buvimo nustatymo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso Teisingumo Teismo
jvertinti Reglamento Nr. 2398/97 galiojima dél to, kad nustatant Zala jame nebuvo
istirti visi svarbs zalos faktoriai, turintys jtakos Bendrijos pramonés padéciai; be to,
neteisingai remtasi rodikliais, badingais Bendrijos pramonei nepriklausan¢ioms
bendrovéms, o dél to buvo pazeista pagrindinio reglamento 3 straipsnio 5 dalis.

Reikia priminti, kad pagal pagrindinio reglamento 1 straipsnio 1 dalj antidempingo
muitas gali bati taikomas bet kuriam dempingo kaina importuojamam produktui,
kurj isleidus laisvai cirkuliuoti Bendrijoje biity padaryta zala, o remiantis to paties
reglamento 3 straipsnio 1 dalimi ,zala“ suprantama kaip materialiné zala Bendrijos
pramonei, materialinés zalos grésmé Bendrijos pramonei arba svarbios kliatys tai
pramonei kurtis.
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Siuo tikslu reikia konstatuoti, kad remiantis Reglamento Nr. 2398/97 trisdesimt
ketvirta konstatuojamaja dalimi 35 Komisijai skunda pateikusios bendrovés sudaro
didZiaja visos Bendrijos pramonés dalj pagrindinio reglamento 5 straipsnio 4 dalies
prasme ir $ia prasme taip pat sudaro Bendrijos pramone, kaip ji apibrézta Sio
reglamento 4 straipsnio 1 dalyje. Taciau i§ Reglamento Nr. 2398/97 keturiasde$imt
pirmos konstatuojamosios dalies matyti, kad tiriant Bendrijos pramonei padaryta
zala buvo nagrinéjami duomenys, susije su visa Bendrija, ir $ie duomenys nebuvo
nagrinéjami Bendrijos pramonés, kaip ji apibrézta 4 straipsnio 1 dalyje, atzvilgiu.

Aiskinantis, ar Bendrijos valdZios institucijos padaré akivaizdzia vertinimo klaida
neistirdamos pagrindinio reglamento 3 straipsnio 5 dalyje nurodyty svarbiy
atitinkamy Bendrijos pramonés bukle apibidinandiy ekonominiy veiksniy bei
rodikliy, reikia pabrézti, kad $i nuostata $ioms institucijoms suteikia diskrecija
nagrinéjant ir tiriant jvairius rodiklius.

Kaip pastebéjo generalinis advokatas savo isvados 193 ir 194 punktuose, minéta
nuostata tik reikalauja, kad, pirma, bty i$nagrinéti ,svarbus atitinkamos pramonés
bukle apibiidinantys” ekonominiai veiksniai bei rodikliai ir, antra, i$ jos formuluotés
matyti, kad nurodyty ekonominiy veiksniy ir rodikliy sarasas ,néra i$samus”.

Todél reikia konstatuoti, kad, vykstant importo dempingo kaina poveikio $iai btklei
tyrimui, atitinkamos institucijos, jvertindamos tik svarbius pastaraja apibadinancius
veiksnius, nevirSijo diskrecijos, kuri joms suteikiama vertinant sudétingas ekono-
mines situacijas. Be to, vykdant nauja tyrima pagal Reglamenta Nr. 1644/2001,
tariamai padarytos klaidos vertinant zZala neturéjo jtakos nustatant, ar Bendrijos
pramonei ta zala buvo padaryta.
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Tokiomis salygomis reikia pripazinti, kad Bendrijos institucijos nepadaré akivaiz-
dzios klaidos vertindamos minétos zalos buvima ir dydj.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, | pirmajj klausima reikia atsakyti taip, kad
Reglamento Nr. 2398/97 1 straipsnis yra negaliojantis tiek, kiek Taryba nustatydama
dempingo skirtuma tiriamo produkto atzvilgiu taiké neigiamy dempingo skirtumy
»prilyginimo nuliui“ metoda kiekvieno tiriamy produkty tipo atveju.

Todél, nesant butinybés atsakyti j kitus klausimus, susijusius su vélesniy reglamenty
galiojimu, reikia i$nagrinéti penktaji klausima dél padariniy, kylanciy konstatavus
Reglamento Nr. 2398/97 1 straipsnio negaliojima, pagrindinéje byloje aptariamo
importuotojo teisei susigrazinti antidempingo muitus, kuriuos jis sumokéjo pagal §j
reglamenta.

Nacionalinés valdzios institucijos savo nacionalinéje teiséje turi numatyti pripazi-
nimo negaliojanc¢iu pasekmes, kai tai buvo padaryta pateikus prasyma priimti
prejudicinj sprendima dél galiojimo jvertinimo (1975 m. spalio 30 d. Sprendimo Rey
Soda, 23/75, Rink. p. 1279, 51 punktas), o tai reiksty, kad pagal Reglamenta
Nr. 2398/97 sumokeéti antidempingo muitai nebelaikomi teisiskai privalomais
Reglamento Nr. 2913/92 236 straipsnio 1 dalies prasme ir i§ principo muitinés
institucijos juos turi grazinti pagal Sia nuostata, jeigu jvykdomos tokiam grazinimui
taikomos salygos, iskaitant numatyta Sio straipsnio 2 dalyje, o tai turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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Galiausiai reikia pazymeéti, kad tik nacionaliniai teismai yra kompetentingi nagrinéti
ieskinj dél sumy, kurias nacionaliné institucija neteisétai surinko Bendrijos teisés
akto pagrindu, véliau pripaZinto negaliojanciu, sugrazinimo ($iuo klausimu zr.
1989 m. geguzés 30 d. Sprendimo Rogquette pries Komisijg, 20/88, Rink. p. 1553,
14 punkta ir 1992 m. kovo 13 d. Sprendimo Vreugdenhil pries Komisijg, C-282/90,
Rink. p. I-1937, 12 punkta).

Siomis salygomis j penktaji klausima reikia atsakyti taip, kad toks importuotojas,
koks aptariamas pagrindinéje byloje, nacionaliniame teisme pareiskes ie$kinj dél
sprendimy, kuriais i§ jo reikalaujama sumokéti antidempingo muita pagal Siuo
teismo sprendimu negaliojanciu pripazinta Reglamenta Nr. 2398/97, i§ esmés turi
teise remtis $iuo negaliojimu pagrindinéje byloje, siekdamas susigrazinti $iuos
muitus pagal Reglamento Nr. 2913/92 236 straipsnio 1 dalj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, islaidy klausima turi
spresti $is teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui,
isskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 1997 m. lapkricio 28 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2398/97, nustatancio
galutinj antidempingo muita medvilninés patalynés, kurios kilmés salys yra
Egiptas, Indija ir Pakistanas, importui, 1 straipsnis yra negaliojantis tiek,
kiek Taryba nustatydama dempingo skirtuma tiriamo produkto atzvilgiu
taiké neigiamy dempingo skirtumy ,,prilyginimo nuliui“ metoda kiekvieno

tiriamuy produkty tipo atveju.

2. Toks importuotojas, koks aptariamas pagrindinéje byloje, nacionaliniame
teisme pareiskes ieskinj dél sprendimuy, kuriais i$ jo reikalaujama sumokéti
antidempingo muita pagal Siuo teismo sprendimu negaliojanciu pripazinta
Reglamenta Nr. 2398/97, i§ esmés turi teise remtis $iuo negaliojimu
pagrindinéje byloje, sickdamas susigrazinti $iuos muitus pagal 1992 m.
spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos

muitinés kodeksa, 236 straipsnio 1 dalj.

Parasai.
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