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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. kovo 29 d.”

Byloje C-347/04

dél Finanzgericht Kéln (Vokietija) 2004 m. liepos 15 d. Sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2004 m. rugpjucio 13 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

Rewe Zentralfinanz eG, veikianti kaip visy ITS Reisen GmbH teisiy peréméja,

pries

Finanzamt Koln-Mitte,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teiséjai J. Klucka, R. Silva
de Lapuerta, J. Makarczyk ir L. Bay Larsen (praneséjas),

* Proceso kalba: vokieciy.
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generalinis advokatas M. Poiares Maduro,
posédzio sekretorius B. Fiillop, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. kovo 16 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Rewe Zentralfinanz eG, atstovaujamos Rechtsanwalt M. Lausterer,

— Finanzamt Koln-Mitte, atstovaujamos B. Redmann,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma ir U. Forsthoff,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir D. Triantafyllou,
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susipazines su 2006 m. geguzés 31 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima $§j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima susijes su EB sutarties 52 straipsnio (po
pakeitimo — EB 43 straipsnis), EB sutarties 58 straipsnio (dabar — EB 48 straipsnis),
EB sutarties 67—73 straipsniy (panaikinty Amsterdamo sutartimi), EB sutarties 73b—
73d straipsniy (dabar - EB 56-58 straipsniai), EB sutarties 73e straipsnio
(panaikinto Amsterdamo sutartimi) bei EB sutarties 73f ir 73g (dabar — EB 59 ir
EB 60 straipsniai) i$aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ginéa tarp bendrovés Rewe Zentralfinanz eG
(toliau — Rewe), isteigtos Vokietijoje ir veikiancios kaip visy bendrovés ITS Reisen
GmbH (toliau — ITS) teisiy peréméja, ir Finanzamt Kéln-Mitte dél neatsizvelgimo |
nuostolius, susijusius su kitose valstybése narése jsteigtose dukterinése bendrovése
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turimy kapitalo daliy daliniu nuvertéjimu, kaip j atskaitytinas veiklos islaidas,
nustatant apmokestinamajj pelna 1993 ir 1994 mokestiniais metais.

Nacionalinés teisés aktai

Pagal pagrindinéje byloje taikomo 1991 m. Pelno mokescio jstatymo (Korpers-
chaftsteuergesetz 1991, toliau — KStG 1991) 1 straipsnj bendroviy rezidenciy
pasaulinis pelnas Vokietijoje yra apmokestinamas pelno mokesciu. Pasaulinis pelnas
apima atstovybiu ar padaliniy, per kuriuos $ios bendrovés vykdo savo veikla uz tos
valstybés riby, pelna. Tadiau bendrové rezidenté néra apmokestinama jos dukteriniy
bendroviy pelno mokeséiu jo gavimo momentu.

Pagal KStG 1991 8 straipsnio 1 dalj 1990 m. Jstatymo dél pajamy mokescio
(Einkommensteuergesetz 1990, toliau — EStG 1990) nuostatos bei KStG 1991 nustato,
kas laikytina pajamomis ir kaip jos turi buti apskai¢iuojamos.

Pagal EStG 1990 6 straipsnio 1 dalies 2 punkto antra sakinj dalinis kapitalo daliy
nuvertéjimas laikomas nustatant pelna atskaitytinomis veiklos i$laidomis. Pagal ta
patj 6 straipsnj daline verte laikoma suma, kuriag bendroje pirkimo kainoje visos
imonés jgijéjas sumokéty uz nagrinéjama turta. Jei turtas, galintis nuvertéti, yra
ilgalaikis turtas ir nustatant pelna i$ principo jtraukiamas j bendra balansa, nurodant
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jo igijimo ar pagaminimo kaina bei atskai¢ius naudojimo nuostolius, apmokestina-
masis asmuo taip pat turi galimybe nurodyti mazesne daline turto verte (dalinis
nuvertéjimas) kai, pavyzdziui, faktiné turto verté pasidaré mazesné nei jgijimo ar
pagaminimo kaina, sumazinta dél naudojimo nuostoliy.

Pagal EStG 1990 2 straipsnio 3 dali metines mokes¢iy mokétojo pajamas sudaro
teigiamy ir neigiamy pajamy balansas. Jeigu atlikus §j skai¢iavima nuostoliai
nepadengiami, pagal EStG 1990 10 straipsnj jie gali bati atskaitomi kitais metais,
nustatant apmokestinamas pajamas, kai prognozuojami ar perkeliami nuostoliai.

Pagal EStG 1990, i§ dalies pakeisto 1992 m. vasario 25 d. Jstatymu dél mokesciy
reformos (Steuerdnderungsgesetz 1992, BGBI. 1992 I, p. 297), nuostoliy kompensa-
vimas dél kapitalo bendrovés kapitalo daliy dalinio nuvertéjimo pagrindiniy bylos
aplinkybiy metu buvo vertinamas skirtingai, atsizvelgiant j tai, ar kapitalo bendrové
isteigta Vokietijoje, ar kitoje valstybéje.

Pagal EStG 1990 2 straipsnio 3 dalj, jeigu dalyvaujama Vokietijoje jsteigtoje kapitalo
bendrovéje, neigiamos pajamos — jskaitant nuostolius dél dalinio nuvertéjimo —
apmokestinimo laikotarpiu gali bati kompensuojamos visomis mokesciy mokétojo
teigiamomis pajamomis.
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Pagal EStG 1990 2 straipsnio 1 ir 2 dalis, pavadintas ,Neigiamos i§ uzsienio gautos
pajamos®, i tam tikras i§ uzsienio gautas neigiamas pajamas mokestiniais tikslais
galima atsizvelgti tik ribotai:

»1) Neigiamos pajamos

2. Gautos i$ uzsienio valstybéje esancios pramonés ar prekybos jimonés.

3. a) Gautos, atsizvelgiant | mazesne juridinio asmens, valstybéje neturincio nei
valdymo organo, nei buveinés (uzsienio juridinis asmuo), kapitalo daliy,
sudaranciy dalj gamybos priemoniy, daling verte <...>

gali bati kompensuojamos tik kartu su to paties pobudzio teigiamomis pajamomis i$
tos pacios valstybés <...>; taip pat jos negali buti atskaitomos pagal 10d straipsni.
Pelno sumazéjimas turi buti vertinamas kaip ir negatyvios pajamos. Jeigu neigiamos
pajamos negali buiti kompensuojamos pagal pirma sakinj, jos atskaitomos i§ to paties
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pobudzio teigiamuy pajamy, kurias apmokestinamasis asmuo gauna vélesniais
mokestiniais metais toje pacioje valstybéje <...>

2) 1 dalies pirmo sakinio 2 punktas netaikomas, jei apmokestinamasis asmuo

jirodo, kad neigiamos pajamos gautos i§ uzsienio pramonés ar prekybos jmonés,
kurios iSimtinis arba beveik isimtinis tikslas <...> teikti komercines paslaugas
tiek, kiek jos nesusijusios su turizmui ar nuomai skirty jrenginiy statyba ar
eksploatacija <...>; tiesioginis bent ketvirtadalio kapitalo bendrovés, kurios
isimtinis ar beveik i$imtinis tikslas yra minétos veiklos vykdymas, nominalaus
kapitalo daliy valdymas bei su tokiu kapitalo daliy valdymu susijes finansavimas
laikomas komerciniy paslaugy teikimu, kai kapitalo bendrové valstybéje neturi
nei savo valdymo organo, nei savo buveinés. 1 dalies pirmo sakinio 3 ir 4 punktai
netaikomi, jei apmokestinamasis asmuo jrodo, kad juridinis asmuo tenkina
pirmame sakinyje numatytas salygas nuo jo jsteigimo momento arba per
pastaruosius penkerius metus iki apmokestinimo laikotarpio, per kuriuos buvo
gauta neigiamy pajamy, ir per apmokestinimo laikotarpj.

Pagal EStG 1990 2 straipsnj kompensuoti neigiamas pajamas dél dalinio nuvertéjimo
galima, tik jei bendrové uzsienyje gauna pajamas $io 2a straipsnio 2 dalies prasme
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(aktyvios pajamos) arba jeigu pati valdo ne maziau nei 25 % kapitalo kitoje uzsienio
kapitalo bendrovéje, kuri pati gauna aktyviy pajamy Sio 2a straipsnio 2 dalies
prasme. Su turizmu uZsienyje susijusios veiklos vykdymas savaime atmeta galimybe
kompensuoti nuostolius.

Pagal KStG 1991, i§ dalies pakeisto 1993 m. rugséjo 13 d. Jstatymu dél jsisteigimo
vietos uztikrinimo (Standortsicherungsgesetz, BGBL. 1993 1, p. 1569, toliau -
StandOG), 8b straipsnio 2 dalj perleidus kapitala gautas kapitalo prieaugis pirma
karta buvo atleistas nuo mokescio 1994 mokestiniais metais.

Galiausiai 2000 m. spalio 23 d. Istatymas dél mokes¢iy sumazinimo (Steuersen-
kungsgesetz, BGBL. 2000 I, p. 1433) i$ dalies pakeitée KStG 1991 8b straipsnio 3 dalj. Si
pakeista nuostata nurodo, kad neatsizvelgiama j pajamy sumazéjima dél mazesnés
dalinés kapitalo daliy vertés, nepaisant to, ar §j kapitala valdo Vokietijoje, ar ne $ioje
valstybéje isteigta kapitalo bendrové.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

1995 m. kovo 6 d. sudaryta sutartimi bendrové ITS, priklausanti grupei Kaufhof
Holding AG, uzsiimanciai su turizmu susijusia veikla, buvo perleista grupei Rewe.
1995 m. lapkric¢io 3 d. susijungimo sutartimi Rewe tapo visy ITS teisiy peréméja.
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1989 m. ITS Nyderlanduose jsteigé dukterine bendrove Kaufhof-Tourism Holdings
BV (toliau — KTH), kurios visos akcijos priklausé jai. Toje pacioje valstybéje naréje
KTH jsteigé kapitalo bendrove International Tourism Investment Holdings BV
(toliau — ITIH), kurios 100 % akcijy priklausé jai. Be to, pastaroji bendrové jsigijo
100 % German Tourist Facilities Ltd, jsteigtos Jungtinéje Karalystéje, akcijy bei 36 %
bendrovés Travelplan SA, isteigtos Ispanijoje, akciju.

1993 ir 1994 m. metinése ataskaitose ITS i§ dalies nurasé Nyderlandy dukterinéje
bendrovéje KTH savo turimas kapitalo dalis ir patikslino reikalavimy dviem savo
subdukterinés bendrovés dukterinéms bendrovéms, jsteigtoms Jungtinéje Karalys-
téje ir Ispanijoje, verte. Bendrai $ios iSimtinés iSlaidos 1993 ir 1994 mokestiniais
metais sieké daugiau nei 46 milijonus DEM.

Vis délto Finanzamt Koln-Mitte nusprendus, kad EStG 1990 2 straipsnis draudZia
atsizvelgti | $ias su KTH kapitalo dalimis susijusias i$laidas, buvo nesutikta
mokestiniais tikslais $ias iSlaidas laikyti veiklos iSlaidomis ir jas vertinti kaip
neigiamas pajamas nustatant apmokestinama Rewe pelna 1993 ir 1994 mokestiniais
metais. Todél ji padaré pranesimy pakeitimus, biitent atsizvelgdama j pelno mokestj,
kurj Rewe turéjo mokéti $iais mokestiniais metais.
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Manydama, kad mokestiniais tikslais ji galéjo atsizvelgti i visus mokescius susijusius
su Nyderlanduose, Jungtinéje Karalystéje ir Ispanijoje jsteigtomis kapitalo bendro-
vémis, Rewe pareiské ieskinj Finanzgericht Koéln, nurodydama, jog EStG 1990
2a straipsnio taikymas yra Bendrijos teisei prie$taraujanti diskriminacija.

Sio teismo manymu, i bylos aplinkybiy metu taikytinos teisés matyti, kad nors i
Vokietijoje jsteigtoje dukterinéje bendrovéje turimy kapitalo daliy nuvertéjima i$
principo mokestiniais tikslais galima atsizvelgti be apribojimuy kaip j patronuojancios
bendrovés veiklos islaidas nustatant jos apmokestinama pelna, i kitoje valstybéje
naréje jsteigtoje dukterinéje bendrovéje turimy kapitalo daliy nuvertéjima
mokestiniais tikslais galima atsizvelgti tik ribotais atvejais, tai yra, kai neigiamos
dél $iy nuvertéjimy gautos pajamos yra kompensuojamos i$ Sios kitos valstybés narés
gautomis teigiamomis pajamomis arba kai jvykdytos EStG 1990 2 straipsnio 2 dalyje
numatyto nukrypstancio rezimo salygos. Jis mano, kad toks skirtingas vertinimas,
kylantis i§ EStG 1990 2a straipsnio 1 dalies 3 punkto a jtraukos ir 2 dalies
prie$tarauja Bendrijos teisei ir priduria, kad negali konstatuoti $§j skirtuma
pateisinanciy pagrindy egzistavimo.

Siomis aplinkybémis Finanzgericht Kéln nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar kartu taikomos (Sutarties) 52 <...> ir 58 <...>, 67-73 bei 73b ir kity straipsniy
nuostatos turi bati aiskinamos taip kad jos draudzia tokius teisés aktus, kokie yra
pagrindinéje byloje nagrinéjami EStG 2a straipsnio 1 dalies 3 punkto a papunktis ir
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2 dalis <...>, kurie apriboja nuostoliy, patirty dél kitose Bendrijos valstybése
esanciose dukterinése bendrovése turimy kapitalo daliy, kai Sios dukterinés
bendrovés vykdo pasyvia veikla nacionalinés nuostatos prasme ir (arba) kai jos
vykdo aktyvia veikla nacionalinés nuostatos prasme tik per savo paciy subdukterines
bendroves, nuvertéjimo atskaityma i§ karto, nors valstybéje esanciose dukterinése
bendrovése turimy kapitalo daliy nuvertéjimui jokie apribojimai netaikomi?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar pagrindinés bylos aplinkybémis EB sutarties nuostatos, susijusios su
isisteigimo laisve ir laisvu kapitalo judéjimu, draudzia valstybés narés teisés aktus,
kurie apriboja Sioje 3alyje reziduojancios patronuojancios bendrovés galimybe
atskaityti $ios bendrovés nuostolius, patirtus dél kitose valstybése narése jsteigtose
dukterinése bendrovése turimy kapitalo daliy nuvertéjimo.

Dél Sutarties nuostaty, susijusiy su jsisteigimo laisve

Visy pirma reikéty priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika, nors
tiesioginiai mokesciai priklauso valstybiy nariy kompetencijai, pastarosios turi ja
igyvendinti laikydamosi Bendrijos teisés (bitent zr. 2001 m. kovo 8 d. Sprendimo
Metallgesellschaft ir kt, C-397/98 ir C-410/98, Rink. p. I-1727, 37 punktg;
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2005 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Marks & Spencer, C-446/03, Rink. p. I-10837,
29 punkta; 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Cadbury Schweppes ir Cadbury
Schweppes Overseas, C-196/04, Rink. p. [-7995, 40 punkta ir 2007 m. kovo 13 d.
Sprendimo Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, Rink.
p. I-2107, 25 punkta).

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika j Sutarties nuostaty, susijusiy su
isisteigimo laisve, materialinio taikymo sritj patenka nacionalinés nuostatos, kurios
turi buti taikomos tuomet, kai atitinkamos valstybés narés pilietis dalyvauja kitoje
valstybéje naréje jsteigtos bendrovés kapitale ir toks dalyvavimas jam leidZzia daryti
aiskia jtaka Sios bendrovés sprendimams bei nulemti jos veikla ($iuo klausimu zr.
2000 m. balandzio 13 d. Sprendimo Baars, C-251/98, Rink. p. 1-2787, 22 punkta ir
2002 m. lapkric¢io 21 d. Sprendimo X ir Y, C-436/00, Rink. p. I-10829, 37 punkta;
minéty sprendimy Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas 31 punkta ir
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation 27 punkta).

Taip yra tuo atveju, kai tokia bendrové rezidenté, Siuo atveju ITS, valdo 100 %
kapitalo bendrovés, jsisteigusios kitoje valstybéje naréje. I$ tiesy tai, kad mokesciy
mokétojas valdo 100% kitoje valstybéje naréje jsteigtos bendrovés kapitalo,
neabejotinai lemia, jog Siam mokesciy mokétojui taikomos Sutarties nuostatos dél
isisteigimo laisvés (minéto sprendimo Baars 21 punktas).

Taigi reikia iSnagrinéti, ar Sutarties 52 ir 58 straipsniai draudzia taikyti pagrindinéje
byloje nagrinéjamus teisés aktus.
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Isisteigimo laisvé, kuria Sutarties 52 straipsnis pripazista Bendrijos pilieciams ir kuri
apima juy teise imtis savarankiskai dirbanc¢iy asmeny veiklos bei ja verstis, taip pat
steigti ir valdyti imones tomis paciomis salygomis, kurios jsisteigimo $alies teisés
aktuose yra nustatytos jos pacios pilie¢iams, pagal Sutarties 58 straipsnj apima pagal
valstybés narés teise jkurty ir Bendrijoje turinciy savo registruotas biistines, centrine
administracija ar pagrindine verslo vieta bendroviy teise vykdyti veikla atitinkamoje
valstybéje naréje per dukterines bendroves, filialus ir atstovybes (biitent zr. 1999 m.
rugséjo 21 d. Sprendimo Saint-Gobain ZN, C-307/97, Rink. p. I-6161, 35 punkta;
minéto sprendimo Marks & Spencer 30 punkta ir 2006 m. vasario 23 d. Sprendimo
Keller Holding, C-471/04, Rink. p. I-2107, 29 punkta).

Nors Sutarties nuostatos dél jsisteigimo laisvés yra skirtos uztikrinti naudojimasi
priimanciojoje valstybéje naréje tomis paciomis teisémis kaip ir nacionaliniy
subjekty, jos taip pat draudZzia, kad kilmés valstybé savo pilie¢iams ar pagal jos
teisés aktus jsteigtoms bendrovéms riboty jsisteigimo laisve kitoje valstybéje naréje
(1998 m. liepos 16 d. Sprendimo ICI, C-264/96, Rink. p. I-4695, 21 punktas ir minéto
sprendimo Marks & Spencer 31 punktas).

Pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamus teisés aktus nuostoliai dél Vokietijoje
esanciy dukteriniy bendroviy kapitalo daliy nuvertéjimo i§ karto ir be jokiy
apribojimy jskai¢iuojami nustatant neribotai Vokietijoje apmokestinamy patronuo-
janciy bendroviy pelna.
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Taciau, kaip matyti i§ EStG 1990 2a straipsnio 1 ir 2 daliy, tokie patys nuostoliai,
atsirandantys dél kitoje valstybéje naréje jsteigtos dukterinés bendrovés kapitalo
daliy nuvertéjimo, yra atskaitomi neribotai Vokietijoje apmokestinamos bendrovés
atzvilgiu tik taikant tam tikras su $ios bendrovés pajamomis ar jos dukterinés
bendrovés ,aktyvios“ veiklos vykdymu susijusias salygas.

Is tiesy | Vokietijoje esancios patronuojancios bendrovés nuostolius dél kitose
valstybése narése jsteigty dukteriniy bendroviy akcijy gali buti atsizvelgiama
Vokietijoje tuo atveju, kai $ios dukterinés bendrovés véliau gauna teigiamy pajamy.
Vis délto, netgi tuo atveju, kai gaunama pakankamai teigiamy pajamy, tokia
patronuojanti bendrové, priesingai nei patronuojanti bendrové, turinti Vokietijoje
isteigty dukteriniy bendroviy, negali i§ karto atsizvelgti | savo nuostolius ir
pasinaudoti pinigy srautais ($ivo klausimu Zr. minéto sprendimo Marks & Spencer
32 punkta).

Darytina i$vada, kad Vokietijoje esancios patronuojancios bendrovés, turincios, kaip
ir Rewe, dukterine ir subdukterine bendroves kitoje valstybéje naréje, mokestiné
situacija yra maziau palanki nei ji biity, jeigu $i dukteriné ir subdukteriné bendrovés
buty jsteigtos Vokietijoje.

Atsizvelgiant j §i nevienoda vertinima, galéty buti daroma jtaka patronuojancios
bendrovés sprendimui vykdyti savo veikla per savo dukterines bendroves arba
netiesiogines dukterines bendroves kitose valstybése narése (Siuo klausimu Zr.
2003 m. rugséjo 18 d. Sprendimo Bosal, C-168/01, Rink. p. 1-9409, 27 punkta).
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Vis délto Vokietijos vyriausybé tvirtina, kad nevienodas poZidris néra jsisteigimo
laisvés ribojimas tiek, kiek Vokietijoje isteigtos dukterinés bendrovés situacijos
negalima palyginti su kitoje valstybéje naréje jsteigtos dukterinés bendrovés situacija.
Si vyriausybé mano, kad dukterinés bendrovés yra savarankiski juridiniai asmenys ju
patronuojancios bendrovés atzvilgiu, kurios apmokestinamos jy jsteigimo valstybéje.
Todél tikétina, kad dukteriné bendrové KTH, pateikdama savo apmokestinamo
pelno Nyderlanduose deklaracija, nurodo nuostolius. Si vyriausybé mano, kad
Vokietijos Federaciné Respublika, kaip patronuojancios bendrovés jsteigimo
valstybé, savarankiSkoms uzZsienio dukterinéms bendrovéms neturéty suteikti
teisinio statuso, kurj bty galima palyginti su patronuojancios bendrovés rezidentés
statusu.

Siuo klausimu, kaip generalinis advokatas nurodo savo i$vados 21 punkte, reikia
pastebéti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas nevienodas mokestinis vertinimas
yra susijes ne su dukteriniy bendroviuy situacija (atsizvelgiant j tai, ar jos yra jsteigtos
Vokietijoje), o su Vokietijoje reziduojanciy patronuojanéiy bendroviy situacija,
atsizvelgiant i tai, ar jos turi kitose valstybése narése jsteigty dukteriniy bendroviy.

Dél tokiy patronuojanciy bendroviy rezidenciy nuostoliy, patirty dél dukterinése
bendrovése ju turimy kapitalo daliy nuvertéjimo, Sios bendrovés yra panaSioje
situacijoje, nesvarbu, ar kalbama apie dalyvavima Vokietijoje, ar kitose valstybése
narése jsteigty dukteriniy bendroviy kapitale. I§ tiesy abiem atvejais, pirma,
nuostolius, kuriuos prasoma atskaityti, patiria patronuojancios bendrovés ir, antra,
$iy dukteriniy bendroviy pelnas, nesvarbu, ar jis gaunamas i§ Vokietijoje
apmokestinamy dukteriniy bendroviy, ar i§ apmokestinamy kitose valstybése
narése, néra apmokestinamas kaip patronuojanciy bendroviy pelnas.

Todél tokiy patronuojancios bendrovés rezidentés nuostoliy atskaitomumo
ribojimas, kuris susijes tik su nuostoliais, patirtais dél uzsienyje turimo kapitalo
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daliy nuvertéjimo, neatspindi objektyvios skirtingos patronuojanciy bendroviy
situacijos, atsizvelgiant j tai, ar jy dukteriniy bendroviy buveiné yra Vokietijoje, ar
kitose valstybése narése.

IS to, kas pasakyta, matyti, kad skirtingas mokestinis vertinimas pagal pagrindinéje
byloje nagrinéjamus teisés aktus ir dél to susidariusi Vokietijoje reziduojanciy
patronuojanciy bendroviy, turinc¢iy duktering bendrove, jsteigta kitoje valstybéje
naréje, nepalanki situacija mokesciy atzvilgiu gali sudaryti kliatis tokiy bendroviy
isisteigimo laisvei, jas atgrasant steigti, isigyti ar turéti dukterine bendrove kitoje
valstybéje naréje. Tai taip pat yra jsisteigimo laivés ribojimas Sutarties 52 ir
58 straipsniy prasme.

Toks jsisteigimo laivés ribojimas neleistinas, i§skyrus, jeigu juo siekiama Sutartj
atitinkancio teiséto tikslo ir jis grindziamas vir§esniu bendruoju interesu. Taciau net
ir tokiu atveju reikia, kad $i priemoné bty tinkama nagrinéjamam tikslui jgyvendinti
ir nevirS§yty to, kas yra butina ji pasiekti (buatent Zr. minéto sprendimo
Marks & Spencer 35 punkta ir nurodyta teismy praktika bei minéto sprendimo
Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas 47 punkta).

Vokietijos vyriausybé mano, kad bet kuriuo atveju Vokietijoje reziduojancios
patronuojancios bendrovés galimybés atskaityti Sios bendrovés nuostolius, patirtus
dél kitose valstybése narése jsteigtose dukterinése bendrovése jos turimo kapitalo
daliy nuvertéjimo, kai atsizvelgimas mokestiniais tikslais | uzsienyje gautus
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nuostolius siejamas tik su i§ tos pacios valstybés gautomis tokiomis paciomis
teigiamomis pajamomis, ribojimas yra pateisinamas. Siuo klausimu Vokietijos
vyriausybé pateikia argumentus, kurie, kaip nurodyta generalinio advokato i$vados
24 punkte, i$ esmés apibendrina $iuos pateisinimus.

Pirma, nurodydama minéta sprendima Marks & Spencer, kuriame Teisingumo
Teismas atsizvelgé i apmokestinimo galios pusiausvyros tarp valstybiy nariy
principa, Vokietijos vyriausybé nurodo pirma pateisinimo pagrinda, grindziama
simetrijos tarp teisés apmokestinti bendrovés pelna ir pareigos atsizvelgti j Sios
bendrovés patirtus nuostolius taisykle. Ji tvirtina, kad Vokietijos mokesciy
institucijos, atlikdamos Vokietijoje reziduojandios patronuojancios bendrovés
mokestinj vertinima, neturéjo atsizvelgti j nuostolius, susijusius su kitoje valstybéje
naréje jsteigtos dukterinés bendrovés veikla, nes jos neturi teisés apmokestinti Sios
dukterinés bendrovés pelno.

I siuos argumentus neturéty bati atsizvelgiama.

Be to, kaip generalinis advokatas nurodé savo i§vados 32 punkte, reikia apibrézti
teiséto reikalavimo dél apmokestinimo galios pusiausvyros tarp valstybiy nariy
taikymo sriti. Ypac¢ reikia pabrézti, kad Teisingumo Teismas tokiam pateisinimui
minétame sprendime Marks & Spencer pritaré tik kartu taikant kitus du
pateisinimus, pagristus nuostoliy dvigubo panaudojimo rizika ir mokes¢iy vengimu
(8ivo klausimu zr. minéto sprendimo Marks & Spencer 43 ir 51 punktus).
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Siuo atzvilgiu reikia pripazinti, kad i§ tikryjy yra tam tikry veiksniy, kurie gali
pazeisti valstybiy nariy teise¢ pasinaudoti savo kompetencija mokesciy srityje jy
teritorijoje vykdomos veiklos atzvilgiu ir apmokestinimo galios pusiausvyra tarp
valstybiy nariy (Zr. minéto sprendimo Marks & Spencer 46 punkta), galinciy
pateisinti jsisteigimo laisvés ribojima (Zr. minéto sprendimo Cadbury Schweppes ir
Cadbury Schweppes Overseas 55 ir 56 punktus). Teisingumo Teismas taip pat
nusprendé, kad bendrovéms suteikta galimybé pasirinkti, kur turéty bati atsizvelgta j
ju nuostolius — ar valstybéje naréje, kurioje jos yra jsteigtos, ar kitoje valstybéje
naréje, — sukelty didelj pavoju apmokestinimo galios pusiausvyrai tarp valstybiy
nariy, nes apmokestinimo bazé perkelty nuostoliy dydziu padidéty pirmoje
valstybéje ir sumazéty antrojoje.

Vis délto skirtingas patronuojanciy bendroviy rezidendiy vertinimas, atsizvelgiant j
tai, ar jos turi uzsienyje dukteriniy bendroviy, neturi biti pateisinamas paprasciausiu
faktu, kad jos nusprendé vykdyti ekonomine veikla kitoje valstybéje naréje, kurioje
atitinkama valstybé negali naudotis savo kompetencija mokesc¢iy srityje. Pats
argumentas, pagristas apmokestinimo galios pusiausvyra tarp valstybiy nariy, negali
pateisinti valstybés narés nuolat nesuteikiamos mokestinés lengvatos patronuojan-
¢iai bendrovei rezidentei, remiantis tuo, kad pastaroji vykdo tarptautine ekonomine
veikla, i§ kurios $i valstybé i§ karto pajamy negauna.

Taip pat reikia nurodyti, kad patronuojancios bendrovés patirti nuostoliai dél
Vokietijoje isteigtose dukterinése bendrovése jos turimo kapitalo daliy nuvertéjimo
gali bati kompensuojami teigiamomis pajamomis, nors jos dukterinés bendrovés per
atitinkamus mokestinius metus negavo apmokestinamo pelno.
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Antra, Vokietijos vyriausybé tvirtina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai
yra batini siekiant i$vengti, kad bendrovés nepasinaudoty skirtingais mokesciais du
kartus, atsizvelgiant j uzsienyje patirtus nuostolius.

Sis argumentas neturi reikimés pagrindinéje byloje.

I$ tiesy, nors reikia pripazinti, jog valstybés narés turi galéti uzkirsti kelia nuostoliy
dvigubo panaudojimo rizikai (Zr. minéto sprendimo Marks & Spencer 47 punkta),
reikia pabrézti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami nuostoliai, kaip nurodé
generalinis advokatas savo i$vados 37 ir 38 punktuose, negali buti palyginti su
dukterinés bendroveés uZsienyje patirtais nuostoliais, kuriuos toji bendrové rezidenté
prasé perleisti, sieckdama sumazinti savo apmokestinama pelna, kaip yra byloje,
kurioje priimtas minétas sprendimas Marks & Spencer, nagrinéjamu atveju.

Pagrindinéje byloje aptariamus nuostolius patronuojanti bendrové patyré dél
uzsienio dukterinése bendrovése jos turimo kapitalo daliy nuvertéjimo. | $iuos su
kapitalo daliy daliniu nuvertéjimu susijusius nuostolius atsizvelgiama tik tiek, kiek
tai susije su patronuojancia bendrove, ir jie mokestiniais tikslais vertinami skirtingai
nei paciy dukteriniy bendroviy patirti nuostoliai. Toks, pirma, pacCiy dukteriniy
bendroviy patirty nuostoliy ir, antra, patronuojancios bendrovés patirty nuostoliy
skirtingas vertinimas bet kuriuo atveju neturi bati laikomas ty paciy nuostoliy
dvigubu panaudojimu.

Taip pat reikia pabrézti, kaip tai per posédj padaré Europos Bendrijy Komisija, kad
Vokietijoje jsteigta patronuojanti bendrové, turinti toje pacioje valstybéje dukteriniy
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bendroviy, gali i§ savo apmokestinamy pajamy atskaityti jos dukterinése bendrovése
turimy kapitalo daliy dalinj nuvertéjima, netrukdydama pastarosioms pasinaudoti
savo paciy nuostoliais jas apmokestinant Vokietijoje.

Trecia, Vokietijos vyriausybé mano, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamais teisés
aktais siekiama kovoti prie$ ypatinga mokesc¢iy vengimo forma, pasirei$kiancia tuo,
kad Vokietijoje reziduojan¢ioms patronuojancios bendrovés, ypa¢ vykdancios veikla
turizmo srityje, perkelia paprastai nuostolinga veikla j kitas valstybes nares, jose
isteigdamos dukterines bendroves dél vienintelio tikslo — sumazinti jy apmokesti-
nama pelna Vokietijoje. Per posédj $i vyriausybé pridiré, kad, jos manymu, reikia
sudvelninti Teisingumo Teismo praktika Sioje srityje, nes reikalavimas, susijes su
specifiniu tikslu — kovoti su i$imtinai dirbtiniais dariniais, yra per grieZtas. Ji mano,
kad svarbu leisti valstybéms naréms nustatyti pagrindines bendrasias priemones,
siekiant kovoti su mokesciy vengimu, bei priimti abstrakcius ir bendrus teisés aktus,
skirtus konkretiems atvejams.

Siuo klausimu pakanka nurodyti, kad vien aplinkybeés, jog tokiame ekonomikos
sektoriuje, koks yra turizmas, valstybés narés mokesc¢iy institucijos gali nustatyti
atvejus, kai $ioje valstybéje naréje reziduojanciy patronuojanciy bendroviy uzsienyje
esancios dukterinés bendrovés nuolat patiria dideliy nuostoliy, nepakanka jrodyti
is$imtinai dirbtiniy dariniy, skirty sukurti nuostolius dél kitose valstybése narése
isteigtose dukterinése bendrovése turimy kapitalo daliy nuvertéjimo, egzistavimo
(dél reikalavimo, susijusio su specifiniu tikslu — kovoti su grynai dirbtiniais dariniais,
zr. minéty sprendimy I/CI 26 punkta; Marks & Spencer 57 punkta bei Cadbury
Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas 51 punkta).
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Siuo atveju tokia nuostata, kokia yra EStG 1990 2a straipsnio 1 dalies 3 punkto
a papunktis, bendrai numatanti bet kokj atsizvelgima j mazesne kapitalo daliy verte,
kai Vokietijoje jsteigtos patronuojancios bendrovés dukterinés bendroveés, nesvarbu,
deél kokiy priezasciy, yra jsteigtos kitose valstybése narése, negali nevirsijant to, kas
batina pasiekti jos tiksla, buti laikoma pateisinama mokesc¢iy vengimo rizika. I§ tiesy
tokia nuostata neturi specialaus tikslo isimtinai dirbtiniams dariniams, kuriy tikslas
yra apeiti Vokietijos mokesciy teise, netaikyti mokesciy lengvatos, o bendrai numato
bet kokia situacija, kai nesvarbu, dél kokiy priezasciy, dukterinés bendrovés yra
isteigtos ne Vokietijoje. Be to, bendrovés jsteigimas ne $ioje valstybéje naréje pats
savaime nereiskia, kad vengiama mokesciy, nes nagrinéjamai bendrovei bet kuriuo
atveju taikomi jsisteigimo valstybés mokesciy jstatymai.

Panasiai EStG 1990 2a straipsnio 2 dalis, atmesdama vadinamaja joje iSvardyta
saktyvig® veikla, butent apimandia su turizmu susijusiy jrenginiy statyba ir
eksploatacija, vir§ija tai, kas butina kovoti su siekiant sukéiavimo tiksly sukurtais
dariniais. Kovos su mokesc¢iy vengimu negali pateisinti situacijos, kai neigiamos
pajamos, gaunamos i$ uzsienyje jsteigty pramonés ir prekybos jmoniy, siekiant teikti
komercines paslaugas, paprastai gali buti be ribojimy kompensuojamos teigiamomis
pajamomis, nors, kalbant apie jmones, vykdancias veikla turizmo srityje, reikéty
pazymeéti, kad kompensavimui teigiamomis pajamomis taikomos jvairios salygos.

Ketvirta, Vokietijos vyriausybé taip pat neturi pagrindo remtis butinybe pagerinti
uzsienyje vykdomuy operaciju mokes¢iy kontrolés efektyvuma, siekiant pateisinti
pagrindinéje byloje nagrinéjamus nacionalinés teisés aktus.

I$ tiesy, nors dél mokes¢iy kontrolés efektyvumo valstybés narés gali taikyti
priemones, leidZiancias aiSkiai ir konkreciai patikrinti Sioje valstybéje atskaitomas
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islaidas dél uzsienio dukterinése bendrovése turimy kapitalo daliy ($ivo klausimu zr.
1997 m. geguzés 15 d. Sprendimo Futura Participations ir Singer, C-250/95, Rink.
p. 1-2471, 31 punkta ir 1999 m. spalio 28 d. Sprendimo Vestergaard, C-55/98, Rink.
p. I-7641, 23 punkta), ji negali pateisinti to, kad §i valstybé naré $iai atskaitai taiko
skirtingas salygas, atsizvelgiant | tai, ar turima Sioje valstybéje, ar kitose valstybése
narése jsteigty dukteriniy bendroviy kapitalo daliy.

Siuo klausimu reikia priminti, kad valstybé nare, siekdama i$ kitos valstybés narés
kompetentingy valdzios institucijy gauti visa informacija, kuri leisty jai nustatyti
teisinga pelno mokestj, gali remtis 1977 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyva dél
valstybiy nariy kompetentingy institucijy tarpusavio pagalbos tiesioginio apmokes-
tinimo srityje (OL L 336, p. 15).

Be to, kalbant apie Vokietijos vyriausybés argumenta, kad vykdyti uZsienio operacijy
kontrole, net bendradarbiaujant su kitos valstybés narés valdzios institucijomis, yra
labai sudétinga, pakanka pabrézti, kad aptariamos mokesCiy institucijos turi
galimybe i§ pacios patronuojancios bendrovés reikalauti jrodymuy, kurie, jos
manymu, bitini jvertinant, ar galima taikyti praSomy nuostoliy, patirty dél kitose
uzsienio valstybése jsteigtose dukterinése bendrovése turimy kapitalo daliy
nuvertéjimo, atskaita ($ivo klausimu zr. minéto sprendimo Vestergaard 26 punkta).

Tokia galimybé galéty biti ypac¢ naudinga Sioje byloje nagrinéjamoje situacijoje, kai
patronuojanti bendrové turi teise tiesiogiai i§ uzsienyje esanciy savo dukteriniy
bendroviy reikalauti visy batiny dokumenty. Be to, tariami sunkumai nustatant
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nuostolius dél kitose uzsienio valstybése jsteigtose dukterinése bendrovése turimy
kapitalo daliy nuvertéjimo bet kuriuo atveju negali pateisinti kliaties jsisteigimo
laisvei ($iuo klausimu zr. 2004 m. kovo 4 d. Sprendimo Komiisija pries Pranciizijg,
C-334/02, Rink. p. 1-2229, 29 punkta ir 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Manninen,
C-319/02, Rink. p. 1-7477, 54 punktg).

Penkta, siekdama pateisinti nepalankia mokesting padétj, kurioje atsidaré Sioje
byloje Vokietijoje jsteigtos patronuojancios bendrovés, kitose valstybése narése
isteigtose dukterinése bendrovése turincios kapitalo daliy, Vokietijos vyriausybé
tvirtina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai objektyviai yra pateisinami
batinybe islaikyti vienoda mokesciy rezima. IS esmés du Sios vyriausybés nurodyti
argumentai gali bati priskirti Siam pateisinimui: vienas pagristas batinybe uztikrinti
Vokietijos mokesciy sistemos darnuma, kitas susijes su teritoriskumo principu.

Dél batinybés uztikrinti Sios sistemos darnuma Vokietijos vyriausybé nurodo, pirma,
kad butent pagal dvigubo apmokestinimo iS§vengimo susitarimg, sudaryta su
Nyderlandy Karalyste, valstybe, kurioje jsteigta Rewe dukteriné bendrové KTH,
Sioje valstybéje jsteigty dukteriniy bendroviy iSmokéti dividendai yra atleidziami nuo
mokesciy Vokietijoje. Dél Sios priezasties, laikantis sistemos darnumo, Vokietijoje
reziduojancioms patronuojan¢ioms bendrovéms neturi biti suteikta lengvaty deél
nuostoliy, susijusiy su jy uzsienyje jsteigtomis dukterinémis bendrovémis.

Todél Vokietijos vyriausybés argumentas, pagristas butinybe uztikrinti nacionalinés
mokescCiy sistemos darnuma, neturi bati priimtinas tiek, kiek j pagrindinéje byloje
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nagrinéjamus nuostolius atsizvelgiama ir Vokietijoje, kai uzsienio dukteriné
bendrové vykdo ,aktyvia“ veikla EStG 1990 2a straipsnio 2 dalies prasme, nors
$iuo atveju Sios dukterinés bendrovés mokami dividendai gali buti atleisti nuo
mokesciy pagal konvencijas dél dvigubo apmokestinimo vengimo.

Be to, dél butinybés uztikrinti nacionalinés mokesciy sistemos darnuma, kurj,
Vokietijos vyriausybés manymu, uztikrina minéti susitarimai, reikia priminti, kad
1992 m. sausio 28 d. Sprendimuy Bachmann (C-204/90, Rink. p. 1-249) ir Komisija
pries Belgijg (C-300/90, Rink. p. 1-305) atitinkamai 28 ir 21 punktuose Teisingumo
Teismas pripazino, jog batinybé iSlaikyti mokesciy sistemos vientisuma gali
pateisinti Sutartimi garantuojamy pagrindiniy laisviy jgyvendinimo apribojima.
Taciau siekiant, kad taip pateisinamas argumentas buty priimtinas, turi buti
nustatytas tiesioginis rySys tarp atitinkamos mokesc¢iy lengvatos ir jos kompensa-
vimo konkre¢ia mokestine rinkliava ($iuo klausimu Zr. minéty sprendimy Keller
Holding 40 punkta ir Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation 68 punkta).

Pagrindinéje byloje aptariamy nacionalinés teisés akty nagrinéjimas parodo, kad
neribotai Vokietijoje apmokestinamos patronuojancios bendrovés, toje pacioje
valstybéje naréje jsteigtose dukterinése bendrovése turincios kapitalo daliy, turi teise
tiek i i$ karto taikoma nuostoliy, patirty dél jos dukterinése bendrovése turimy
kapitalo daliy dalinio nuvertéjimo, atskaita, tiek i dividendy neapmokestinima.
Tadiau net jei dividendai, kuriuos neribotai Vokietijoje apmokestinama patronuo-
janti bendrové gauna i$ Nyderlanduose jsteigtos savo dukterinés bendrovés, taip pat
yra neapmokestinami pagal dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartj, nuostoliy,
patirty dél sioje dukterinéje bendrovéje turimy kapitalo daliy dalinio nuvertéjimo,
atskaitai taikomi ribojimai.
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Vokietijos vyriausybei nejrodzius ry$io tarp patronuojancios bendrovés rezidentés
atzvilgiu taikomo nuostoliy dél dalinio dukterinése bendrovése turimo kapitalo daliy
nuvertéjimo atskaitymo i$ karto ir i$ $iy dukteriniy bendroviy gaunamy dividendy
neapmokestinimo, argumentas, kad tai pateisinama butinybe uztikrinant Vokietijos
mokesciy sistemos darnuma nesuteikti Vokietijoje reziduojan¢ioms patronuojan-
¢ioms bendrovéms lengvaty dél nuostoliy, susijusiy su ju uzsienio dukterinémis
bendrovémis, nes $iy dukteriniy bendroviy mokami dividendai neapmokestinami
Vokietijoje pagal dvigubo apmokestinimo i$vengimo sutartis, néra priimtinas.

Antra, Vokietijos vyriausybé tvirtina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamy teisés akty
darnumas mokesciy atzvilgiu buvo uztikrintas atleidus nuo mokescio i§ kapitalo
daliy perleidimo gautas pajamas pagal KStG 1991, i§ dalies pakeisto Istatymu dél
isisteigimo vietos uztikrinimo, 8b straipsnio 2 dalj.

Pirmiausia reikia nurodyti, kaip tai padaré prasyma dél prejudicinio sprendimo
priéemimo pateikes teismas, kad $is atleidimas nuo mokesc¢io pirma karta buvo
pritaikytas 1994 mokestiniais metais ir nebuvo taikomas pagrindinéje byloje
nagrinéjamais pirmaisiais mokestiniais metais.

Antra, reikia konstatuoti, kad nustatant dukteriniuy bendroviy rezidenciy uzsienio
dukterinése bendrovése turinciy kapitalo daliy apmokestinama pelna, draudimas
atskaityti pagrindinéje byloje nagrinéjamus nuostolius turéjo pasekmiy i§ karto.
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Todél tai, kad véliau galima i$ kapitalo daliy perleidimo gautas pajamas atleisti nuo
mokescio, darant prielaida, jog gauta pakankamai pelno, néra mokes¢iy darnumu
pagristas argumentas, kuris galéty pateisinti atsisakyma i§ karto atskaityti
patronuojanciy bendroviy, turinc¢iy dukterinése bendrovése kapitalo daliy, patirtus
nuostolius.

Galiausiai dél teritoriskumo principo, kurj Teisingumo Teismas pripazino minéto
sprendimo Futura Participations ir Singer 22 punkte, reikia nurodyti, jog $is
principas taip pat negali pateisinti pagrindinéje byloje nagrinéjamy nacionalinés
teisés akty.

Pagal & principa valstybé naré, kurioje jsteigta patronuojanti bendrové, gali
apmokestinti bendroviy rezidenciy pasaulinj pelna, o bendroviy ne rezidenciy —
tik pelna, gauta i$ veiklos jos teritorijoje ($iuo klausimu Zr. minéto sprendimo Marks
& Spencer 39 punkta). Vis délto Sis principas pats savaime nepateisina, jog
patronuojancios bendrovés rezidavimo valstybé gali atsisakyti pastarajai taikyti
lengvata remdamasi tuo, kad ji neapmokestina jos dukteriniy bendroviy ne
rezidenciy pelno ($iuo klausimu zr. minéto sprendimo Marks & Spencer 40 punkta).
Kaip $iuo klausimu nurodé generalinis advokatas savo i$vados 49 punkte, Siuo
principu siekiama Bendrijos teiséje jtvirtinti butinybe atsizvelgti j valstybiy nariy
kompetencija mokesciy srityje. Be to, pagrindinéje byloje Rewe praomos lengvatos
suteikimu nesiekiama gin¢yti konkuruojancios valstybés kompetencijos mokesciy
srityje. Ji susijusi su Vokietijoje reziduojanciomis patronuojané¢iomis bendrovémis,
kurios neribotai apmokestinamos Sioje valstybéje. Todél pagrindinéje byloje
nagrinéjami teisés aktai neturi bati laikomi jgyvendinanciais teritoriskumo principa.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui reikia atsakyti taip, kad pagrindinés bylos aplinkybémis, kai
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patronuojanti bendrové dalyvauja kitoje valstybéje naréje jsteigtos dukterinés
bendrovés ne rezidentés kapitale ir toks dalyvavimas jai leidzia daryti aiskia jtaka
$ios uzsienio dukterinés bendrovés sprendimams bei nulemti jos veikla, Sutarties 52
ir 58 straipsniai draudzia valstybés narés teisés aktus, kurie riboja $ioje valstybéje
naréje reziduojancios patronuojancios bendrovés galimybe atskaityti $ios bendroveés
nuostolius, patirtus dél kitose valstybése narése jsteigtose dukterinése bendrovése
turimy kapitalo daliy nuvertéjimo.

Dél Sutarties nuostaty, susijusiy su laisvu kapitalo judéjimu, aiskinimo

Kadangi su jsisteigimo laisve susijusios Sutarties nuostatos draudzia tokj naciona-
linés teisés akta, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, nebitina nagrinéti, ar $j
teisés akta draudzia su laisvu kapitalo judéjimu susijusios Sutarties nuostatos (tuo
paciu klausimu zr. minéto sprendimo Keller Holding 51 punkta).

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.
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REWE ZENTRALFINANZ

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

Pagrindinés bylos aplinkybémis, kai patronuojanti bendrové dalyvauja kitoje
valstybéje naréje jsteigtos dukterinés bendrovés ne rezidentés kapitale ir toks
dalyvavimas jai leidzia daryti aiSkia jtaka Sios uZsienio dukterinés bendrovés
sprendimams bei nulemti jos veikla, EB sutarties 52 straipsnis (po pakeitimo —
EB 43 straipsnis) ir EB sutarties 58 straipsnis (dabar — EB 48 straipsnis)
draudzia valstybés narés teisés aktus, kurie riboja S$ioje valstybéje naréje
reziduojancios patronuojancios bendrovés galimybe atskaityti Sios bendrovés
nuostolius, patirtus dél kitose valstybése narése jsteigtose dukterinése
bendrovése turimy kapitalo daliy nuvertéjimo.

Parasai.
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