KOMISIJA / SGL CARBON

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. birzelio 29 d.”

Byloje C-301/04 P

dél 2004 m. liepos 14 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Europos Bendriju Komisija, atstovaujama W. Molls, W. Wils ir H. Gading,
nurodziusi adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

apeliante,

dalyvaujant kitoms proceso $alims:

SGL Carbon AG, isteigtai Vysbadene (Vokietija), atstovaujamai Rechtsanwalt
M. Klusmann,

ieskovei pirmojoje instancijoje,
* Proceso kalba: vokiediy.
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Tokai Carbon Co. Ltd, jsteigtai Tokijuje (Japonija),

Nippon Carbon Co. Ltd, jsteigtai Tokijuje,

Showa Denko KK, jsteigtai Tokijuje,

GrafTech International Ltd, buvusiai UCAR International Inc, steigtai Vilming-
tone (Jungtinés Amerikos Valstijos),

SEC Corp., isteigtai Amagasakyje (Japonija),

The Carbide/Graphite Group Inc., jsteigtai Pitsburge (Jungtinés Amerikos

Valstijos),

ieSkovéms pirmojoje instancijoje,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija)

kuri sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teiséjai
R. Silva de Lapuerta (prane$éja), P. Kuris, G. Arestis ir J. Klucka,
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generalinis advokatas L. A. Geelhoed,
posédzio sekretoré K. Sztranc, administratore,

atsizvelges j raytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. rugséjo 15 d. posédziui,

susipaZines su 2006 m. sausio 19 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Europos Bendrijy Komisija praso panaikinti 2004 m. balandZio
29 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo sprendimo Tokai Carbon ir kt.
pries Komisijg (T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 ir T-252/01,
Rink. p. II-1181, toliau — skundZiamas sprendimas) rezoliucinés dalies antra punkts,
kuriuo iki 69 114 000 eury sumos sumazinta bendrovei SGL Carbon AG (toliau —
SGL Carbon) 2001 m. liepos 18 d. Komisijos sprendimu 2002/271/EB, susijusiu su
EB 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo procediira — Byla COMP/
Ee1/36.490 — Grafito elektrodai (OL L 10, 2002, p. 1, toliau — gincijamas
sprendimas) paskirta bauda.
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Teisinis pagrindas

Reglamentas Nr. 17

1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento Nr. 17 Pirmojo reglamento, jgyvendinancio
Sutarties (81) ir (82) straipsnius (OL 13, 1962, p. 204, toliau — Reglamentas Nr. 17),
11 straipsnis numato:

»1. Komisija, vykdydama pareigas, kurios jai pavestos pagal Sutarties (85) straipsnj ir
pagal nuostatas, priimtas laikantis Sutarties (83) straipsnio reikalavimy, gali gauti
visg reikiamg informacija i§ valstybiy nariy Vyriausybiy ir kompetentingy institucijy,
jmoniy bei jmoniy asociacijy.

2. Siysdama jmonei arba jmoniy asociacijai prasyma dél informacijos, Komisija
kartu i$siuncia prasymo egzemplioriy valstybés narés, kurios teritorijoje yra
jsisteigusi imoné arba jmoniy asociacija, kompetentingai institucijai.

3. Savo prasyme Komisija nurodo jo teisinj pagrindg, tiksla ir baudas, 15 straipsnio
1 dalies b punkte numatytas uz klaidingos informacijos pateikima.

4. Imoniy savininkai arba jy atstovai ir bendrovés arba jmoneés, kaip juridiniai
asmenys, arba juridinio asmens teisiy neturinciy asociacijy savininkai, asmenys,
pagal teisés aktus arba konstitucija jgalioti jiems atstovauti, pateikia reikalaujama
informacija.
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5. Jeigu imoné arba jmoniy asociacija nepateikia reikalaujamos informacijos per
Komisijos nustatyta terming arba pateikia ne visg informacijg, Komisija priima
sprendimg, reikalaujantj pateikti informacija. Sprendime nurodoma, kokios infor-
macijos reikia, nustatomas atitinkamas terminas jai pateikti ir nurodomos
15 straipsnio 1 dalies b punkte ir 16 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatytos baudos
bei teisé kreiptis | Teisingumo Teisma dél sprendimo perzitiréjimo.

6. Komisija tuo pacCiu metu vieng savo sprendimo egzemplioriy i$siuncia
kompetentingai institucijai valstybéje naréje, kurios teritorijoje yra jsisteigusi jmonés
arba jmoniy asociacijos centriné bastiné.”

To paties reglamento 15 straipsnyje numatoma:

»1. Komisija gali priimti sprendimg taikyti imonéms arba jmoniy asociacijoms
baudas nuo 100 iki 5 000 apskaitos vienety, jeigu tycia arba dél neatsargumo:

b) atsakydamos j 11 straipsnio 3 arba 5 dalyse nurodyta prasyma jos pateikia
neteisinga informacija <...>
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2. Komisija gali priimti sprendimg taikyti jmonéms arba jmoniy asociacijoms
baudas nuo 1 000 iki 1 000 000 apskaitos vienety arba didesnes, bet ne didesnes kaip

10 % kiekvienos i$ pazeidime dalyvaujanciy jmoniy praéjusiy verslo mety metinés
apyvartos, jeigu tycia arba dél neatsargumo:

a) jos pazeidzia Sutarties (81) straipsnio 1 dalj arba (82) straipsnj <...>

Nustatant baudos dydj, atsizvelgiama j pazeidimo sunkumg ir trukme.

Gaireés

Europos Bendrijy Komisijos prane$imo ,Baudy, skiriamy pagal Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir EAPB sutarties 65 straipsnio 5 dalj, nustatymo metodo
gairés” (OL C 9, 1998, p. 3, toliau — gairés) preambuléje nustatyta:

,Cia apragyti principai turéty uztikrinti Komisijos sprendimy skaidruma bei
nesaliskuma jmoniy ir Teisingumo Teismo pozitriu, kartu islaikant atitinkamuy
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teisés akty jtvirtinta Komisijos diskrecija nustatyti baudas iki 10% bendrosios
jmonés apyvartos. Vis délto $ia diskrecija turi btti naudojamasi laikantis nuoseklios
ir nediskriminuojancios politikos, suderinamos su bausmés uz konkurencijos
taisykliy pazeidimus tikslais.

Naujasis baudos dydzio nustatymo metodas bus grindziamas toliau aprasyta schema,
paremta pagrindine baudos suma, kuri gali bati didinama dél sunkinanéiy
aplinkybiy arba mazinama dél lengvinanciy aplinkybiy.

Pranesimas dél bendradarbiavimo

Prane$ime dél baudy neskyrimo ar sumazinimo karteliy atvejais (OL C 207, 1996,
p. 4, toliau — pranes$imas dél bendradarbiavimo) Komisija apibrézé sglygas, kurioms
esant jmonéms, bendradarbiaujan¢ioms su Komisija atliekant tyrima dél kartelio,
gali bati neskiriama arba sumazinama bauda, kuri joms buty paskirta kitu atveju.

Remiantis pranes$imo dél bendradarbiavimo A skyriaus 5 dalimi:

~Imonés bendradarbiavimas su Komisija yra tik vienas i§ daugelio kriterijy, i kuriuos
Komisija atsizvelgia, nustatydama bauda <...>.”
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Faktinés ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

SkundZziamame sprendime Pirmosios instancijos teismas taip iSdésté faktines
aplinkybes, kuriomis remiantis buvo pareikstas ieskinys:

»1 Sprendimu 2002/271/EB <...> Komisija konstatavo jvairiy jmoniy susitarimus ir
suderintus veiksmus EB 81 straipsnio 1 dalies ir (1992 m. geguZés 2 d.) Europos
ekonominés erdvés susitarimo 53 straipsnio 1 dalies prasme (toliau — EEE
susitarimas) grafito elektrody sektoriuje.

2 Grafito elektrodai i§ esmés yra naudojami elektros lanko krosnyse plieno
gamybai. Plieno gamybga, naudojant $ias krosnis, i§ esmés sudaro perdirbimo
procesas, kurio metu plieno lauzas perdirbamas i nauja plieng, skirtingai nei
klasikine plieno gamyba i§ geleZies rados, naudojant deguonies aukstakrosnes.
Iprastinéje krosnyje nauji elektrodai yra sugrupuoti j i$ trijy elektrody sudarytas
kolonas ir naudojami metalo lauzui lydyti. Dél intensyvaus lydymosi proceso
vienas elektrodas sunaudojamas mazdaug per astuonias valandas. Pagaminti
viena elektroda uzima apie du ménesius. Joks kitas produktas negali pakeisti
grafito elektrody $iame gamybos procese.

3 Grafito elektrody paklausa yra tiesiogiai susijusi su plieno gamyba elektros lanko
krosnyse. Pagrindiniai klientai yra plieno gamintojai, kuriy uzsakymai sudaro
85 % visy uzsakymuy. 1998 m. bendra pasauliné plieno gamyba pasieké 800 mln.
tony, i§ kurig 280 mln. tony buvo pagaminta elektros lanko krosnyse <...>
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5 Devintajame de$imtmetyje technologiniai pagerinimai leido labai sumazinti
elektrody sunaudojima pagamintai plieno tonai. Siuo laikotarpiu visa plieno
gamybos pramoné patyré dideliy persitvarkymy. Elektrody paklausos sumazé-
jimas lémé pasaulinés elektrody pramonés persitvarkymg. Buvo uzdaryta daug
gamykly.

6 2001 m. devyni Vakary gamintojai apripino Europos rinka grafito elektro-
dais <...>.

7 1997 m. birzelio 5 d. Komisijos pareigiinai be jspéjimo, taikydami Reglamento
Nr. 17 <...> 14 straipsnio 3 dalj vienu metu pradéjo patikrinima (kai kuriy
grafito gamintojy) patalpose.

8 Ta pacig dieng Federal Bureau of Investigation (FBI) pareigiinai Jungtinése
Amerikos Valstijose (toliau — JAV) pradéjo kratas kai kuriy gamintojy patalpose.
Po 8iy kraty SGL <...> buvo pradétas baudZiamasis persekiojimas dél
nusikalstamo kartelio. Visi kaltinamieji prisipazino kalti dél visy jiems
inkriminuojamy kaltinimy ir sutiko mokéti tokias nustatytas baudas: SGL —
135 mln. JAV doleriy (USD) <...>

10 JAV SGL <...> pirkéjy grupés vardu buvo pradéti procesai dél trigubos Zalos
atlyginimo ir paltkany (¢riple damages).
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11 Kanadoje <...> 2000 m. liepos mén. SGL prisipazino kalta ir sutiko mokéti
12,5 mln. CAD baudsg uZ <...> (Kanados konkurencijos jstatymo) pazeidima.
1998 m. birzelio mén. Kanados plieno gamintojai SGL pareiské civilinius
ieskinius dél nusikalstamo kartelio.

12 2000 m. sausio 24 d. Komisija apkaltintoms jmonéms i§siunté pranesima apie
kaltinimus. Administraciné procedira buvo uZbaigta 2001 m. liepos 18 d.
priémus (gincijamg) sprendimg, kuriuo jmonés ieskovés <...> buvo apkaltintos
pasauliniu lygiu nustaciusios kainas bei pasidalijusios nacionalines ir regionines
nagrinéjamo produkto rinkas pagal ,vietos gamintojo“ principa: <...> SGL <...>
(buvo atsakinga uz dalj) Europos; <...>

13 Pagal ta patj (ginc¢ijama) sprendimg pagrindiniai kartelio principai buvo $ie:

— grafito elektrody kainos turéjo bati nustatomos pasauliniu lygiu,

— sprendimus dél kiekvienos bendroveés kainy turéjo priimti tik prezidentas ar
generaliniai direktoriai,

— ,vietos gamintojas“ turéjo nustatyti rinkos kaing savo ,teritorijoje”, o kiti
gamintojai turéjo jos ,laikytis“,
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— ne vietos“ rinkose, tai yra rinkose, kuriose nebuvo né vieno ,vietos”
gamintojo kainos, nustatomos bendru susitarimu

— ,ne vietos“ gamintojai negaléjo agresyviai konkuruoti ir turéjo pasitraukti i§
kitiems priklausanciy ,vietos” rinky,

— gamybos apimtys neturéjo didéti (Japonijos gamintojai turéjo mazinti savo
gamybos apimitis),

— nebuvo galima perduoti jokiy technologijy karteliui nepriklausantiems
gamintojams.

14 (Gind¢ijjamame) sprendime nurodoma, kad minéti pagrindiniai principai buvo
nustatyti kartelio susirinkimuose, kurie vyko jvairiais lygiais: ,vadovy“
susirinkimai, ,darbo® susirinkimai, Europos gamintojy grupés susirinkimai (be
Japonijos jmoniy), nacionaliniai ar regioniniai susirinkimai, skirti specialioms
rinkoms ir dvi$aliams kontaktams tarp jmoniy.

16 Remdamasi nustatytomis faktinémis aplinkybémis ir (gin¢ijamame) sprendime
pateiktais teisiniais vertinimais, Komisija karteliu apkaltintoms jmonéms
nustaté baudas, kurios buvo apskaiCiuotos pagal metoda, nurodyta baudy
nustatymo remiantis Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi ir EAPB Sutarties
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65 straipsnio 5 dalimi gairése bei prane$ime dél baudy neskyrimo ar
sumazinimo karteliy bylose <...>.

17 (Gincijamo) sprendimo rezoliucinés dalies 3 straipsnis nustato tokias baudas:

SGL: 80,2 milijono eury;

18 Rezoliucinés dalies 4 straipsnis jpareigoja atitinkamas jmones sumokéti baudas
per tris ménesius nuo prane$imo apie (gin¢ijamg) sprendimg gavimo dienos,
priesingu atveju skaiCiuojant 8,04 % delspinigius.”

Procesas Pirmosios instancijos teisme ir skundziamas sprendimas

SGL Carbon ir kitos jmonés, kurioms buvo skirtas gincijamas sprendimas, Pirmosios
instancijos teismui pateiké ieskinj dél minéto sprendimo panaikinimo.
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s Skundziamu sprendimu Pirmosios instancijos teismas, be kita ko, nusprendé:

Pp<ees>

2) Byloje T-239/01 SGL Carbon pries Komisijg:

— Nustatyti 69 114 000 eury baudos, ieskovei paskirtos Spren-
dimo 2002/271 3 straipsniu, suma,

— atmesti likusig ieskinio dalj.

10 Dél paskirty baudy apskaiciavimo skundziamo sprendimo 401-412 punktuose
Pirmosios instancijos teismas nusprendé:

»401 Be to, reikia konstatuoti, kad pagrindinis motyvas, dél kurio Komisija bauda
sumazino tik 30 %, yra idéstytas (gincijamo) sprendimo 174 konstatuojamojoje
dalyje: Komisijos manymu, jmoné nusipelno baudos sumazinimo tik tada, jei
jos bendradarbiavimas yra ,savanoriskas‘, o ne atsirandantis Komisijai
panaudojus savo ,jgaliojimus vykdyti tyrima“; manydama, kad didzioji (SGL)
pateiktos informacijos dalis yra SGL atsakymas j Komisijos formaly prasyma
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pateikti informacijg, tik ta pareiskime buvusi informacija, kurios buvo pateikta
daugiau, nei buvo paprasyta pagal 11 straipsnj, (buvo) laikoma savanorisku
informacijos pateikimu prane$imo prasme“. Be to, SGL savo 1999 m. birzelio
8 d. Pareiskimg pateiké tik po atsiysto priminimo, kuriame Komisija pasiliko
sau teise priimti formaly sprendimg pagal 11 straipsnio 5 dalj (ginc¢ijamo
sprendimo 173 konstatuojamoji dalis). Remdamasi 1989 m. spalio 18 d.
Teisingumo Teismo sprendimu Orkem pries Komisijg (374/87, Rink. p. 3283,
27, 28 ir 32-35 punktai), Komisija kaip i lengvinancia aplinkybe neatsizvelgé |
informacijg, kurig, jos manymu, SGL bet kuriuo atveju turéjo pateikti,
atsakydama | pra$ymg pateikti informacija ar sprendimg, kuriuo, grasinant
imtis sankcijy, nurodoma perduoti prasoma informacija.

402 Siomis aplinkybémis reikia paZyméti, kad negali bati pripazinta absoliuti teisé

403

neduoti parodymy prie§ save, kuria remiasi SGL tvirtindama, jog ji neturéjo
atsakyti j jokj pragyma pateikti informacija. I$ tikryjuy tokios teisés pripazinimas
perzengty tai, kas batina tam, kad baty apsaugota jmoniy teisé | gynyba, ir
sudaryty nepateisinamy klia¢iy Komisijai atlikti savo uzduotj priziaréti
konkurencijos taisykliy laikymasi bendrojoje rinkoje. Teisé¢ neduoti parodymy
pries save gali bati pripazjstama tik tiek, kiek atitinkama jmoné baty priversta
pateikti atsakymus, kuriais ji turéty pripazinti egzistuojantj pazeidimag, nors tai
turéty nustatyti Komisija (2001 m. vasario 20 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Mannesmannréhren-Werke pries Komisijg, T-112/98, Rink.
p. I1-729, 66 ir 67 punktai).

Siekiant apsaugoti Reglamento Nr. 17 11 straipsnio veiksminguma, Komisija
turi turéti teise nurodyti imonéms pateikti visa bating informacijg apie faktus,
kurie joms gali bati Zinomi, ir prireikus perduoti jai turimus su tuo susijusius
dokumentus, net jeigu jais pasinaudojus galima nustatyti konkurencija
pazeidziancius veiksmus (Zr. $io sprendimo 402 punkte minéto sprendimo
Mannesmannrohren-Werke pries Komisijg 65 punkty ir minéta teismuy
praktika).
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Si Komisijos teisé reikalauti informacijos, jtvirtinta $io sprendimo 401 ir
402 punktuose minétuose sprendimuose Orkem przes Komisijg ir Mannes-
mannrohren-Werke pries Komisijg, nepriestarauja nei EZTK (1950 m. lapkri¢io
4 d. Romoje pasira$ytos Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos) 6 straipsnio 1 ir 2 daliai (minéto sprendimo Mannesmannréhren-
Werke pries Komisijg 75 punktas), nei Europos Zmogaus teisiy teismo
praktikai.

I§ tikryjy nors Teisingumo Teismas yra nusprendes (2002 m. spalio 15 d.
Sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries Komisijg, C-238/99 D,
C-244/99 Db, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 P,
Rink. p. 1-8375) 274 punktas) kad priémus $io sprendimo 401 punkte minéta
sprendima Orkem pries Komisijg Europos Zmogaus teisiy teismo praktika, j
kurig turi atsizvelgti Bendrijos teismas, taCiau kadangi priémus sprendlmq
Funke, 1996 m. gruodzio 17 d. Sprendima Saunders pries Jungtine Karalyste
(Recueil des arréts et décisions, 1996-VI, p. 2044, 69, 71 ir 76 punktai) ir 2001 m.
geguzés 3 d. Sprendima /. B. pries Svezcaryc; (Recueil des arréts et décisions,
2001-11I, p. 455, 64—71 punktai) Europos Zmogaus teisiy teismo praktika vél
pasikeité, Teisingumo Teismas minétame sprendime Limburgse Vinyl Maats-
chappij ir kt. prie§ Komisijg savo praktikos nepakeité.

Bet kuriuo atveju pareiga atsakyti | Komisijos pateiktus visiskai faktinio
pobadzio klausimus ir patenkinti jos prasymus pateikti jau egzistuojancius
dokumentus, negali pazeisti pagrindinio principo, reikalaujanc¢io nepazeisti
teisés | gynyba, taip pat teisingo bylos nagrinéjimo principo, kurie konkurenci-
jos teisés srityje uZtikrina tokia pacia apsauga, kurig garantuoja EZTK
6 straipsnis. I$ tikryjy niekas netrukdo prasymo pateikti informacija gavéjui
véliau administracinéje procediroje arba procese Bendrijos teisme jrodyti, kad
jos atsakymuose nurodyti faktai ar perduoti dokumentai turi kita reik§me nei ta,
kuria mano esant Komisija ($io sprendimo 402 punkte minéto sprendimo
Mannesmannréhren-Werke pries Komisijg 77 ir 78 punktai).
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407 Galiausia dél to, kiek SGL pagal minéty teismo praktika privaléjo atsakyti j
1999 m. kovo 31 d. Prasyma pateikti informacija, reikia pripazinti, kad be
visiskai faktinio pobtdzio klausimy ir prasymy pateikti jau esancius dokumen-
tus, Komisija paprasé nurodyti, apie ka buvo kalbama ir kaip vyko susirinkimai,
kuriuose dalyvavo SGL, taip pat $iy susirinkimy rezultatus ir (arba) isvadas, nors
buvo ai$ku, jog Komisija jtaré, kad $iy susirinkimy tikslas buvo apriboti
konkurencija. I§ to matyti, kad dél tokio prasymo SGL buvo priversta
prisipazinti apie savo dalyvavima pazeidZiant Bendrijos konkurencijos taisykles.

408 Tq patj reikia pasakyti apie prasymus, kuriais siekiama gauti $iy susirinkimy
protokolus, darbo dokumentus bei su jais susijusius parengiamuosius doku-
mentus bei ranka ragytas pastabas, taip pat su $iais susirinkimais susijusius
uzrasus bei i$vadas, planavimo ir aptarimo dokumentus bei vykdymo projektus,
susijusius su kainy padidinimais nuo 1992 iki 1998 mety.

409 SGL neprivaléjo atsakyti j tokio pobtidzio klausimus, nurodytus 1999 m. kovo
31 d. Prasyme pateikti informacijg, o tai, kad ji vis délto pateiké informacija apie
tai, turi bati laikoma savanorisku jmonés bendradarbiavimu, galindiu pateisinti
baudos sumazinima, taikant pranesima dél bendradarbiavimo.

410 Sios i$vados negali paneigti Komisijos argumentas, pagal kurj nagrinéjama
informacija buvo pateikta ne savanori$kai, o atsakant j prasymg pateikti
informacija. 1§ tikryjy pranesimo dél bendradarbiavimo D skyriaus 2 dalies
pirma jtrauka, nereikalaudama savanorisko veiksmo, atlikto vien tik atitinkamos
jmoneés iniciatyva, paprasciausiai reikalauja informacijos, kuri padéty ,patvir-
tinti“ padaryta pazeidimg. Be to, net C skyrius, kuris numato didesnj baudos
sumazinimg nei numatytas D skyriuje, leidzia atlyginti uz bendradarbiavima ,,po
to, kai Komisija atliko patikrinimg kartelyje dalyvavusiose jmonése“. Todél ta
aplinkybe, kad pragymas pateikti informacija SGL buvo pateiktas pagal
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Reglamento Nr. 17 11 straipsnio 1 dalj, negalima remtis sumenkinant jmonés
bendradarbiavimo masta pagal pranesimo apie bendradarbiavimg D skyriaus
2 dalies pirmg jtrauky juolab dar ir dél to, kad toks prasymas yra maziau
jpareigojantis nei remiantis sprendimu atliktas patikrinimas.

411 I§ to matyti, kad Komisija neatsizvelgé | SGL bendradarbiavimo $iame kontekste
svarbg.

412 Dél Komisijos priekai$to SGL, kad i jai pateiké nei$samy atsakymg i klausima,
kurias jmones SGL 1997 m. birzelio mén. informavo apie netrukus jvyksiancius
Komisijos patikrinimus, yra ai$ku, kad 1997 m. liepos 30 d. laiske SGL
prisipazino informavusi tik VAW ir kita jmone, nenurodydama, jog ji taip pat
informavo UCAR. Taciau pati Komisija pazyméjo, kad SGL jspéjimas padidino
pazeidimo sunkuma, leido paskirti baudg, kurios atgrasinantis pobtdis buvo
didesnis nei jprastai ir pagrjstai buvo laikomas sunkinancia aplinkybe, nes toks
SGL elgesys sukaré butinas salygas, kad kartelis likty veiksmingas bei toliau
islikty jo neigiamos pasekmés. 1§ to matyti, kad SGL Komisijai neprivaléjo
nurodyti, jog ji jspéjo kitas jimones. I§ tikryjy dél ios informacijos sankcija, kuria
Komisija ketino skirti SGL, galéjo bati didesné. Todél Komisija $iuo klausimu
taip pat neatsizvelgé i SGL elgesi, kaltindama ja pateikus nei§samy atsakyma.”

Saliy reikalavimai Teisingumo Teisme

1 Komisija Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies 2 punktg,
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— priteisti i SGL Carbon bylinéjimosi islaidas.

SGL Carbon Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skundg,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Dél prasymo atnaujinti Zodine proceso dali

Laisku, kuri Teisingumo Teismas gavo 2006 m. vasario 24 d, SGL Carbon,
remdamasi Teisingumo Teismo proceddros reglamento 61 straipsniu, paprasé
atnaujinti zodine proceso dalj.

Grijsdama §j prasyma SGL Carbon tvirtina, kad generalinio advokato i$vadoje dél sio
apeliacinio skundo nevisuomet teisingai buvo perteiktos $aliy nurodytos faktinés
aplinkybés ir Pirmosios instancijos teismo i$vados. I$vadoje yra argumenty ir
prielaidy, kuriy $alys iki $iol nebuvo nurodZiusios savo atsiliepimuose ir kurie
nebuvo aptariami per posédj. Taigi §i isvada negali biti pakankamas pasirengimas
priimti sprendima ir todél iSimties tvarka reikéty sudaryti salygas prie$ Teisingumo
Teismui priimant galutinj sprendima pateikti papildomy pastaby.
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Siuo klausimu pakanka priminti, kad Teisingumo Teismo statutas ir Procediiros
reglamentas nenumato $alims galimybés pateikti atsiliepimus j generalinio advokato
isvada (zr. 2000 m. vasario 4 d. Nutarties Emesa Sugar, C-17/98, Rink. p. 1-665,
2 punkta).

Dél SGL Carbon nurodyty argumenty reikia priminti, kad Teisingumo Teismas savo
iniciatyva, generaliniam advokatui pasialius ar $aliy prasymu pagal Procediros
reglamento 61 straipsnj gali priimti nutartj dél Zodinés proceso dalies atnaujinimo,
jeigu jis mano, kad jam nepakanka informacijos arba kad byla turi bati sprendziama
remiantis $aliy nesvarstytu argumentu (zr. 2003 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimo
Schilling ir Fleck-Schilling, C-209/01, Rink. p. I-13389, 19 punkta ir 2004 m. birZelio
17 d. Sprendimo Recheio — Cash&Carry, C-30/02, Rink. p. [-6051, 12 punkta).

Siuo atveju Teisingumo Teismas mano turintis visa reikalinga informacija, kad
nuspresty dél sio apeliacinio skundo.

Todél nereikia atnaujinti zodinés proceso dalies.

Dél apeliacinio skundo

Komisija nurodo, kad skundziamo sprendimo 401-412 punktai pazeidzia Bendrijos
teise, butent Reglamento Nr. 17 15 straipsnj kartu su $io reglamento 11 straipsniu,
bei pranesima dél bendradarbiavimo. Ji mano, kad Pirmosios instancijos teismas
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padaré teisés klaidg, vertindamas SGL Carbon atsakymus | Komisijos praSymus
pateikti informacija dél galimo baudos sumazinimo. Be to, $ie skundziamo
sprendimo punktai nepakankamai motyvuoti. Grisdama savo reikalavimus Komisija
padalija savo pagrinda i dvi dalis.

SGL Carbon mano, jog, kaip nurodé Pirmosios instancijos teismas, 1997 m. birzelio
30 d. Komisijos prasymas pateikti informacija bei 1999 m. kovo 31 d. Prasymo
pateikti informacija pirmas—penktas ir septintas klausimai vir$ijo Komisijos
jgaliojimus tyrimy srityje. I§ tikryjy $ie pragymai priestaravo teisei neduoti
parodymuy prie$ save (nemo tenetur se ipsum accusare). Todél remiantis pranesimu
dél bendradarbiavimo reikéjo sumazinti baudg dar bent 8%. Bet kuriuo atveju
Pirmosios instancijos teismo sprendime $iuo klausimu néra jokios vertinimo klaidos.

Pirmoji dalis: 1999 m. kovo 31 d. Prasymas pateikti informacijg

— Saliy argumentai

Komisija mano, kad skundziamo sprendimo 408-409 punktuose yra daug teisés
klaidy, susijusiy su Reglamento Nr. 17 15 straipsnio kartu su $io reglamento
11 straipsniu ai$kinimu. I§ tikryjy ji visada turi teise prasyti pateikti dokumentus, ir
toks prasymas nepazeidzia teisés j gynyba.
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Komisija pabrézia, kad 1999 m. kovo 31 d. Prasyme pateikti informacija nurodyti
punktai buvo susije su dokumenty, kuriuos turéjo SGL Carbon, ,pateikimu®, o ne
klausimais, j kuriuos reikéjo pateikti ,atsakyma“, Siomis aplinkybémis Pirmosios
instancijos teismo i$vada, kad kai kurios $io prasymo dalys galéjo priversti SGL
prisipaZinti dél savo dalyvavimo pazeidime, negali bati taikoma prasymams pateikti
egzistuojancius dokumentus.

Komisija tvirtina, kad pra$ymas pateikti egzistuojancius dokumentus visada
suderinamas su teise j gynyba, net jeigu jais pasinaudojus galima nustatyti
konkurencijos taisykléms prie$taraujanc¢ius veiksmus, kaip tai aiskiai pazyméjo
Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 403, 406 ir 407 punktuose.
Todél Pirmosios instancijos teismas neatsizvelgeé | Teisingumo Teismo praktika ir
priestaravo savo paties i§vadoms.

Komisijos manymu, Pirmosios instancijos teismas turéjo nustatyti, kuriuos jo
kritikuotus prasymo pateikti informacija punktus SGL Carbon visiskai patenkino,
pateikdama juose nurodytus dokumentus. Taciau i§ 1999 m. birzelio 8 d. $ios jmonés
pateikto atsakymo matyti, kad $iuo atveju ji io prasymo nepatenkino. Atvirksciai,
SGL Carbon $iame atsakyme nurodé neturinti prasomy dokumenty.

Komisija i§ to daro i$vads, kad dél su 1999 m. kovo 31 d. PraSymu pateikti
informacija susijusiy aplinkybiy baudos negalima sumazinti labiau, nei ji jau buvo
sumazinta. I§ tikryjy ji atsizvelgé j tai, kad SGL Carbon, nepaisant to, jog nebuvo
prasomy dokumenty, stengési prisidéti prie fakty isaiskinimo. Vienintelé
aplinkybé, i kuria ji neatsizvelgé mazindama bauda, yra SGL Carbon atsakymas |
formaly prasyma pateikti informacija. Taciau ji atsizvelgé | papildoma neprasant
pagal Reglamento Nr. 17 11 straipsnj pateikta informacija ir paskirta baudg
sumazino 30 %.
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Komisijos manymu, skundziamo sprendimo 409 punkte Pirmosios instancijos
teismas klaidingai mané, kad SGL Carbon atsakeé i prasyma pateikti informacija apie
Sias aplinkybes ir kad Komisija neatsizvelgé i $ia pateikta informacija.

Komisija priduria, kad skundziamas sprendimas taip pat nepakankamai motyvuotas.
I§ tikryjy Sio sprendimo 408 ir 409 punktai akivaizdziai prieStarauja to paties
sprendimo 403, 406 ir 407 punktams, kuriuose Pirmosios instancijos teismas
atkartojo Teisingumo Teismo praktikoje jtvirtintus kriterijus. Be kita ko, Pirmosios
instancijos teismas nenurodé, kaip, atsizvelgiant, pirma, j 1999 m. birzelio 8 d. SGL
Carbon atsakymo formuluote ir, antra, j gincijama sprendimy, jis galéjo padaryti
i$vada, jog $i jmoné prisidéjo prie Komisijos tyrimo, o pastaroji i tai neatsizvelgé.

SGL Carbon nurodo, kad visi duomenys, esantys jos 1999 m. birZelio 8 d.
Memorandume, bei jos atsakymai | 1997 m. birzelio 30 d. Prayma pateikti
informacijg turi bati laikomi informacijos pateikimu, atitinkanc¢iu bendradarbiavima,
nes negalima atskirti ai$kaus prisipaZinimo apie pazeidima nuo pazeidima jrodanciy
fakty ar dokumenty pateikimo.

SGL Carbon nurodo, kad 1999 m. kovo 31 d. Prasymo pateikti informacija pirmu—
penktu klausimu ir septinto klausimo antra jtrauka buvo siekiama ne tik ja priversti
prisipazinti dél pazeidimo, bet taip pat paskatinti jos padaryty pazeidima jrodanciy
duomeny perdavima. Ta¢iau remiantis Teisingumo Teismo bei Europos Zmogaus
teisiy teismo praktika ji negali biti verd¢iama atsakyti j $iuos klausimus. Siomis
aplinkybémis tai, kad ji savanori$kai perdavé prasoma informacija ir duomenis,
turéty bati laikoma baudos sumazinima pateisinan¢iu informacijos pateikimu.
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Subsidiariai, t. y. tuo atveju, jei Teisingumo Teismas nepripazinty, kad egzistuoja
neribotos teisés neduoti parodymy prie$ save, SGL Carbon teigia, kad Pirmosios
instancijos teismo sprendimas nepriestarauja Teisingumo Teismo praktikai $ioje
srityje. I$ tiesy imoné negali bati ver¢iama pateikti atsakymus, kuriais ji prisipazinty
apie pazeidimo buvimg, kurj turi jrodyti Komisija. Sios teismo praktikos prasme
Pirmosios instancijos teismo sprendimas yra pagristas, nes $is teismas, atlikdamas
pagrindinése taisyklése numatyta jvertinimag, aplinkybe, dél kurios galima sumazinti
baudg, laike tai, kad SGL Carbon i 1999 m. kovo 31 d. Prasyma pateikti informacija
atsaké issamiau, nei privaléjo.

SGL Carbon daro i$vadg, jog jei imone, kurios atzvilgiu vykdomas tyrimas, pateikia,
nors to neprivalo, akivaizdzius jrodymus apie nagrinéjama sritj, pagal pranesima dél
bendradarbiavimo tai yra iniciatyva, kurig taip reikia ir pripazinti, kaip tai teisingai
nusprendé Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 409 punkte. I$
tikryjy Pirmosios instancijos teismas teisingai pabreézé, kad vertinant bendradarbia-
vima reikia nustatyti materialig pridétine verte, atsiradusia dél savanorisky veiksmy.

Be to, SGL Carbon pazymi, kad $iomis aplinkybémis néra svarbu, ar buvo ankstesnis
praSymas pateikti informacija. 1§ tikryjy reikia i$siai$kinti, ar svarbios aplinkybés
privaléjo buti atskleistos ir kiek. Jei tokios pareigos nebuvo, tai net atsakymas i
prasyma pateikti informacija gali biti savanoriskas veiksmas, j kurj reikia atsizvelgti
sprendziant nagrinéjamos jmonés bendradarbiavimo klausima.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Dél pirmosios pagrindo dalies i§ esmés kyla klausimas, ar SGL Carbon turéjo pateikti
visus dokumentus, kuriuos Komisijos nurodé savo 1999 m. kovo 31 d. Prasyme
pateikti informacija, ir ar skundziamo sprendimo 408 ir 409 punktuose pateiktas
Pirmosios instancijos teismo vertinimas $iuo klausimu yra teisingas.
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Todél reikia nustatyti, ar SGL Carbon pateiktas atsakymas j §j Komisijos prasyma
buvo savanoriskas bendradarbiavimas, ar pareigos vykdymas.

Dél minéto prasymo turinio reikia pazyméti, kad Komisija, be kita ko, praseé
dokumenty dél to, apie kg buvo kalbama ir kaip vyko susirinkimai, kuriuose
dalyvavo SGL Carbon, taip pat rasytiniy dokumenty apie $iy susirinkimy i$vadas
arba rezultatus. Siuos dokumentus Komisija apibtdino kaip kvietimy, darbotvarkiy,
dalyviy sarady, ranka ragyty pastaby, darbo dokumenty, parengiamyjy dokumenty ir
dokumenty, kuriais jgyvendinamas kainy padidinimas, kopijas.

Skundziamo sprendimo 408 punkte Pirmosios instancijos teismas dél jmoneés teisés
atsisakyti pateikti dokumentus, galincius jrodyti paZeidimg, nusprendé, kad ,ta pati
reikia pasakyti apie pragymus, kuriais siekiama gauti $iy susirinkimy protokolus,
darbo dokumentus bei su jais susijusius parengiamuosius dokumentus bei ranka
radytas pastabas, taip pat su §iais susirinkimais susijusius uZrasus bei i$vadas,
planavimo ir aptarimo dokumentus bei vykdymo projektus, susijusius su kainy
padidinimais nuo 1992 iki 1998 mety“.

Siuo klausimu skundZiamo sprendimo 409 punkte Pirmosios instancijos teismas
nusprendé, kad SGL Carbon ,<...> neprivaléjo atsakyti j tokio pobtadzio klausimus®.
Todél, jo nuomone, kadangi Komisija negaléjo priversti pateikti prasomy doku-
menty, imonés atsakymas turéjo bati laikomas ,savanorisku bendradarbiavimu®,

Siame Pirmosios instancijos teismo vertinime yra teisés klaidy.
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Pirmiausia reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 17 11 straipsnio 1 dalj
Komisija, vykdydama pareigas $ioje srityje, gali gauti visa reikiamg informacijg i$
valstybiy nariy vyriausybiy ir kompetentingy institucijy, imoniy bei jmoniy
asociacijy. Pagal to paties straipsnio 4 dalj reikalaujama informacija privalo pateikti
jmoniy savininkai arba jy atstovai ir bendrovés arba jmonés, kaip juridiniai asmenys,
arba juridinio asmens teisiy neturinciy asociacijy savininkai, asmenys, pagal teisés
aktus arba jstatus jgalioti jiems atstovauti.

Kalbant apie Komisijos galias pateikti tokius prasymus, reikia pazymeéti, jog minéto
sprendimo Orkem pries Komisijg 27 punkte Teisingumo Teismas pabrézé, kad
Reglamentas Nr. 17 jmonei, kurios atZvilgiu pagal §j reglamenty taikoma tyrimo
priemoné, nesuteikia jokios teisés atsisakyti vykdyti tokia priemone ir, atvirksciai, ji
privalo aktyviai bendradarbiauti, o tai reiskia, kad Komisijos Zinion ji turi pateikti
visg su tyrimo dalyku susijusia informacija.

Kalbant apie klausimg, ar i pareiga taip pat taikoma prasymams pateikti informacija,
kuri gali bati panaudota nustatant, jog ja pateikusi jmoné pazeidé konkurencijos
taisykles, minéto sprendimo 34 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad,
siekdama apsaugoti Reglamento Nr. 17 11 straipsnio 2 ir 5 daliy veiksminguma,
Komisija turi teise reikalauti, kad $i jmoné pateikty visa reikalinga informacijg apie
faktus, kuriuos ji galéjo zinoti, ir prireikus jai perduoti turimus su tuo susijusius
dokumentus, net jei jais galima pasinaudoti nustatant, kad $i ar kita jmoné atliko
konkurencijos taisykléms priestaraujancius veiksmus.

Atvirksciai, visai kitokia yra situacija, kai i$ jmonés, kurios atzvilgiu pradétas tyrimas,
Komisija siekia gauti atsakymus, kuriais remdamasi ji galéty nustatyti pazeidima,
kurio buvima turi jrodyti pati Komisija (Zzr. minéto sprendimo Orkem pries Komisijg
35 punkta).
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Reikia pridurti, kad minéto sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries
Komisijg 274—276 punktuose Teisingumo Teismas pazyméjo, jog priémus minétg
sprendima Orkem pries Komisijg Europos Zmogaus teisiy teismo praktika, j kurig
turi atsizvelgti Bendrijos teismas ai$kindamas pagrindines teises, keitési. Taciau
Teisingumo Teismas $iuo klausimu nurodé, kad $ie pasikeitimai neturéjo jtakos
principiniams samprotavimams, jtvirtintiems minétame sprendime Orkem pries
Komisijg.

Taciau i$ $ios teismo praktikos nematyti, kad buvo apribotos Komisijos tyrimo galios
kiek tai susije su jmonés, dél kurios pradétas tyrimas, turimy dokumenty pateikimu.
[§ to matyti, kad atitinkama jmoné privalo, jei Komisija praso, pateikti jai $iuos
dokumentus, kurie susije su tyrimo objektu, net jei $iais dokumentais Komisija gali
pasinaudoti, kad nustatyty pazeidima.

Taip pat reikia pridurti, kad pats Pirmosios instancijos teismas skundZiamo
sprendimo 405 punkte aiskiai rémési minétame sprendime Orkem pries Komisijg
iSdéstytais principais, taip pat tuo, kad Teisingumo Teismas nepakeité savo
praktikos Sioje srityje.

Taciau toliau i$deéstytuose samprotavimuose Pirmosios instancijos teismas mané,
kad 1999 m. kovo 31 d. Komisijos prasymas pateikti informacija gali priversti SGL
Carbon pripazinti savo dalyvavima pazeidziant Bendrijos konkurencijos taisykles.

Taigi toks Pirmosios instancijos teismo vertinimas nesilaiké Reglamento
Nr. 17 11 straipsnio, kurj i$aiskino Teisingumo Teismas, prasmés ir dél to
susilpnino jmonéms, kuriy atzvilgiu pradétas Komisijos tyrimas, taikomag bendra-
darbiavimo pareigos principa.
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I§ tikryjy jmonei tenkanti bendradarbiavimo pareiga jai neleidzia atsisakyti vykdyti
prasymus pateikti informacijg, remiantis tuo, kad, juos vykdydama, ji bity priversta
liudyti prie$ save.

Be to, kaip teisingai pazyméjo generalinis advokatas savo i$vados 67 punkte, nors
akivaizdu, kad teisés | gynyba reikia pasyti, atitinkama jmoné administracinéje
proceduroje arba procese Bendrijos teismuose dar gali tvirtinti, kad pateikti
dokumentai turi kitg reik$me, nei jiems suteikia Komisija.

Todél Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaida manydamas, kad buvo
jvykdytos pranesime dél bendradarbiavimo nustatytos baudos sumazinimo salygos.

Todél pirmoji pagrindo dalis yra pagrista.

Antroji dalis: 1997 m. birZelio 30 d. Prasymas pateikti informacija

— Saliy argumentai

Komisija tvirtina, kad skundziamo sprendimo 412 punkte yra daug teisés klaidy. I$
tikryjy Pirmosios instancijos teismas Komisijai priskyré poziarj, kurio ji nepalaiké, ir
nei$nagrinéjo jos pastabose pateikty argumenty, o tai yra motyvacijos trikumas.
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Komisija tvirtina niekada neteigusi, kad SGL Carbon bauda pagal pranesima dél
bendradarbiavimo sumaZino maziau dél to, kad $i jmoné nenurodé visy jmoniy,
kurias ji jspéjo apie netrukus jvyksiancius patikrinimus. Atvirk$ciai, Komisija
papildomai nesumazino baudos, nes mané, kad SGL Carbon pateiktas atsakymas
nevir§ijo bendradarbiavimo pareigos pagal Reglamento Nr. 17 11 straipsnj.

Komisija mano, kad jos uzduotas klausimas neperzengé jos tyrimo galiy, todél ir
atsakymas nebuvo platesnis uZ klausimg pagal Reglamento Nr. 17 11 straipsnj. Todél
nebuvo jokios prieZasties sumaZinti bauda pagal pranesima dél bendradarbiavimo.
Be to, tai, kad SGL Carbon atsakymas buvo nei$samus ir klaidinantis, buvo
papildoma priezastis nesumazinti baudos taikant § pranesima.

Komisijos manymu, Pirmosios instancijos teismas taip pat neatsaké i papildoma
argumenty, pagal kurj atsakyme j 1997 m. birzelio 30 d. Prasyma pateikti informacija
SGL Carbon nenurodé svarbiausiy aplinkybiy, kurios buvo laikytos sunkinanc¢iomis
ir dél kuriy buvo padidinta bauda. Kaip pripazino pats Pirmosios instancijos teismas,
bauda galima sumazinti tik dél veiksmingo prisidéjimo prie Komisijos tyrimo.

Komisija taip pat pazymi, kad sumazinimas dél ,atleistino informacijos nepateiki-
mo*, jei tokj numaté Pirmosios instancijos teismas, visais atvejais buty nesuderi-
namas su Reglamento Nr. 17 15 straipsniu ir su prane$imu dél bendradarbiavimo. I$
tikryjy pagal $iy nuostaty taikyma reglamentuojancius principus sumazinimas gali
bati pateisinamas tik tuo atveju, jei jimonés elgesys leido Komisijai lengviau nustatyti
pazeidimg ir galbat uzkirsti jam kelia.
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Komisija tvirtina, kad jei Pirmosios instancijos teismas mang, jog dél SGL Carbon
atsakymo, t. y. tai, kad ji ispéjo kita jmone apie netrukus jvyksianc¢ius patikrinimus,
turéjo bati sumazinta bauda, jis pazeidé Reglamento Nr. 17 15 straipsnj kartu su $io
reglamento 11 straipsniu bei pranesimg dél bendradarbiavimo. I§ tikryjy Komisija
neprivalo sumazinti baudos vien dél to, kad jmoné patenkino prasyma pateikti
informacijg, jei ji laikési Teisingumo Teismo praktikoje nustatyty riby. Btent taip
yra $iuo atveju, kadangi 1997 m. birzelio 30 d. Prasymu buvo siekiama gauti
informacija apie faktus, o ne priversti SGL Carbon prisipazinti apie paZeidimo
buvima.

Komisija pripazjsta, jog kitos jmoneés jspéjimas néra EB 81 straipsnio paZeidimo
sudedamoji dalis, ir nurodo, kad Pirmosios instancijos teismas pats nusprendé, jog
tokie ispéjimai nepaZeidzia $ios nuostatos. Taciau Pirmosios instancijos teismas
mané, kad nagrinéjama informacija galéjo padidinti sankcijg, kuria Komisija ketino
skirti SGL Carbon. SkundZiamo sprendimo 412 punkte jis nusprendé, kad $i imoné
neprivaléjo informuoti Komisijos, jog ji ispéjo kitas jmones apie netrukus
jvyksiancius tikrinimus. Tuo Pirmosios instancijos teismas neatsizvelgé j teismy
praktika Sioje srityje.

Komisijos nuomone, lemiamas klausimas yra tas, ar praSomas atsakymas pats
grindZiamas prielaida, jog egzistuoja pazeidimas, ir jmoné vien tik j jj atsakydama
uzsitraukty sankcijg. Tac¢iau kito tkio subjekto jspéjimas apie netrukus jvyksiancius
patikrinimus pats savaime nereiskia, kad jmoné bus kaltinama pazeidimo padarymu
ar jai bus skiriamos sankcijos. Nieko nekei¢ia Pirmosios instancijos teismo pabrézta
aplinkybé, kad Komisija laiké sj jspéjima sunkinancia aplinkybe. I$ tikryjy kad prieity
tokios i$vados, Komisija pirmiausia turéjo pateikti jrodymus apie pazeidima, o su
$iuo jspéjimu susijusi informacija negali atstoti $ig jrodymuy.
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Be to, Komisija mano, jog tai, kad ji nustaté sunkinancia aplinkybe, neturi jtakos
konstatuojant pazeidimo sudétj, o tik Komisijai naudojantis savo diskrecijos teise
nustatant bauda. Be to, néra reik§minga tai, jog pateikta informacija kaip faktiné
aplinkybé galéjo padéti surinkti jrodymus.

Komisija daro i$vada, jog Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaidg
manydamas, kad dél SGL Carbon pateikto atsakymo, kad ji ispéjo kita jmone apie
netrukus jvyksiancius patikrinimus, buvo galima sumazinti bauda. Toks aiskinimas
priestarauja Reglamento Nr. 17 15 straipsniui kartu su §io reglamento 11 straipsniu
ir pranesimui dél bendradarbiavimo. Be to, $iuo klausimu, kaip ir jau egzistavusiy
dokumenty klausimu, skundziamas sprendimas yra priestaringas. I$ tikryjy
remdamasis Teisingumo Teismo praktika Pirmosios instancijos teismas skundziamo
sprendimo 402-406 punktuose nurodé tinkamus kriterijus, taciau jy netaike.

SGL Carbon mano, kad skundZiamo sprendimo 412 punkte Pirmosios instancijos
teismas teisingai nusprendé, jog 1997 m. birZelio 30 d. Komisijos prasymas pateikti
informacijg buvo neteisétas. I$ tikryju SGL Carbon savanori$kai pripazino jspéjusi
kitas jmones apie netrukus jvyksiancius patikrinimus, ir vertindama bendradarbia-
vima Komisija turéjo atsizvelgti j §j prisipazinimag.

Sios jmonés manymu, Komisijos argumentai turi bati atmesti kaip nepriimtini, nes
nei ji, nei Pirmosios instancijos teismas nenustaté, jog buvo susitarimas sunaikinti
dokumentus. Apeliaciniame procese Komisija negali pateikti naujy faktiniy
aplinkybiy.

SGL Carbon nurodo, kad prasymas pateikti dokumentus neturéjo teisinio pagrindo,
nes kity jmoniy jspéjimas néra konkurencija pazeidzianti veikla, kurig draudzia
EB 81 straipsnis. I tikryjy Reglamento Nr. 17 11 straipsnyje Komisijai suteiktos
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teisés neleidzia jai uzduoti klausimy apie su $ia nuostata nesusijusias faktines
aplinkybes. Taciau, darant prielaidg, kad Sie jspéjimai gali buti sunkinancios
aplinkybés, prisipazinimas apie juos turi biti laikomas ,bendradarbiavimu®.

SGL Carbon manymu, Pirmosios instancijos teismas bet kuriuo atveju teisingai
konstatavo, jog ji neprivaléjo atskleisti Komisijai apie tai, kad jspéjo kitas jmones apie
netrukus jvyksiancius patikrinimus.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad 1997 m. birZelio 30 d. Prasyme pateikti informacija
Komisija paprasé SGL Carbon jai nurodyti, be kita ko, grafito elektrody pramonés
jmoniy, kurias ji ispéjo apie galimybe, jog juy atzvilgiu Komisija atliks tyrimg,
pavadinimus.

Reikia pazymeéti, kad skundziamo sprendimo 412 punkte Pirmosios instancijos
teismas pastebéjo, kad gavusi toki prasymag $i jmoné neprivaléjo informuoti
Komisijos, jog ji ispéjo kitas jmones, ir kad Komisija negaléjo priversti SGL Carbon
pateikti atsakyma. Tame paciame punkte Pirmosios instancijos teismas padaré
i$vadg, kad Komisija neatsizvelgé | SGL Carbon elgesj, kaltindama ja pateikus
neissamy atsakyma.

Siekiant jvertinti §j Pirmosios instancijos teismo argumenty, reikia priminti, jog i$
nesenos Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad baudos sumazinimas, remiantis
pranesimu dél bendradarbiavimo, gali bati pateisinamas tik tuomet, jei pateikta
informacija ir apskritai atitinkamos jmonés elgesys gali bati $iuo atzvilgiu laikomi
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tikro jos noro bendradarbiauti jrodymu (Zr. 2005 m. birzelio 28 d. Sprendimo Dansk
Rorindustri ir kt. pries Komisijg, C-189/02 P, C-202/02 P, nuo C-205/02 P iki
C-208/02 P ir C-213/02 D, Rink. p. [-5425, 388—403 punktai, ypa¢ 395 punktas).

Kaip pazyméjo generalinis advokatas savo i§vados 78 punkte, nors SGL Carbon
neprivaléjo atsakyti j Komisijos uzduotg klausimg, ji j ji atsaké nei$samiai ir
klaidinanciai. Todél toks SGL Carbon elgesys negali bati laikomas atspindinciu jos
norg bendradarbiauti minéto sprendimo Dansk Rerindustri ir ki. pries Komisijg
prasme.

Todél Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaidg, nuspresdamas, jog SGL
Carbon savo elgesiu atitiko prane$ime dél bendradarbiavimo numatytas baudos
sumazinimo salygas. Todél ir skundziamo sprendimo 412 punkte yra teisés klaida. I§
to matyti, kad antroji apeliacinio skundo pagrindo dalis yra pagrista.

Dél skundziamo sprendimo panaikinimo pasekmiy

Pagal Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmgja pastraipg, kai apeliacinis
skundas yra pagristas, Teisingumo Teismas Pirmosios instancijos teismo sprendima
panaikina. Jis gali pats paskelbti galutinj sprendimg, jei toje bylos stadijoje tai galima
daryti, arba grazinti byla Pirmosios instancijos teismui.

Teisingumo Teismas mano, kad $ioje byloje yra visos salygos, kad jis pats galety
paskelbti galutinj sprendima.
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Reikia priminti, kad Pirmosios instancijos teismas papildomai sumazino SGL Carbon
bauda 10% pagal pranesimo dél bendradarbiavimo D skyriy, taciau véliau dél sios
jmonés elgesio §j sumazinima sumaZino iki 8 %. Sis 8 % sumazinimas buvo skirtas
atlyginti SGL Carbon uz jos atsakymus j Komisijos klausima, kuris, buvo manoma,
virsijo Komisijos kompetencijg ir kuriuos Pirmosios instancijos teismas kvalifikavo
kaip elgesj, patenkantj | prane$imo dél bendradarbiavimo taikymo sritj.

Taciau, kaip teisingai pazyméjo generalinis advokatas savo i$vados 69 ir
82 punktuose, Komisija savo uzduotuose klausimuose teiravosi tik kiek daugiau
informacijos, t. y. susijusios su SGL Carbon susirinkimy su kitomis jmonémis dalyku
ir rezultatu, nei baty galéjusi i §ios jmonés reikalauti.

Teisingumo Teismas pastebi, kad i dalis tesudaro penktadalj Komisijos paprasytos
informacijos.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas mano, kad papildomas bendras
sumazinimas 4 % kartu su Komisijos suteiktu 30 % sumazinimu yra pagrjstas.

Todél reikia nustatyti 75,7 milijono eury baudos suma.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 122 straipsnio 1 dalj, jeigu
apeliacinis skundas yra pagrjstas ir pats Teismas priima galutinj sprendima byloje,
islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal to paties reglamento
69 straipsnio 2 dalies pirmgja pastraipg, taikomg apeliacinése bylose pagal $io
reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jei laiméjusi $alis to prasé. Kadangi Komisija prasé priteisti bylinéjimosi
islaidas i$ SGL Carbon, o $ios imonés apeliacinio skundo pagrindai i§ esmés buvo
atmesti, bylinéjimosi ilaidas $ioje instancijoje privalo padengti SGL Carbon.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2004 m. balandzZio 29 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Tokai Carbon ir kt. pries Komisijg (T-236/01, T-239/01, T-244/01-—
T-246/01, T-251/01 ir T-252/01) rezoliucinés dalies 2 punkto pirma
itrauka.

2. Baudos, paskirtos bendrovei SGL Carbon AG 2001 m. liepos 18 d.
Komisijos sprendimo 2002/271/EB, susijusio su EB 81 straipsnio ir EEE
susitarimo 53 straipsnio taikymo procedira — Byla COMP/E-1/36.490 —
Grafito elektrodai, 3 straipsniu, sumg nustatyti 75,7 milijono eury.

3. Priteisti i§ SGL Carbon AG bylinéjimosi $ioje instancijoje islaidas.

Parasai.
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