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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija)
SPRENDIMAS 2006 m. vasario 16 d.”

Byloje C-294/04

dél Juzgado de lo Social n° 30 de Madrid (Ispanija) 2004 m. liepos 5 d. Sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2004 m. liepos 12 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
pradymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Carmen Sarkatzis Herrero

prie$

Instituto Madrilefio de la Salud (Imsalud),

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teiséjai J. Makarczyk,
R. Schintgen, P. Kuris (praneséjas) ir J. Klucka,

* Proceso kalba: ispany.
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generaliné advokaté C. Stix-Hackl,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2005 m. rugséjo 29 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Instituto Madilefio de la Salud (Imsalud), atstovaujamo F. Peldez Albendea,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos E. Braquehais Conesa,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos I. M. Braguglia, padedamo avvocato dello
Stato G. Albenzio,

— Jungtinés Karalystés vyriausybeés, atstovaujamos E. O'Neill, padedamos barrister
K. Smith,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos I. Martinez del Peral ir N. Yerrell,

susipazings su 2005 m. lapkri¢io 10 d. posédyje pateikta generalinés advokatés
iSvada,
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priima §j

Sprendima

Praymas priimti prejudicinj sprendima susijgs su 1976 m. vasario 9 d. Tarybos
direktyvos 76/207/EEB dél vienodo pozZiario j vyrus ir moteris principo taikymo
isidarbinimo, profesinio mokymo, pareigy paaukstinimo ir darbo salygy atzvilgiu
(OL L 39, p. 40), 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyvos 92/85/EEB dél priemoniy,
skirty skatinti, kad baty uZtikrinta geresné nésciy ir neseniai pagimdziusiy arba
maitinan¢iy kratimi darbuotojy sauga ir sveikata, nustatymo (dedimtoji atskira
direktyva, kaip numatyta Direktyvos 89/391/EEB 16 straipsnio 1 dalyje) (OL L 348,
p. 1) ir 1996 m. birZelio 3 d. Tarybos direktyvos 96/34/EB dél Bendrojo susitarimo
dél tévystés atostogy, sudaryto tarp UNICE, CEEP ir ETUC (OL L 145, p. 4)
aiskinimu.

Sis pagymas pateiktas nagrinéjant ginéa tarp Sarkatzis Herrero ir Instituto Madrilefio
de la Salud (Madrido sveikatos institutas, Imsalud) dél datos, j kurig turi bati
atsizvelgiama apskaiciuojant suinteresuotosios, kaip nuolatinés (karjeros) tarnauto-
jos, staza, nes Sarkatzis Herrero teigia, jog turi bati atsizvelgiama | jos paskyrimo
datg, nors ji tuo metu buvo i§éjusi motinystés atostogy, o ne j realig jos pareigy &imo
pradzios data pasibaigus Sioms atostogoms.

I-1530



SARKATZIS HERRERO

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Direktyva 76/207 2 straipsnyje numato:

»1. Pagal toliau i$déstytas nuostatas, vienodo poZitrio principas reidkia, kad negali
bati jokios tiesioginés arba netiesioginés diskriminacijos dél lyties, ypa¢ dél
santuokinés arba Seimyninés padéties.

<oee2>

3. Si direktyva nepaZeidia nuostaty, susijusiy su motery apsauga, ypac dél néstumo
ir motinystés.

"

<oe>

Pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalj:

»Vienodo pozitirio principo taikymas reiskia, kad negali bati jokios diskriminacijos
del lyties, jskaitant atrankos kriterijus jsidarbinant arba uZimant pareigas,
nepriklausomai nuo veiklos srities arba sektoriaus, taip pat siekiant visy profesinés
hierarchijos lygiy.”
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Direktyvos 92/85 8 straipsnio 1 dalis nustato:

»Valstybés narés imasi buting priemoniy uZtikrinti, kad (né$cios, neseniai
pagimdZiusios arba maitinancios kratimi) darbuotojos turéty teise | bent 14 savaiciy
nepertraukiamas motinystés atostogas prie§ ir (arba) po gimdymo, remiantis
nacionalinés teisés aktais ir (arba) praktika.

Tos pacios direktyvos 11 straipsnio, pavadinto ,Su darbo sutartimi susijusios teisés”
(Pataisytas vertimas), 2 dalis nurodo:

»8 straipsnyje nurodytu atveju turi biti garantuota:

a) (nésciy, neseniai pagimdziusiy arba maitinandiy kratimi) darbuotojy teisés,
susijusios su darbo sutartimi, i$skyrus toliau esan¢iame b punkte nurodytas
teises;

b) (nésc¢iy, neseniai pagimdZiusiy arba maitinandiy kratimi) darbuotojy
atlyginimo ilaikymas ir (arba) teisé j atitinkamg pasalpa.”

Direktyva 96/34 jgyvendina bendrgji susitarimg dél tévystés atostogy, sudaryta
1995 m. gruodzio 14 d. tarp bendry jvairias profesijas vienijan¢iy organizacijy, kurio
2 straipsnio 5 dalis nustato, kad ,pasibaigus tévystés atostogoms darbuotojai turi
teise griZti i ta patj darba arba, jeigu tai nejmanoma, j jam prilyginamg ar panasy
darbg, atitinkantj jy darbo sutartj arba darbo santykius.”
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Nacionalinés teisés aktai

I8 sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Ispanijos teisés
nuostatos dél nuolatiniy tarnautojy darbo viety uzémimo numato, kad siekiant jgyti
su Siuo statusu susijusias teises, reikia pradéti eiti pareigas. Socialinés apsaugos
sveikatos institucijose ne sveikatos srityje dirbanéio personalo nuostatai (Estatuto de
personal no sanitario al servicio de las Instituciones Sanitarias de la Seguridad
Social), patvirtinti 1971 m. liepos 5 d. Nutarimu (BOE Nr. 174, 1971 m. liepos 22 d.,
p. 12015), Siuo atzvilgiu nenumato i$imties.

1997 m. gruodZio 3 d. sprendimu Instituto Nacional de la Salud (Nacionalinis
sveikatos institutas, Insalud) surengé bendrgji konkursy ir patvirtino bendrus
atrankos uzduodciy dél paskyrimo j keletg jvairiy kategorijy laisvy darbo viety iam
institutui priklausanciose sveikatos institucijose pagrindus. Skyriuje dél paskyrimo ir
pareigy éjimo pradzios $io sprendimo 9 punkto 2 dalis numato, kad paskirti
kandidatai per viena ménesj nuo pirmos po sprendimo dél jy paskyrimo paskelbimo
dienos turi pradeéti eiti savo pareigas. Pagal to paties punkto 3 dalj kandidatas, kuris
per nustatyta terming nepradeda eiti savo pareigy, praranda visas su jo dalyvavimu
konkurse susijusias teises, nebent yra pateisinama prieZastis, kuria jvertina konkurso
rengéjas.

Pradyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas $ias taisykles lygina su
nuostatomis, jtvirtintomis 1991 m. sausio 25 d. Karaliaus dekrete 118/1991 dél
statutinio personalo atrankos ir laisvy darbo viety socialinés apsaugos sveikatos
istaigose uzémimo (Real Decreto sobre seleccidn de personal estatutario y provisién
de plazas en las Instituciones Sanitarias de la Seguridad Social, BOE Nr. 33, 1991 m.
vasario 7 d,, p. 4325), kurio 12 straipsnio 5 dalis numato, kad, iskyrus force majeure
atvejus, konkursa laiméjusieji asmenys, kurie per nustatyta termina nepateiké
skelbime apie konkursy reikalaujamy pagrindZianciy dokumenty, negali biti
paskirti.
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Pagrindinis gincas ir prejudiciniai klausimai

Sarkatzis Herrero kaip laiking tarnautoja jdarbino Iusalud, véliau, perleidus
kompetencija ir atitinkamas sveikatos tarnybas kartu su personalu, — Imsalud.

Tuo metu, kai Sarkatzis Herrero dar dirbo Insalud, pastarasis surengé konkursa
nuolatiniam personalui jdarbinti. Laiméjusi §j konkursg, 2002 m. gruodzio 20 d.
paskelbtu sprendimu ie$kové pagrindinéje byloje buvo paskirta | papildomo
administracijos tarnautojo pareigas. Siuo sprendimu ji buvo paskirta j pareigas,
kurias ji turéjo pradéti eiti per viena ménesj.

Sarkatzis Herrero, kuri tuo metu buvo i$éjusi motinystés atostogy, tuojau pat
papra$é pratesti terming pradéti eiti pareigas iki $iy atostogy pabaigos ir atsizvelgti j
minétas atostogas apskaiciuojant jos tarnybos stazg. 2003 m. sausio 8 d. praneSimu
Imsalud patenkino pragyma pratesti terming, ta¢iau nenagrinéjo suinteresuotosios
staZo apskaiciavimo klausimo.

2003 m. rugséjo 12 d. Sarkatzis Herrero kreipési i pra§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikusj teisma su ieskiniu Imsalud, siekdama, kad jos, kaip nuolatinés
tarnautojos, stazas baty pradétas skaidiuoti nuo paskyrimo datos, o ne nuo datos,
kada ji i§ tikryjy pradéjo eiti pareigas pasibaigus jos motinystés atostogoms.
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2003 m. lapkricio 20 d. Nutartimi $is teismas sustabdé bylos nagrinéjima ir pakviete
pagrindinés bylos 3alis pateikti savo pastabas dél reikalingumo kreiptis j Teisingumo
Teisma su praSymu priimti prejudicinj sprendimg. Véliau minétas teismas priémé
sprendima dél kreipimosi, uZduodamas Teisingumo Teismui tris prejudicinius
klausimus.

Pirmiausiai prayma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pazymi, kad,
siekdamas jgyti statutines teises ir jomis naudotis, nuolatinis tarnautojas turi pradeéti
eiti pareigas, kad vidaus teisés aktai nenumato jokios iimties, kuri atsizvelgty j
tokius atvejus, koks yra ieskovés pagrindinéje byloje, ir kad $iuo atveju atitinkamos
valdzios institucijos darbuotojos motinyste prilygino force majeure arba pateisinan-
Ciai priezasciai, leidzian¢iai nukelti pareigy éjimo pradzia.

I§ to pradyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas daro i$vada, kad, pirma,
tam, jog buty pratestas $iai darbuotojai nustatytas terminas pradéti eiti pareigas,
reilia pateikti pradyma, taigi yra pavojus, kad bus atsisakyta, ir, antra, $i darbuotoja
gali naudotis visomis savo teisémis tik pasibaigus motinystés atostogoms. Taigi teisés
i darbo uzmokestj ir | socialinés apsaugos iSmokas atsiranda tik pradéjus eiti
pareigas, ir suinteresuotosios tarnybos stazas pradedamas skaicivoti véliau, palyginti
su ta patj konkursa laiméjusiy asmeny, kurie faktiskai pradéjo eiti savo pareigas
numatyta datg, stazu.

Antra, prayma priimti prejudicinj sprendimq pateikes teismas konstatuoja, kad,
paskyrus ieSkove pagrindinéje byloje, kuri jau éjo laikinas pareigas Imsalud, |
nuolatines pareigas, $ios jai buvo paaukstintos, netgi jeigu formaliai tai buvo tik
naujas priémimas j tarnyba.

I§ visos Sios informacijos jis daro i§vady, kad pagrindinéje byloje ginc¢ijamas Imsalud
sprendimas neatitinka Direktyvos 92/85 11 straipsnio 2 punkto a papunkéio.
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Trecia, pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad jokie is
iprasty teisés akty dél jsidarbinimo vie$ojoje tarnyboje i$plaukiantys motyvai negali
biiti virSesni uz nuolatinés tarnautojos, kuri yra i$éjusi motinystés atostogy, teises bei
negali pateisinti Zalos jos profesinei padéciai ar trukdymo derinti suinteresuotosios
$eimyninj gyvenima su jprasta jos karjeros eiga.

Galiausiai $is teismas mano, kad skirtingas pozituris, dél kurio nukencia Sarkatzis
Herrero, palyginti su kitais ta patj konkursa laiméjusiais asmenimis, kurie jprastai
galéjo uzimti savo pareigas, yra nesuderinamas su motinystés atostogy iséjusios
darbuotojos teise pasibaigus atostogoms griZti i ta patj arba jam prilyginama darba
ne maziau palankiomis salygomis ir naudotis bet kokiu darbo salygy pagerinimu,
kuris atsirado jos nebuvimo darbe laikotarpiu ir kuris jai turéty bati taikomas, t. y.
Direktyvomis 76/207 ir 96/34 pripaZinta teise.

Siomis aplinkybémis Juzgado de lo Social n°30 de Madrid nusprendé sustabdyti
bylos nagringjimg ir Teisingumo Teismui uZduoti $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Bendrijos teisés nuostatos dél motinystés atostogy ir vienodo poziiirio j vyrus
ir moteris jsidarbinimo srityje turi buti aiSkinamos taip, kad i8¢jusi motinystés
atostogy moteris, kuri tuo metu paskiriama nuolatine tarnautoja, turi turéti
tokias pacias teises, kurios yra pripaZjstamos kitiems kandidatams, laiméjusiems
konkursa dél priémimo | vie$gja tarnyba?

2. Neatsizvelgiant i tai, kaip baty sprendziama, jei darbuotoja bity priimta i darba
pirma kart, ar tuo atveju, kai ry$ys su darbu néra nutrikes, taciau sustabdytas
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dél motinystés atostogy, tarnautojos ar darbuotojos neterminuotam laikui
statuso jgijimas yra viena i$ teisiy j pareigy paaukstinimg, kurios veiksmingumui
negali trukdyti tai, kad darbuotoja yra i$¢jusi motinystés atostogy?

Ay, taikant pirmiau minétas nuostatas, batent susijusias su vienodu pozitriu j
vyrus ir moteris jsidarbinant arba jau jsidarbinus, pagal terminuota darbo sutartj
idarbinta darbuotoja, motinystés atostogy metu priimta j nuolatines pareigas,
turi teise jas pradéti eiti ir jgyti nuolatinés tarnautojos statusga kartu su
susijusiomis teisémis, pavyzdziui, j jos tarnybos stazo skaiéiavimo pradzios data,
ir tai jgyti nuo Sio momento tokiomis paciomis salygomis, kaip ir kiti j tokias
pacias pareigas priimti kandidatai, neatsiZvelgiant j tai, kad pagal taikomas
vidaus teisés nuostatas naudojimasis teisémis, susijes su realiu darbo atlikimu,
gali biiti sustabdytas iki realios $io darbo pradzios?”

Dél prejudiciniy klausimy

Visy pirma pazymétina, jog kadangi pateikti klausimai bendrai susije su Bendrijos
teisés nuostatomis dél motinystés atostogy bei vienodo poZitrio j vyrus ir moteris,
reikia nustatyti tinkamas Bendrijos taisykles, kad biity galima atsakyti i $iuos
klausimus.

Pirmiausia praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo sprendimo
motyvuose mini Direktyva 96/34 dél tévystés atostoguy.
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Vis délto konstatuotina, kad ieskové pagrindinéje byloje paskyrimo i nuolatinés
tarnautojos pareigas metu buvo i$éjusi motinystés, o ne tévystés atostogy. IS to

-i$plaukia, kad nagrinéjant uzduotus klausimus Direktyva 96/34 nereikdminga.

Toliau ieskovés pagrindinéje byloje padétis turi biti nagrinéjama remiantis
Direktyva 92/85, jeigu nepalankus poZitris, kurj nurodo Sarkatzis Herrero, paZeidZia
$ia direktyva saugomas teises.

Tadiau i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos nematyti, kad ieskové
pagrindinéje byloje nurodé $iy teisiy paZeidima esanciuose darbo santykiuose.

I$ tikryjy Sarkatzis Herrero, kurios nauji darbo santykiai prasidéjo per motinystés
atostogas, padeétis ai$kiai skiriasi nuo grjZimo i ta patj arba jam prilyginama darba po
$iy atostogy.

Be to, visi Teisingumo Teismui pateike pastabas suinteresuotieji asmenys sutinka,
kad yra esminis skirtumas tarp laikino ir nuolatinio tarnautojo padéties..

Is tikryjy pagal Sioje byloje taikoma tvarka nuolatinés tarnautojos pareigy éjimo
pradzia priklauso nuo konkurso laiméjimo ir sprendimo dél paskyrimo. Tai, kad ta
pati institucija buvo jdarbinusi Sarkatzis Herrero prie$ jos motinystés atostogas ir po
ju, Siuo atZvilgiu nedaro jokios jtakos.
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I8 to darytina i$vada, kad néra teisinio testinumo tarp viena po kitos susidariusiy
Sarkatzis Herrero situacijy. Ji turi buti laikoma priimta | nauja darba tapdama
nuolatine tarnautoja, o ne grjZusia j savo ankstesnj darba.

I3 to iSplaukia, kad Direktyva 92/85 juo labiau nereik§minga atsakant j uZduotus
klausimus. Todél | antrajj prejudicinj klausima atsakyti nereikia.

Pirmuoju ir tre¢iuoju klausimais, kurie nagrinétini kartu, pragyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Bendrijos teisé draudzia nacionalinés
teisés aktus, kurie numato, kad, apskaic¢iuojant nuolatinio tarnautojo staZa,
atsizvelgiama tik j suinteresuotojo asmens pareigy éjimo pradzios datg, nenumatant
isimties dél motery, kurios ta diena, kai joms nurodoma pradéti eiti pareigas, j kurias
jos buvo paskirtos, buvo i§éjusios motinystés atostogy.

Sie klausimai turi bati nagrinéjami faktinéms byloms aplinkybéms taikomy
Direktyvos 76/207 2 straipsnio 1 ir 3 daliy bei 3 straipsnio nuostaty redakcijos
atzvilgiv, siekiant nustatyti, ar, kai nuolatiné tarnautoja yra iSéjusi motinystés
atostogy jos paskyrimo metu, jos karjeros pradzios nukélimas iki realios jos pareigy
éjimo pradzios datos yra diskriminacija dél lyties.

Pirmiausiai primintina, kad Teisingumo Teismas nusprendé, jog Direktyva 76/207
taikoma darbo santykiams viefosios tarnybos srityje. Si direktyva yra bendro
pobiidzio, kylancio i§ paties principo, kurj ji apibrézia (2r. 1985 m. geguzés 21 d.
Sprendimo Komisija pries Vokietijg, 248/83, Rink. p. 1459, 16 punkty).
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Kaip pazyméjo generaliné advokaté savo isvados 34 punkte, Direktyvos 76/207
2 straipsnio 1 dalis draudzia bet kokig diskriminacija dél lyties, o tos pacios
direktyvos 3 ir po jo einantys straipsniai apibréZia sritis, kuriose negali biti jokios
diskriminacijos. Taigi tiesioginé ar netiesioginé diskriminacija draudZiama jsidarbi-
nimo, jskaitant atrankos kriterijus ir jdarbinimo salygas, galimybés naudotis visy tipy
ir visy lygiy profesiniu orientavimu, profesinio mokymo, kvalifikacijos kélimo ir
perkvalifikavimo bei profesinés patirties, tarnybos ir darbo salygy, dalyvavimo
darbuotojus ar kitus atstovaujancioje organizacijoje atZvilgiu.

Kai moterys naudojasi pagal Direktyvos 76/207 2 straipsnio 3 dalj suteiktomis
teisémis, jos negali bati traktuojamos nepalankiai jy jsidarbinimo ir darbo salygy
atzvilgiu, nes $iuo atzvilgiu $ia direktyva siekiama uZtikrinti realig, o ne formalia
lygybe ($iuo klausimu Zr. 1998 m. balandzio 30 d. Sprendimo Thibault, C-136/95,
Rink. p. I-2011, 26 punktg).

Taigi nuostaty dél néiéios moters apsaugos taikymas negali lemti nepalankaus
poZiurio tokios moters jsidarbinimo atzvilgiu, todél darbdavys negali atsisakyti
jdarbinti nés¢ia kandidate remdamasis tuo, kad $iuo néStumu grindZiamas
draudimas dirbti jam trukdyty nuo pat pradziy ir jos né$tumo laikotarpiui ja
paskirti | numatytas nuolatines pareigas (2000 m. vasario 3 d. Sprendimo Mahlburg,
C-207/98, Rink. p. I-549, 27 punktas).

Pagaliau dél atsizvelgimo | motinystés atostogas, kiek tai susije su galimybe siekti
aukstesnio profesinés hierarchijos lygio, Teisingumo Teismas nusprendé, kad darbo
santykiuose darbuotoja yra apsaugota nuo nepalankaus pozidirio, grindZiamo tuo,
kad ji yra arba buvo i$éjusi motinystés atostogy, ir kad moteris, patirianti nepalanky
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poziirj dél nebuvimo darbe dél motinystés atostogy, yra diskriminuojama dél
né$tumo ir §iy atostogy (Zr. 2004 m. lapkricio 18 d. Sprendimo Sass, C-284/02, Rink.
p. I-11143, 35 ir 36 punktus).

Vis délto, kaip per posédj savo pastabose teisingai pazyméjo Jungtinés Karalystés
vyriausybé, minéto sprendimo Sass faktinés aplinkybés aiskiai skiriasi nuo
pagrindinés bylos aplinkybiy tuo, kad U. Sass atveju motinystés atostogos sutapo
su kilimu tarnyboje, nes gincas buvo susijes su darbo uzmokeséio kategorijos
pasilceitimu. Taciau pagrindinéje byloje Sarkatzis Herrero buvo priimta j nauja darba
per motinystés atostogas, o jos pareigy éjimo pradZios data buvo nukelta i $iy
atostogy pabaiga.

Tadiau, kaip paZyméjo generaliné advokaté savo iSvados 39 punkte, kadangi
Direktyva 76/207 siekia realios, o ne formalios lygybés, jos 2 straipsnio 1 ir 3 daliy
bei 3 straipsnio nuostatos turi buti ai$kinamos taip, kad jos draudzia bet kokj
nepalanky pozitrj j darbuotoja dél motinystés atostogy arba kiek tai susije su $iomis
atostogomis, kurios siekia apsaugoti né$¢ia moterj, neatsizvelgiant i tai, kad Sis
pozitiris susijes su egzistuojanciais ar naujais darbo santykiais.

Si aigkinima patvirtina minéto sprendimo Sass 48 punkte idreikita Teisingumo
Teismo pozicija, pagal kurig Bendrijos teisé reikalauja, kad i$éjus iy teiséty apsaugos
atostogy, pirma, nenutritkty nei atitinkamos moters darbo santykiai, nei su jais
susijusiy teisiy taikymas ir, antra, nesukelty nepalankaus pozitrio j ja.
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Biatina nurodyti, kad nei bylos medZiagos dokumentai, nei per posédj Ispanijos
vyriausybés pateikta informacija neleidzia tiksliai nustatyti, ar tarnautojai, kurie, kaip
ir ieSkové pagrindinéje byloje, prie§ paskiriant nuolatiniais tarnautojais buvo
idarbinti kaip laikini, tape nuolatiniais i$saugo staza, igyta ankstesnése pareigose,
jskaitant galimas motinystés atostogas, ir, jeigu taip, ar i §j staza atsiZvelgiama Siuos
tarnautojus paskiriant j aukstesnes karjeros pakopas.

Kadangi, viena vertus, lieka abejoniy dél Imsalud nurodyty 1978 m. gruodzio 26 d.
Istatymo 70/1978 dél ankstesnés tarnybos vieSosios administracijos srityje
pripazinimo (Ley de Reconocimiento de Servicios Previos en la Administracién
Pidblica, BOE Nr. 9, 1979 m. sausio 10 d., p. 464) ir 1989 m. rugséjo 29 d.
Igyvendinimo nutarimo 1181/89 (BOE Nr. 237, 1989 m. spalio 3 d., p. 30952) bei
1987 m. rugséjo 11 d. Karaliaus dekreto-jstatymo 3/1987 dél nuolatiniy tarnautojy
darbo uzmokesc¢io (Real Decreto-Ley de la Jefatura del Estado, sobre retribuciones
del personal estatutario del Instituto Nacional de la Salud, BOE Nr. 219, 1987 m.
rugséjo 12 d., p. 27649) jtakos Sarkatzis Herrero padédiai ir kadangi, antra vertus,
2003 m. gruodzio 16 d. statymas 55/2003, jtvirtinantis bendrus sveikatos tarnyby
personalo nuostatus (Ley del Estatuto Marco del personal estatutario de los Sercivios
de Salud, BOE Nr. 301, 2003 m. gruodzio 17 d., p. 44742), nebuvo jsigaliojes ta diena,
kai ieskové pagrindinéje byloje pradéjo karjera, praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas turi nustatyti, ar i§ tikryjy Sarkatzis Herrero buvo
nepalankiai traktuojama.

Jeigu atsizvelgtume | sprendime dél pra§ymo priimti prejudicini sprendima
isdéstytus teiginius, manytina, kad Sarkatzis Herrero, kaip nuolatinés tarnautojos,
pareigy éjimo pradzios nukélimas dél motinystés atostogy, kuriy suinteresuotoji
buvo i$éjusi, yra nepalankus pozitris Direktyvos 76/207 prasme.
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SARKATZIS HERRERO

Tai, kad kiti asmenys, biitent vyrai, dél kity priezasciy gali biti traktuojami taip pat
kaip Sarkatzis Herrero, neturi jtakos vertinant jos padétj, nes suinteresuotosios
pareigy EJlmO pradzios datos nukélimas kilo i§imtinai dél motmystes atostogy,
kuriomis ji pasinaudojo.

Atsizvelgiant j i8déstytus motyvus, j pirmajj ir treciajj klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyva 76/207 draudzia nacionalinés teisés aktus, kurie motinystés atostogy
iS¢jusiai darbuotojai nepripazjsta ty paciy teisiy, kurios pripazjstamos kitiems ta patj
konkursa dél jdarbinimo laiméjusiems asmenims galimybés siekti nuolatinio
tarnautojo karjeros salygy atzvilgiu, nes jie nukelia jos pareigy éjimo pradzia j iy
atostogy pabaiga, neatsizvelgiant | minéty atostogy trukme apskai¢iuojant $ios
darbuotojos tarnybos stazg.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi 8is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylingjimosi ilaidy
klausimg turi spresti $is teismas. I§laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1976 m. vasario 9 d. Tarybos direktyva 76/207/EEB dél vienodo poziiirio i vyrus
ir moteris principo taikymo jsidarbinimo, profesinio mokymo, pareigy
paaukstinimo ir darbo salygy ativilgiu draudZia nacionalinés teisés aktus,
kurie motinystés atostogu iSé¢jusiai darbuotojai nepripazjsta ty padiy teisiy,
kurios pripazjstamos kitiems ta patj konkursa dél jdarbinimo laiméjusiems
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asmenims galimybés siekti nuolatinio tarnautojo karjeros salygy atzvilgiu, nes
jie nukelia jos pareigy éjimo pradzia j $iy atostogy pabaiga, neatsizvelgiant i
minéty atostogy trukme apskaiciuojant §ios darbuotojos tarnybos stazg.

Parasai.
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