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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. birzelio 29 d.”

Byloje C-289/04 P

dél 2004 m. birzelio 30 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Showa Denko KK, jsteigta Tokijuje (Japonija), atstovaujama advocaten M. Dolmans
ir P. Werdmuller bei solicitor ]. Temple-Lang,

apeliante,

dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Europos Bendrijy Komisijai, atstovaujamai P. Hellstrém ir H. Gading, nurodziusiai
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
* Proceso kalba: angly.
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Tokai Carbon Co. Ltd, jsteigtai Tokijuje,

SGL Carbon AG, jsteigtai Vysbadene (Vokietija),

Nippon Carbon Co. Ltd, jsteigtai Tokijuje,

GrafTech International Ltd, buvusi UCAR International Inc., jsteigtai Vilmingtone
(Jungtinés Amerikos Valstijos),

SEC Corp., isteigtai Amagasakyje (Japonija),

The Carbide/Graphite Group Inc., jsteigtai Pitsburge (Jungtinés Amerikos

Valstijos),

ieSkovéms pirmojoje instancijoje,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kuri sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teiséjai
R. Silva de Lapuerta (prane$éja), P. Kuris, G. Arestis ir J. Klucka,
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generalinis advokatas L. A. Geelhoed,
posedzio sekretoré K. Sztranc, administratore,

atsizvelges j raytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. rugséjo 15 d. posédziui,

susipazines su 2006 m. sausio 19 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Showa Denko KK (toliau — SDK) praso i§ dalies panaikinti
2004 m. balandzio 29 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo sprendimg
Tokai Carbon ir kt. pries Komisijg (T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01,
T-251/01 ir T-252/01, Rink. p. II-1181, toliau — skundZiamas sprendimas), nustatantj
10 440 000 eury baudg, kuri apeliantei paskirta 2001 m. liepos 18 d. Komisijos
sprendimu 2002/271/EB, susijusiu su EB 81 straipsnio ir EEE susitarimo
53 straipsnio taikymo procedira — Byla COMP/E-1/36.490 — Grafito elektrodai
(OL L 10, 2002, p. 1, toliau — ginc¢ijamas sprendimas).
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Teisinis pagrindas

Reglamentas Nr. 17

1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento Nr. 17 Pirmojo reglamento, jgyvendinancio
Sutarties 85 ir 86 straipsnius (OL 13, 1962, p. 204, toliau — Reglamentas Nr. 17),
15 straipsnis numato:

»1. Komisija gali priimti sprendimg taikyti imonéms arba jmoniy asociacijoms
baudas nuo 100 iki 5 000 apskaitos vienety, jeigu tycia arba dél neatsargumo:

b) atsakydamos j 11 straipsnio 3 arba 5 dalyse nurodyta prasyma jos pateikia
neteisinga informacija <...>

2. Komisija gali priimti sprendima taikyti jmonéms arba jmoniy asociacijoms
baudas nuo 1 000 iki 1 000 000 apskaitos vienety arba didesnes, bet ne didesnes kaip
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10 % kiekvienos i§ paZzeidime dalyvaujanciy jmoniy praéjusiy verslo mety metinés
apyvartos, jeigu tycia arba dél neatsargumo:

a) jos pazeidzia Sutarties (81) straipsnio 1 dalj arba (82) straipsnj <...>

Nustatant baudos dydj, atsizvelgiama j pazeidimo sunkumg ir trukme.

Gaireés

Europos Bendrijy Komisijos prane$imo ,Baudy, skiriamy pagal Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir EAPB sutarties 65 straipsnio 5 dalj, nustatymo metodo
gairés” (OL C 9, 1998, p. 3, toliau — gairés) preambuléje nustatyta:

,Cia apra$yti principai turéty uZtikrinti Komisijos sprendimy skaidruma bei
nesaliskuma jmoniy ir Teisingumo Teismo pozitriu, kartu islaikant atitinkamuy
teisés akty jtvirtinta Komisijos diskrecija nustatyti baudas iki 10% bendrosios
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jmonés apyvartos. Vis délto $ia diskrecija turi biti naudojamasi laikantis nuoseklios
ir nediskriminuojancios politikos, suderinamos su bausmés uz konkurencijos
taisykliy pazeidimus tikslais.

Naujasis baudos dydzio nustatymo metodas bus grindZiamas toliau aprasyta schema,
paremta pagrindine baudos suma, kuri gali bati didinama dél sunkinanéiy
aplinkybiy arba mazinama dél lengvinanciy aplinkybiy.”

Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija

1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasirasytos Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) Protokolo N. 7 4 straipsnis nustato:

»Teise nebiti dukart teisiamam ar nubaustam uZ ta patj nusikaltima

Niekas negali biti antrg kartg persekiojamas ar baudziamas tos pacios valstybés
institucijy uz nusikaltima, dél kurio jis jau buvo isteisintas arba nuteistas galutiniu
nuosprendziu pagal tos valstybeés jstatymus ir baudZziamajj procesa.
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Ankstesneés dalies nuostatos nedraudzia atnaujinti bylos proceso pagal tos valstybés
jstatymus ir baudziamagjj procesg tuo atveju, kai iskyla nauji ar naujai paaiskéje faktai,
ar nustatomos esminés ankstesnio proceso klaidos, galéjusios turéti reikimeés bylos
baig¢iai.

Neleidziama nukrypti nuo $io straipsnio jsipareigojimy remiantis Konvencijos
15 straipsniu.”

Faktinés ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

SkundZiamame sprendime Pirmosios instancijos teismas taip i$désté faktines
aplinkybes, kuriomis remiantis buvo pareikstas ieskinys:

»1. Sprendimu 2002/271/EB <...> Komisija konstatavo jvairiy jmoniy susitarimus ir
suderintus veiksmus EB 81 straipsnio 1 dalies ir (1992 m. geguzés 2 d.) Europos
ekonominés erdvés susitarimo 53 straipsnio 1 dalies prasme (OL L 1, 1994, p. 3,
toliau — EEE susitarimas) grafito elektrody sektoriuje.

2. Grafito elektrodai i esmés yra naudojami elektros lanko krosnyse plieno
gamybai. Plieno gamybg, naudojant $ias krosnis, i§ esmés sudaro perdirbimo
procesas, kurio metu plieno lauzas perdirbamas i nauja plieng, skirtingai nei
klasikine plieno gamyba i§ geleZies ridos, naudojant deguonies aukstakrosnes.
Iprastinéje krosnyje nauji elektrodai yra sugrupuoti j i$ trijy elektrody sudarytas
kolonas ir naudojami metalo lauzui lydyti. Dél intensyvaus lydymosi proceso
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vienas elektrodas sunaudojamas mazdaug per astuonias valandas. Pagaminti
vieng elektroda uZima apie du ménesius. Joks kitas produktas negali pakeisti
grafito elektrody $iame gamybos procese.

Grafito elektrody paklausa yra tiesiogiai susijusi su plieno gamyba elektros lanko
krosnyse. Pagrindiniai klientai yra plieno gamintojai, kuriy uzsakymai sudaro
85 % visy uzsakymy. 1998 m. bendra pasauliné plieno gamyba pasieké 800 mln.
tony, i§ kuriy 280 mln. tony buvo pagaminta elektros lanko krosnyse <...>.

Devintajame desimtmetyje technologiniai pagerinimai leido labai sumazinti
elektrody sunaudojima pagamintai plieno tonai. Siuo laikotarpiu visa plieno
gamybos pramoné patyré dideliy persitvarkymy. Elektrody paklausos sumazé-
jimas lémé pasaulinés elektrody pramoneés persitvarkymg. Buvo uzdaryta daug
gamykly.

2001 m. devyni Vakary gamintojai aprapino Europos rinka grafito elektrodais:
<>

1997 m. birzelio 5 d. Komisijos pareigtinai be jspéjimo, taikydami Reglamento
Nr. 17 <...> 14 straipsnio 3 dalj vienu metu pradéjo patikrinima (kai kuriy
grafito elektrody gamintojy) patalpose <...>.
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8. Ta paciag diena Federal Bureau of Investigation (FBI) pareigiinai Jungtinése
Amerikos Valstijose (toliau — JAV) pradéjo kratas kai kuriy gamintojy patalpose.
Po $iy kraty <...> SDK <...> buvo pradétas baudZiamasis persekiojimas dél
nusikalstamo kartelio. Visi kaltinamieji prisipazino kaltais dél visy jiems
inkriminuojamy kaltinimy ir sutiko mokeéti tokias nustatytas baudas: SDK —
32,5 min. JAV doleriy (USD) <...>.

10. JAV SDK <...> pirkéjy grupés vardu buvo pradéti procesai dél trigubos zalos
atlyginimo ir palakany (triple damages).

11. <...> 1998 m. birzelio mén. Kanados plieno gamintojai <...> SDK pareiské
civilinius ieskinius dél nusikalstamo kartelio.

12. 2000 m. sausio 24 d. Komisija apkaltintoms jmonéms i$siunté pranesima apie
kaltinimus. Administraciné procedira buvo uzbaigta 2001 m. liepos 18 d.
priémus (gincijamg) sprendimg, kuriuo jmonés ieskovés <...> buvo apkaltintos
pasauliniu lygiu nustaciusios kainas bei pasidalijusios nacionalines ir regionines
nagrinéjamo produkto rinkas pagal ,vietos gamintojo“ principg: <...> SDK <...>
(buvo atsakinga) uZ Japonija ir tam tikras Tolimyjy Ryty dalis <...>.

13. Pagal ta patj (gincijamg) sprendima pagrindiniai kartelio principai buvo sie:

— grafito elektrody kainos turéjo bati nustatomos pasauliniu lygiu,
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— sprendimus dél kiekvienos bendroves kainy turéjo priimti tik prezidentas ar
generaliniai direktoriai,

— ,vietos gamintojas“ turéjo nustatyti rinkos kaing savo ,teritorijoje”, o kiti
gamintojai turéjo jos ,laikytis*,

— ne vietos“ rinkose, tai yra rinkose, kuriose nebuvo né vieno ,vietos“
gamintojo, kainos nustatomos bendru susitarimu,

— ,ne vietos“ gamintojai negaléjo agresyviai konkuruoti ir turéjo pasitraukti is
kitiems priklausanciy ,vietos rinky,

— gamybos apimtys neturéjo didéti (Japonijos gamintojai turéjo mazinti savo
gamybos apimitis),

— nebuvo galima perduoti jokiy technologijy karteliui nepriklausantiems
gamintojams.

(Ginc¢ijamame) sprendime nurodoma, kad minéti pagrindiniai principai buvo
nustatyti kartelio susirinkimuose, kurie vyko jvairiais lygiais: ,vadovy“
susirinkimai, ,darbo“ susirinkimai, Europos gamintojy grupés susirinkimai (be
Japonijos jmoniy), nacionaliniai ar regioniniai susirinkimai, skirti specialioms
rinkoms ir dvi$aliams kontaktams tarp jmoniy.
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16. Remdamasi nustatytomis faktinémis aplinkybémis ir (gin¢ijamame) sprendime
pateiktais teisiniais vertinimais, Komisija karteliu apkaltintoms jmonéms
nustaté baudas, kurios buvo apskaiciuotos pagal metod, nurodyta baudy
nustatymo remiantis Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi ir EAPB Sutarties
65 straipsnio 5 dalimi <...> gairése bei prane$ime dél baudy neskyrimo ar
sumazinimo karteliy bylose <...>.

17. Sprendimo rezoliucines dalies 3 straipsnis nustato tokias baudas:

SDK: 17,4 milijono eury;

18. Rezoliucinés dalies 4 straipsnis jpareigoja atitinkamas jmones sumokéti baudas
per tris ménesius nuo prane§imo apie (gincijama) sprendima gavimo dienos,
priesingu atveju skaiCiuojant 8,04 % delspinigius.
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Procesas Pirmosios instancijos teisme ir skundZiamas sprendimas

SDK ir kitos imonés, kurioms buvo skirtas gincijamas sprendimas, Pirmosios

instancijos teismui pateiké ieskinj dél minéto sprendimo panaikinimo.

SkundZiamu sprendimu Pirmosios instancijos teismas, be kita ko, nusprende:

Pp<ees>

4) Byloje T-245/01 Showa Denko pries Komisijg:

— Nustatyti 10 440 000 eury baudos, ieskovei paskirtos Spren-
dimo 2002/271 3 straipsniu, sumg,

— atmesti likusig ieskinio dalj.
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Saliy reikalavimai Teisingumo Teisme

SDK Teisingumo Teismo praso:

— i$ dalies panaikinti skundZziamg sprendima,

— sumazinti apeliantei skirta bauda iki 6 960 000 eury ar iki tokios sumos, kuria
Teisingumo Teismas savo nuoziira manys esant tinkamg,

— imtis kity priemoniy, kurias Teisingumo Teismas manys esant tinkamas,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skundg,

— priteisti i§ apeliantés bylinéjimosi i$laidas.
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Dél apeliacinio skundo

SDK nurodo keturis pagrindus savo apeliaciniam skundui pagrijsti, t. y. klaidinga
pasauline apyvarta pagrjsto ,atgrasantj poveikj padidinancio veiksnio“ pritaikyma,
klaidinga kriterijy, susijusiy su ,atgrasantj poveikj padidinancio veiksnio“ nustaty-
mu, taikymag, teisés klaidg ir motyvacijos nebuvima atsizvelgimo i baudas ir pareigas
klausimu, apeliantei nustatytas treCiosiose valstybése, taip pat apeliantés pagrindiniy
teisiy, susijusiy su teise j teisinga bylos nagrinéjima, pazeidima.

Dél pirmojo pagrindo, susijusio su pasauline apyvarta pagristo ,algrasantj poveikj
padidinancio veiksnio” taikymuy

Saliy argumentai

SDK nurodo, kad Komisija, nustatydama trijy kategorijy pagrindines baudas, kurias
ketino skirti nagrinéjamoms jmonéms, jau atsizvelge i jimonés dydj bei jos pasauline
apyvartg, o ne apyvarta i§ prekiy, dél kuriy buvo sudarytas kartelio dalyviy
susitarimas. Todél $iais veiksniais negalima buvo pateisinti papildomo specifinio
baudos padidinimo. Be to, ,atgrasantj poveikj padidinantis veiksnys“ gali bati
taikomas tik siekiant atgrasyti.

SDK mano, kad skundZiamo sprendimo 241, 242 ir 370 punktuose Pirmosios
instancijos teismas nenurodé teorijos, pagal kuria apskai¢iuojant ,atgrasantj poveikj
padidinantj veiksnj“ turi bati atsizvelgta | pasauline apyvarta, o ne j tg, kuriai turéjo
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jtakos jmoniy susitarimai. Pirmosios instancijos teismas pateiké samprotavimy,
kuriy néra gairése ir kuriy né vienas nesusijes su atgrasanciu veiksniu.

Komisija nurodo, kad skundziamo sprendimo 241 ir 242 punktuose Pirmosios
instancijos teismas teisingai nusprendé, kad apeliantei skirta bauda galéjo bati
pagrista jos pasauline apyvarta.

Komisija primena, kad Pirmosios instancijos teismas nusprendé, jog didelés imonés
paprastai turi dideliy ekonominiy i$tekliy bei geresniy konkurencijos teisés ziniy nei
mazesnés jmonés. Todél Pirmosios instancijos teismas taiké taisykle, pagal kurig uz
pazeidimg, kurj padaré didesniy finansiniy i$tekliy turinti jmoné, i§ principo gali bati
baudZiama proporcingai didesne bauda nei ta, kuri paskirta tokj patj pazeidima
padariusiai, taciau tokiy istekliy neturinciai jmonei.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pabrézti, kaip ta padaré generalinis advokatas savo i$vados 24 ir
34 punktuose, jog Komisija | pasauling apyvarta atsizvelgé tik tam, kad nustatyty
»atgrasantj poveikj padidinantj veiksnj“. O nustatydama pagrindine bauda, Komisija
atsizvelgé tik i prekiy, dél kuriy sudarytas kartelis, pasauline apyvarta.
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Kalbant apie ,atgrasymo” sgvokg, reikia priminti, jog tai yra vienas i§ veiksniy, j kurj
reikia atsizvelgti apskaiciuojant bauda. I$ tikryjy i$ nusistovéjusios teismo praktikos
(zr., be kita ko, 1983 m. birzelio 7 d. Sprendimo Musique Diffusion francaise ir kt.
pries Komisijg, 100/80-103/80, Rink. p. 1825, 105 ir 106 punktus) aisku, kad uz
EB 81 straipsnio pazeidimus paskirty baudy, kurias numato Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalis, tikslas — nubausti uz neteisétus veiksmus atitinkamas
jmones, taip pat atgrasyti tiek $ias jmones, tiek kitus akio subjektus nuo Bendrijos
konkurencijos teisés taisykliy pazeidimo ateityje. Apskaiciuodama bauda Komisija
gali atsizvelgti, be kita ko, j atitinkamos jmonés dydj bei ekonomine galig (Zr. minéto
sprendimo Musique Diffusion frangaise ir kt. pries Komisijg 119-121 punktus).

Reikia pridurti, kaip tai padaré Pirmosios instancijos teismas skundZziamo sprendimo
239 punkte, kad Teisingumo Teismas ypac pabrézé, jog nustatant bauda labai svarbu
atsizvelgti j kiekvienos kartelj sudarancios imoneés bendra apyvarta (Zr. $iuo klausimu
2000 m. lapkricio 16 d. Sprendimo Sarrié prie§ Komisijg, C-291/98 P, Rink. p. 1-9991,
85 ir 86 punktus bei 2005 m. liepos 14 d. Sprendimo Acerinox pries Komisijg,
C-57/02 B, Rink. p. I-6689, 74 ir 75 punktus).

Siomis aplinkybémis skundziamo sprendimo 241 punkte Pirmosios instancijos
teismas galéjo pagristai manyti, jog apelianté dél turimos bendros ,didZiulés*
apyvartos kity kartelio nariy atzvilgiu lengviau sutelkty reikalingas lésas baudai
sumokéti, o tai, siekiant, kad bauda baty pakankamai atgrasanti, pateisina
padidinancio veiksnio taikyma.

Todél pirmasis SDK apeliacinio skundo pagrindas turi biti atmestas.
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Dél antrojo pagrindo, susijusio su ,atgrasanti poveiki padidinancio veiksnio* taikymo
kriterijais

SDK mano, kad Pirmosios instancijos teismas nenurodé jokio tinkamo kriterijaus,
galin¢io pateisinti tokj ,atgrasantj poveikj padidinancio veiksnio® taikyma apeliantei.
Sis antrasis pagrindas yra padalytas | keturias dalis.

Pirmoji dalis: baudy padidinimo kriterijai

— Saliy argumentai

SDK nurodo, kad baudos atgrasymo tikslais turéjo bti didinamos saikingai ir tik del
tinkamy motyvy. I tikryjy sioje byloje yra aplinkybiy, kurios pateisinty maZesne nei
skirtoji bauda.

Komisija pabréZia, kad baudos atgrasancio poveikio ir galimybés taikyti padidinantj
veiksnj tikslas pirmiausia yra sukliudyti imonéms ateityje paZeisti konkurencijos
teiseés taisykles. Todél baudos atgrasantis pobudis negali bati nustatomas tik
remiantis i$skirtine atitinkamos jmonés padétimi.
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— Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia pazyméti, kad, kaip matyti i§ nusistovéjusios teismo praktikos ir generalinio
advokato i$vados (zr. i§vados 53-55 punktus), jmonei skirta bauda gali bati
apskaiCiuota atsizvelgiant j atgrasantj veiksnj ir kad §is veiksnys vertinamas
atsizvelgiant j daugelj faktoriy, o ne tik j i$skirtine atitinkamos jmonés padétj.

Todél Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 241-243 punktuose
nepadarydamas teisés klaidos jvertino kriterijus, kuriy pagrindu Komisija nustaté
»atgrasantj poveikj padidinantj veiksnj“, kuris turéjo jtakos apeliantei paskirtai
baudai.

Todél reikia atmesti pirma $io pagrindo dalj.

Antra dalis: jmonés ,i$skyrimas” siekiant ,atgrasymo®

— Saliy argumentai

SDK mano, kad Pirmosios instancijos teismas nenurodé aplinkybiy, leidzianc¢iy
isskirti apeliante i$ kity kartelio dalyviy, siekiant padidinti bauda atgrasymo tikslais.
I§ tikryjy batinybé isskirti viena jmone siekiant tokio tikslo turi bati vertinama
atsizvelgiant i jos konkrety elgesj, o ne dydj.
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Komisija pazymi, kad Pirmosios instancijos teismas teisingai atsizvelgé i apeliantés
savybes nustatydamas atgrasanc¢ig bauda. Siuo atveju atitinkamos jmonés dydis ir
galia yra tinkamos atsizvelgti aplinkybés.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad i§ skundZiamo sprendimo 241-247 punkty teisés
pozidriu pakankamai akivaizdu, jog vertindama baudos padidinimg atgrasymo
tikslais Komisija atsizvelgé | apeliantei badingas aplinkybes.

Taip pat reikia pabrézti, jog, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo praktikos,
atitinkamos jmonés dydis yra vienas i§ veiksniy, j kuriuos galima atsizvelgti siekiant
apskaiciuoti baudg ir dél to — nustatyti ,atgrasantj poveikj padidinantj veiksnj“ (r.,
be kita ko, $io sprendimo 16 punkte minéta sprendima Musique Diffusion ir kt. pries
Komisijg bei 2005 m. birzelio 28 d. Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries
Komisijg, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P—C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink.
p. 1-5425, 242 ir 243 punktus).

Todél Pirmosios instancijos teismas nepadaré teisés klaidos, skundziamo sprendimo
242 punkte nuspresdamas, kad apelianté nurodé hipotetinio pobtidzio bei per daug
neapibréztus kriterijus, kad galima baty atlikti veiksminga finansiniy istekliy
vertinimg, teigdama, kad paskirta bauda siekiama tik atlyginti padaryta zala laisvai
konkurencijai ir kad $iuo tikslu reikia jvertinti tikimybe atskleisti kartelj bei jo nariy
pelng, kurj tikétasi gauti.
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Todél apeliacinio skundo antrojo pagrindo antra dalis turi bati atmesta.

Trecia dalis: pritaikyto ,atgrasantj poveikj padidinancio veiksnio“ S$aliskas ir
nepateisinamas pobuadis

— Saliy argumentai

SDK pastebi, kad ekonominé atgrasymo analizé patvirtina, jog pritaikytas ,atgrasantj
poveikj padidinantis veiksnys“ yra $ali§kas ir nepateisinamas. I$ tikryjy, nors baudos
padidinimas yra pateisinamas atgrasymo tikslais, tokio tikslo siekianti bauda turi
bati apskai¢iuota pagal pelna ar nauda, kurig atitinkama jmoné tikéjosi gauti i$
pazeidimo, jei neteisétas elgesys nebaty buves atskleistas, ir atsizvelgiant i tokio
atskleidimo tikimybe.

SDK manymu, Pirmosios instancijos teismas neatsizvelgeé i tai, kad stambiosios, daug
produkty gaminancios jmonés, neziarint to, ar jos turi ,finansine galia“, ar ne, néra
jautrios baudoms maziau nei vieng produkta gaminancios bendroveés. I§ tikryjy
ekonomikos teorija tvirtina, jog stambiosios jmonés tiek pat suinteresuotos
maksimaliu jy teisinés atsakomybeés bei kity ilaidy sumazinimu kiek ir maZzesnés
jmonés. Todél ,atgrasantj poveikj padidinantis veiksnys“ gali bati pateisinamas tik
dél realaus ir jrodyto atitinkamos jmonés elgesio. Taciau SDK aktyviai nedalyvavo
kartelyje ir nerenge jokios strategijos dél konkurencijos panaikinimo atitinkamame
sektoriuje.

Komisija nurodo, kad apeliantés argumentai yra nepagristi ir kad jmonés elgesys yra
veiksnys, | kurj, kaip i sunkinanciag ar lengvinancia aplinkybe, reikia atsizvelgti
vélesniame baudy nustatymo etape.
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Komisija mano, kad Pirmosios instancijos teismas teisingai jrodé, jog pelnas, kurj
tikétasi gauti i§ paZeidimo, ir pazeidimo atskleidimo tikimybé yra per daug
nekonkrecios bei spekuliatyvios aplinkybés, kad jy pagrindu baty galima nustatyti
»atgrasantj poveikj padidinantj veiksnj“.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, jog pagal nusistovéjusia teismo praktika Komisija turi labai placig
diskrecija rinkdamasi veiksnius, | kuriuos turi atsizvelgti nustatydama baudas, kaip
antai, be kita ko, konkrecios bylos aplinkybés, jos kontekstas bei baudy atgrasantis
poveikis, ir néra reikalo numatyti privalomg ar baigtinj kriterijy, j kuriuos bitinai
reikia atsiZvelgti, sarasa (Zr., be kita ko, 1996 m. kovo 25 d. Nutarties SPO ir kt. pries
Komisijg, C-137/95 D, Rink. p. [-1611, 54 punkta ir 1997 m. liepos 17 d. Sprendimo
Ferriere Nord pries Komisijg, C-219/95 P, Rink. p. [-4411, 33 punktg).

Be kita ko, kalbant apie apeliantés argumenta, pagal kurji negalima pateisinti
~atgrasantj poveikj padidinancio veiksnio“ taikymo, nes ji aktyviai nedalyvavo
kartelyje, reikia priminti, kaip teisingai pazyméjo generalinis advokatas savo i§vados
65 punkte, jog i tokia aplinkybe, jei ji i§ tikryju egzistuoty, bty atsizvelgta tik
paskutinéje baudos nustatymo stadijoje, taciau ji pati savaime neturi jokios jtakos
vertinant patj karteliu padaryto pazeidimo sunkuma.

I to matyti, kad Pirmosios instancijos teismas, skundziamo sprendimo 242 ir
243 punktuose vertindamas apeliantés padétj, nepadaré teisés klaidos.
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Todél apeliacinio skundo antrojo pagrindo trecia dalis turi biti atmesta.

Ketvirta dalis: neproporcingas baudos padidinimas

— Saliy argumentai

SDK tvirtina, jog baudos padidinimas buvo neproporcingas, atsizvelgiant j nedidele
jos turimos rinkos EEE dalj. Be to, nustatytos baudos analizé jrodo, jog jos atzvilgiu
skirta bauda yra neproporcinga kitiems kartelio dalyviams paskirty baudy atzvilgiu.

Komisija ai$kina, kad apelianté savo argumentus grindzia jai ir kitiems dalyviams
paskirty baudy bei jos metinés apyvartos EEE palyginimu. Taciau $ie palyginimai yra
netinkami, nes pateikti skai¢iavimai visi$kai remiasi tik klaidinga prielaida, kad
apeliantés ekonominé galia turéjo biti vertinama remiantis nagrinéjamos prekeés
apyvarta $ioje rinkoje EEE.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia pastebéti, kaip tai teisingai padaré generalinis advokatas savo i$vados
68 punkte, kad apeliantés argumentai remiasi klaidinga prielaida, pagal kuria
Latgrasantj poveikj padidinantis veiksnys“ negali biti pagristas atitinkamos jmonés
bendra apyvarta.
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Reikia pridurti, kaip skundziamo sprendimo 198 punkte teisingai nusprendé
Pirmosios instancijos teismas, kad apelianté buty turéjusi naudos, jei Komisija buty
skaiciavusi bauda remdamasi maza SDK apyvarta EEE, nes pagal nagrinéjama kartelj
§i jmoné sutiko nekonkuruoti toje rinkoje, taip leisdama kitiems gamintojams
susitarti dél su tuo susijusiy kainy.

Todél reikia atmesti ir $io pagrindo ketvirtg dalj.

Todeél turi biiti atmestas visas apeliacinio skundo antrasis pagrindas.

Dél treciojo pagrindo, susijusio su teisés klaida ir motyvacijos nebuvimu, kalbant
apie atsizvelgimg | apeliantei treciosiose valstybése skirtas baudas ir jpareigojimus

Saliy argumentai

SDK nurodo, kad Pirmosios instancijos teismas padaré teiseés klaidg manydamas, jog
Komisija galéjo, pirma, remtis pasauline apyvarta baudai bei ,atgrasantj poveikj
padidinanciam veiksniui“ apskaiciuoti ir, antra, neatsizvelgti j tai, kad apelianté jau
buvo persekiojama Jungtinése Amerikos Valstijose, Kanadoje bei Japonijoje ir kad
$ios valstybés jai jau buvo paskyrusios baudas.
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Apeliantés manymu, jeigu atgrasymo tikslais ir turéjo bati atsizvelgta j pasauline
apyvartg, tai reikéjo atsizvelgti ir j baudas, kurias reikéjo sumokéti kitose valstybése,
ir paskirti tokia papildoma Bendrijos baudg, kad buty pasiektas adekvatus atgrasantis
poveikis. I§ tikryju atgrasantis poveikis priklauso nuo bendro uZ neteiséta elgesj
paskirtos sankcijos dydzio, kuris apima ne tik EEE, bet ir kitur paskirtas baudas.

Todél SDK mano, kad Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaida,
patvirtindamas antra karta uz tuos pacius veiksmus apskaiCiuotg baudg, kuri yra
neproporcinga siekiant pagristo atgrasancio poveikio.

Komisija pastebi, kad Pirmosios instancijos teismas nepazeidé non bis in idem
principo. Ji pazymi, jog treciyjy valstybiy valdZios institucijy nustatytos baudos buvo
paskirtos uZz jy konkurencijos teisés pazeidimus ir nesusikerta su Komisijos
kompetencija jmonéms skirti baudas uz konkurencijos apribojima bendrojoje
rinkoje. I§ tikryjy Komisija ir Pirmosios instancijos teismas pareiskia nuomone tik
apie $iuos apribojimus, o su treciosiomis valstybémis susijusi veikla nepatenka j
Bendrijos teisés taikymo sritj.

Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma reikia priminti, kad non bis in idem principas, jtvirtintas ir Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Protokolo
Nr. 7 4 straipsnyje, yra Bendrijos teisés pagrindinis principas ir jo laikymasi
uztikrina teismas (Zr., be kita ko, 1966 m. geguzés 5 d. Sprendimo Gutmann pries
EAEB Komisijg, 18/65 ir 35/65, Rink. p. 149, 172, ir 2002 m. spalio 15 d. Sprendimo
Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries Komisijg, C-238/99 P, C-244/99 D,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 P, Rink. p. [-8375,
59 punkta).
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Norint i$nagrinéti pagrindo dél minéto principo pazeidimo pagristumay, reikia taip
pat nurodyti, kad, kaip teisingai nusprendé Pirmosios instancijos teismas
skundziamo sprendimo 140 punkte, Teisingumo Teismas dar néra sprendes
klausimo, ar Komisija privalo jskaiciuoti treciyjy valstybiy valdZios institucijy
paskirta baudg, jei $ios institucijos ir minéty valdzios institucijy nustatyti faktai, dél
kuriy jmoné kaltinama, yra identiski, tac¢iau Teisingumo Teismas Komisijos ir
treciosios valstybés inkriminuojamy fakty tapatuma pripazino isankstine tokio
nagrinéjimo salyga.

Dél non bis in idem principo taikymo srities tais atvejais, kai dalyvauja ir treciyjy
valstybiy valdZios institucijos, remdamosi savo teise skirti sankcijas minétos
valstybés teritorijoje taikomos konkurencijos teisés srityje, reikia priminti, kad
gincijamas kartelis veikia tarptautiniu lygiu, pasizyminc¢iu buatent tuo, kad
atitinkamose treciosiose valstybése taikomos juy teisinés sistemos.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad &y valstybiy valdZios institucijy, atsakingy uz
laisvos konkurencijos apsaugg, jgaliojimy jgyvendinimas remiantis savo teritorine
kompetencija vykdomas pagal §iy valstybiy reikalavimus. I§ tikryjy aplinkybes,
kuriomis grindziamos kity valstybiy teisinés sistemos konkurencijos srityje, ne tik
turi specialius tikslus, bet taip pat dél ju priimamos kiekvienai valstybei individualios
materialinés teisés normos ir jos numato labai skirtingas teisines pasekmes
administracinéje, baudziamojoje ar civilinéje srityse, kai minéty valstybiy valdzios
institucijos nustato konkurencijos srityje taikomy taisykliy pazeidima.

Taciau visiskai skirtinga yra teisiné situacija, kai jmonei konkurencijos srityje yra
taikoma tik Bendrijos teisé ir vienos arba keleto valstybiy nariy teisé, t. y. kai kartelis
patenka tik i Europos bendrijos teisinés sistemos teritorine taikymo sritj.
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I§ to matyti, kad Komisija, skirdama sankcija uZ neteiséta jmoneés veiklg, net ir
susijusia su tarptautiniu karteliu, siekia apsaugoti laisva konkurencija vidaus rinkoje,
o tai pagal EB 3 straipsnio 1 dalies g punkta yra vienas i$ pagrindiniy Bendrijos
tiksly. I§ tikryjy dél Bendrijos lygiu teisiskai saugomy vertybiy ypatybiy Komisijos,
remiantis jos jgaliojimais $ioje srityje, pateikti vertinimai gali labai skirtis nuo
treciosios valstybeés valdzios institucijy pateikty vertinimuy.

Todél Pirmosios instancijos teismas skundZiamo sprendimo 134 punkte teisingai
nusprendé, kad nom bis in idem principas netaikomas tokiose situacijose, kai
taikomos treciyjy valstybiy teisinés sistemos ir $iy valstybiy konkurencija
prizitrincios valdZios institucijos veikia remdamosi savo kompetencija.

Be to, Pirmosios instancijos teismas taip pat teisingai nusprendé, kad néra jokio kito
teisés principo, kuris priversty Komisija atsizvelgti i trecCiojoje valstybéje apeliantei
pradétus baudziamuosius persekiojimus ir paskirtas sankcijas.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kaip teisingai skundziamo sprendimo 136 punkte
pastebéjo Pirmosios instancijos teismas, kad néra tarptautinés vieSosios teisés
principo, kuris drausty skirtingy valstybiy viesosios valdzios institucijoms, jskaitant
ir teismus, persekioti ir nubausti fizinj ar juridinj asmenj uz tuos pacius veiksmus,
dél kuriy minéto asmens atzvilgiu kitoje valstybéje jau priimtas sprendimas. Be to,
néra jokio vie$osios tarptautinés teisés dokumento, kuris Komisijai pagal
Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj nustatant baudas, ja jpareigoty atsiZvelgti |
jau treciyjy valstybiy valdzios institucijy, remiantis savo kompetencija, konkurenci-
jos teiséje paskirtas baudas.
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Reikia pridurti, kad 1991 m. rugséjo 23 d. ir 1998 m. birZelio 4 d. tarp Bendrijos ir
JAV sudaryti susitarimai, nustatantys abipusiskai naudingo pripaZinimo principy
taikyma vykdant jy konkurencijos jstatymus (OL L 95, 1995, p. 47 ir OL L 173, 1998,
p. 28), apsiriboja procedaros praktiniais klausimais, pavyzdziui, pasikeitimas
informacija ir konkurencijos institucijy bendradarbiavimas, ir visi$kai nenagrinéja
jskaic¢iavimo ar atsizvelgimo | vienos i§ $iy susitarimy $aliy paskirtas sankcijas
klausimo.

Galiausiai dél apeliantés subsidiariai nurodyty Pirmosios instancijos teismo
proporcingumo ir teisingumo principy paZeidimo reikia pastebeti, kad bet koks
atsizvelgimas | trediyjy valstybiy valdZios institucijy paskirtas baudas patenka i
Komisijos diskrecijg baudy uz Bendrijos konkurencijos teisés pazeidimus nustatymo
srityje. Todél nors ir negali bati atmesta galimybé, kad Komisija atsizvelgs i anksciau
treciyjy valstybiy valdZios institucijy paskirtas baudas, taip daryti ji neprivalo.

I$ tikryjy atgrasymo tikslas, kurio gali siekti Komisija, nustatydama baudos dydj, yra
skirtas uztikrinti, kad jmonés, veikdamos vidaus rinkoje, laikytysi EB sutartyje
jtvirtinty konkurencijos taisykliy (Zr. $iuo klausimu 1970 m. liepos 15 d. Sprendimo
ACF Chemiefarma pries Komisijg, 41/69, Rink. p. 661, 173-176 punktus). Todél
vertindama uz minéty taisykliy pazeidimg skirtinos baudos atgrasantj poveikj
Komisija neprivalo atsizvelgti j galimas jmonei paskirtas sankcijas uz treciyju
valstybiy konkurencijos taisykliy pazeidima.

Todél Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 144-148 punktuose
nuspresdamas, kad paskirtos baudos dydzio nustatymas atitiko teisés aktus,
nepadaré jokios teises klaidos.
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Atsizvelgiant | visus pirmiau nurodytus argumentus, apeliacinio skundo treciasis
pagrindas turi buti atmestas.

Dél ketvirtojo pagrindo, susijusio su pagrindiniy apeliantés teisiy | teisingg procesg
pazeidimu

Saliy argumentai

SDK mano, kad Pirmosios instancijos teismas neteisingai ir be motyvacijos ir
paai$kinimy atmeté jos argumentus dél to, kad Komisija turéjo isklausyti apeliante
deél ,atgrasantj poveikj padidinancio veiksnio“ nustatymo.

Komisija pabréZia, kad Pirmosios instancijos teismas nepaZzeidé apeliantés teisés j
gynyba ir pakankamai motyvavo savo vertinima dél ,atgrasantj poveikj padidinancio
veiksnio® taikymo.

Ji mano, kad baudos padidinimas siekiant uZztikrinti tinkama atgrasantj poveikj néra
naujos politikos rezultatas. I§ tikryjy galima sutikti su tuo, kad veiksmingas
Bendrijos konkurencijos taisykliy taikymas reikalauja, jog Komisija bet kuriuo
momentu baudy lygj galéty nustatyti atsizvelgdama | $ios politikos poreikius
nepazeisdama Reglamente Nr. 17 nustatyty riby.
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Komisija pritaria Pirmosios instancijos teismo nuomonei, jog apelianté galéjo
pateikti visa naudingg informacija apie imoneés dydj ir finansinius isteklius, j kurig
reikia atsizvelgti vertinant baudos atgrasantj poveikj. Apelianté turéjo pakankamai
informacijos, kad Zinoty, jog pagal gaires pagrindiné bauda gali biti padidinta.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad teisés j gynyba paisymas bet kokios procediiros, kuri gali
pasibaigti sankcijy paskyrimu, bitent — vienkartinémis arba periodinémis baudomis,
atveju yra pagrindinis Bendrijos teisés principas, kurio turi buti laikomasi net ir
administracineés procediros metu (Zr. 1979 m. vasario 13 d. Sprendimo Hoffimann-
La Roche pries Komisijg, 85/76, Rink. p. 461, 9 punkta).

Siuo klausimu reikia pridurti, kad pareiga isklausyti jmones, kuriy atZvilgiu pradéta
procedura taikant EB 81 straipsnj, yra jvykdyta, kai pranesime apie kaltinimus
Komisija paskelbia nagrinésianti, ar reikia paskirti baudas atitinkamoms jmonéms, ir
kai ji nurodo pagrindines faktines bei teisines aplinkybes, dél kuriy gali biti paskirta
bauda, kaip antai spéjamo pazeidimo sunkumas ir trukmé (zr., be kita ko, 1983 m.
lapkri¢io 9 d. Sprendimo Michelin pries§ Komisijg, 322/81, Rink. p. 3461, 19 ir
20 punktus).

Kaip konstatavo Pirmosios instancijos teismas, pranesime apie kaltinimus Komisija
apibrézé faktines ir teisines aplinkybes, kuriomis ji ketino remtis baudoms nustatyti.
Taip Komisija laikési atitinkamy jmoniy teisés bati isklausytoms ne tik dél baudy
skyrimo, bet ir dél kiekvienos i§ aplinkybiy, j kurias ji ketino atsizvelgti nustatydama
baudas.
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Reikia pazyméti, kad skundZiamo sprendimo 240 punkte Pirmosios instancijos
teismas, atmetes ieskinio pagrinda dél teisés | gynyba, nusprendé, jog adminis-
tracinéje procediroje niekas netrukdé apeliantei pateikti argumentus dél savo dydzio
bei finansiniy i$tekliy ir pasisakyti dél sankcijos, kuria Komisija galéjo jai skirti,
atgrasancio poveikio.

Taip pat reikia pastebéti, jog tai, kad Komija galéjo atsizvelgti i atgrasymo veiksnj
nustatydama baudg, negali bati laikoma aplinkybe, galincia pateisinti specialiy
priemoniy émimasi Komisijos vykdytos administracinés procediros metu.

Taciau, kaip matyti i§ Pirmosios instancijos teismo patvirtinty fakty, apelianté Zinojo
apie tai, kad pranesime apie kaltinimus bei remdamasi gairémis Komisija nurodé, jog
ketino nustatyti pakankamai dideles baudas, kad baty pasiektas pakankamas
atgrasantis poveikis.

I§ to, kas i§déstyta, matyti, jog Pirmosios instancijos teismas nepazeidé apeliantés
teisés | gynybg, atmesdamas su tuo susijusj pagrinda.

Todél reikia atmesti ir ketvirtgjj SDK nurodyty pagrinda.

I§ pirmiau pateikty samprotavimy aisku, kad turi bti atmestas visas SDK apeliacinis
skundas.
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Dél islaidy

Pagal Procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikomg apeliaciniame procese
pagal to paties reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti
bylinéjimosi i$laidas, jei laiméjusi $alis to prasé. Kadangi Komisija prasé priteisti
bylinéjimosi i$laidas i§ apeliantés ir pastaroji pralaiméjo bylg, ji turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacini skunda.

2. Priteisti i$ Showa Denko KK bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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