TURN- UND SPORTUNION WALDBURG

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. sausio 12 d.”

Byloje C-246/04

dél 2004 m. geguzés 26 d. Verwaltungsgerichtshof (Austrija) sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2004 m. birzelio 10 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Turn- und Sportunion Waldburg

pries

Finanzlandesdirektion fiir Oberosterreich,

TEISINGUMO TEISMAS (treioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teiséjai ].-P. Puissochet, S. von Bahr,
U. Lohmus (prane$éjas) ir A. O Caoimbh,

* Proceso kalba: vokiediy.
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generalinis advokatas M. Poiares Maduro,
kancleris R. Grass,

atsizvelges | rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos H. Dossi,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos G. Wilms ir D. Triantafyllou,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone,
nagrinéti byla be i$vados,

priima §j

Sprendima

Prasyme priimti prejudicinj sprendimg prasoma iSaiskinti 1977 m. geguzés 17 d.
Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokeséiy
jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas (OL L 145, p. 1, toliau — Sestoji direktyva) 13 straipsnio B skirsnio
b punkto ir C skirsnio nuostatas.
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TURN- UND SPORTUNION WALDBURG

Sis pragymas buvo pateiktas sprendziant gin¢a tarp Turn- und Sportunion Waldburg
ir Finanzlandesdirection fiir Oberosterreich dél nuomojancios nekilnojamgjj turta ne
pelno sporto asociacijos galimybés pasinaudoti nacionalinio jstatymy leidéjo pagal
Sestosios direktyvos 13 straipsnio C skirsnio a punkta mokes¢io mokétojams
suteikta teise pasirinkti apmokestinima.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisé

Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalis nustato:

~Nepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty ir taikydamos salygas, kurias jos nustato
sieckdamos uztikrinti teisingg ir saZininga atleidimo nuo mokes¢iy taikyma bei
uzkirsti kelia galimam mokesciy vengimui, i$sisukinéjimui ar piktnaudziavimui,
valstybés narés atleidZia nuo mokescio:

m) tam tikras paslaugas, glaudziai susijusias su sportu ir kiino kulttira, kurias teikia
nepelno organizacijos asmenims — sporto ir kano kultiros programy dalyviams;
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Remiantis Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punktu, nuo mokescio

atleidziama nekilnojamojo turto nuoma, isskyrus kai kuriuos $iai bylai nereiksmin-
gus sandorius.

Sios direktyvos 13 straipsnio C skirsnis nustato:

»Valstybés narés gali suteikti mokesc¢iy mokétojams teise pasirinkti apmokestinima
Siais atvejais:

a) nekilnojamojo turto nuomaos;

Valstybés nareés gali riboti pasirinkimo teise ir turi nustatyti naudojimosi ja detalias
nuostatas.”

Nacionaliné teisé

Pagal 1994 m. Apyvartos mokescio jstatymo (Umsatzsteuergesetz, toliau — 1994 m.
UStG) 6 straipsnio | dalies 14 punktg, ne pelno asociacijy, kuriy jstatuose numatytas
tikslas — vykdyti arba remti kiino kultros programas, sudaryti sandoriai atleidZiami
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nuo pridetinés vertés mokescio (toliau — PVM), neatskaitant jau sumokety
mokes¢iy. Sis atleidimas nuo mokescio netaikomas Zemés ir misky tkio jmoniy,
amaty, pramoneés ar prekybos jmoniy veikloje teikiamoms paslaugoms Federalinio
mokesciy kodekso (Bundesabgabenordnung) 45 straipsnio 3 dalies prasme.

1994 m. UStG 6 straipsnio 1 dalies 16 punktas numato nekilnojamojo turto nuomos
sandoriy atleidimg nuo mokesc¢io. Verslo ir kity patalpy suteikimas prilyginama
nekilnojamojo turto nuomai.

Remiantis 1994 m. UStG 6 straipsnio 2 dalimi, verslininkas gali priimti sprendima
taikyti PVM sandoriui, kuris nuo $io mokesc¢io yra atleistas pagal $io straipsnio
1 dalies 16 punktg.

1994 m. UStG 6 straipsnio 1 dalies 27 punktas atleidZia nuo $io mokescio smulkiyjy
verslininky sudaromus sandorius. Pagal to paties straipsnio 3 dalies nuostatas
verslininkas, kurio sandoriai pagal 1994 m. UStG 6 straipsnio 1 dalies 27 punktg yra
atleisti nuo $io mokescio, gali atsisakyti taikyti $ia nuostata, pateikes Finanzamt
(mokesciy administratoriui) rastika pareiskima.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Ieskovas pagrindinéje byloje yra sporto organizacija, turinti ne pelno asociacijos
statusg. 1997 m. ji pradéjo klubo pastato priestato statyba, kurio viena dalis buvo
skirta sportui, o kita dalis, kurios plotas buvo lygus mazdaug ketvirtadaliui viso $io
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priestato ploto, turéjo bati naudojama kaip kaviné ir iSnuomota verslininkui.
1997 m. PVM deklaracijoje organizacija atskaité i§ viso 39 285 Austrijos $ilingy
(ATS) sumag, atitinkancig i$ anksto sumokéta PVM tik uz kavinei skirta priestato dalj.
Ji atsisaké taikyti 1994 m. UStG 6 straipsnio 1 dalies 27 punkty, susijusj su
smulkiaisiais verslininkais.

1999 m. rugpjicio 27 d. sprendimu Finanzamt atsisaké patvirtinti $ias atskaitas,
kadangi pagal 1994 m. UStG 6 straipsnio 1 dalies 14 punktg sporto organizacija,
atleista nuo mokesc¢io nesuteikiant teisés | atskaita, naudodamasi teise pasirinkti
apmokestinimg, negaléjo atsisakyti nekilnojamojo turto nuomos sandoriy apmo-
kestinimo. 1994 m. UStG 6 straipsnio 1 dalies 14 punkte numatytas paciy ne pelno
sporto asociacijy atleidimas nuo mokescio turi pirmenybe nekilnojamojo turto
nuomos sandoriy atleidimo nuo mokescio, nurodyto 1994 m. UStG 6 straipsnio
1 dalies 16 punkte, atzvilgiu.

Dél sio sprendimo pateikta apeliacija buvo atmesta kaip nepagrista, nes turéjo buiti
taikomas 1994 m. UStG 6 straipsnio 1 dalies 14 punktas kaip speciali norma tos
pacios dalies 16 punkto atzvilgiu. Mokesc¢iy administratoriaus nuomone, tai, kad
sporto organizacija atsisaké taikyti su smulkiaisiais verslininkais susijusias taisykles,
niekaip nepakeicia esamos teisinés situacijos.

Pareiskéjas dél &io sprendimo pareiske ieskinj Verwaltungsgerichtshof. Sis teismas
savo sprendime dél kreipimosi j Teisingumo Teismg buvo nuomoneés, kad paslaugy,
suteikty asmenims, kurie néra sporto arba kano kultiros programy dalyviai,
pavyzdziui, kavinés nuomos arba koncesijos, atleidimas nuo mokesc¢io nepatenka i
Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies m punkto taikymo sritj ir todél
negali bati pagristas $ia nuostata. Taciau jis sieké i$siaiSkinti, ar ne pelno sporto
organizacijy sudaryty nuomos sandoriy atleidimas nuo mokesc¢io galéjo biti
pagristas $ios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punktu.
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1 Konstataves, kad 1994 m. UStG sporto organizacijoms nesuteiké jokios galimybés
pasirinkti jy sudaryty nuomos sandoriy apmokestinima, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas taip pat noréjo issiaiskinti, kaip turi bati aiskinamas
Sestosios direktyvos 13 straipsnio C skirsnis ir ar yra galimybé tam tikriems
mokescio mokétojams nesuteikti kitiems mokesc¢io mokeétojams suteiktos galimybés
pasirinkti apmokestinima.

15 Siomis aplinkybémis Verwaltungsgerichtshof nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

,1) Ar teise, kurig valstybés narés turi pagal <...> SeStosios <...> direktyvos <...>
13 straipsnio C skirsnj, suteikti mokes¢io mokétojams teise pasirinkti
nekilnojamojo turto nuomos apmokestinimg, neatsizvelgiant i ($ios) direktyvos
13 straipsnio B skirsnio b punkte jtvirtintg atleidima nuo mokescio, turi bati
naudojamasi vienodai, ar valstybé naré gali daryti skirtuma atsiZzvelgdama i
sandoriy pobadj ar mokesc¢io mokétojuy kategorijas?

2) Ar (Sestosios) direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punkto nuostatos kartu su
C skirsnio a punkto nuostatomis suteikia valstybéms naréms teise nustatyti tokj
teisinj reguliavima, kokj numato (1994 m. UStG) 6 straipsnio 1 dalies 14 punktas
kartu su to paties jstatymo 6 straipsnio 1 dalies 16 punktu, pagal kurj galimybé
pasirinkti nuomos sandoriy apmokestinima apribojama taip, kad ne pelno
sporto organizacijos $ia galimybe negali pasinaudoti?“

16 Prasymas priimti prejudicinj sprendima taip pat buvo susijes su ginc¢u tarp Edith
Barris ir Finanzlandesdirektion fiir Tirol, ir $iame kontekste teismas pateiké trecia
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prejudicinj klausimg. Taciau 2005 m. kovo 16 d. nutartimi, kuriag Teisingumo
Teismas gavo 2005 m. kovo 21 d., Verwaltungsgerichtshof §j trecig klausima atsiéme.

Dél prejudiciniy klausimy

[Zanginés pastabos

Austrijos vyriausybé mano, kad nagrinéjamas nekilnojamojo turto nuomos sandoris
yra nuosavybés tvarkymo aktas Federalinio mokes¢iy kodekso 32 straipsnio prasme,
kuriam neginc¢ijamai taikomas 1994 m. UStG 6 straipsnio 1 dalies 14 punkte
numatytas sporto asociacijy atleidimas nuo mokescio. Jos vertinimu, klausimai $ioje
byloje turi bati performuluoti siekiant jvertinti, ar 1994 m. UStG 6 straipsnio 1 dalies
14 punktu j Austrijos teise teisingai perkeltas Sestosios direktyvos 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies m punktas.

Taigi kyla klausimas, ar ir pagal Austrijos teise atleisti nuo mokescio nekilnojamojo
turto tvarkymo aktai, kuriuos atlieka ne pelno sporto organizacija, tebéra tampriai
susije su paslaugomis, kurias $i organizacija teikia asmenims, esantiems sporto arba
kaino kultiiros programy dalyviais.

Austrijos vyriausybés teigimu, arba $is ry$ys yra, t. y. nekilnojamojo turto nuoma
siekiant panaudoti klubo pastate esancia kavine, naudojama sporto veiklai, gali bati
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laikoma susijusia su sporto organizacijos teikiamomis paslaugomis, arba Sios
paslaugos i$ principo yra antraeilés ir todél nereik§mingos.

Siuo atzvilgiu pakanka priminti, kad, nagrinédamas prasyma dél prejudicinio
sprendimo, Teisingumo Teismas negali vertinti nacionalinio teismo pateikty
klausimy reik$mingumo, pasisakyti dél nacionaliniy nuostaty isaiskinimo arba
nuspresti, ar prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo i$aiskinimas
yra teisingas (zr. $iuo klausimu 1977 m. lapkricio 30 d. Sprendimo Cayrol, 52/77,
Rink. p. 2261, 32 punkty; 1991 m. balandzio 16 d. Sprendimo Eurim-Pharm,
C-347/89, Rink. p. [-1747, 16 punkta ir 2000 m. spalio 3 d. Sprendimo Corsten,
C-58/98, Rink. p. [7919, 24 punkta).

I$ tikryjy, atribodamas Bendrijos ir nacionaliniy teismy kompetencija, Teisingumo
Teismas turi atsizvelgti j prasyme priimti prejudicinj sprendima nurodyta faktinj ir
teisinj prejudiciniy klausimy konteksta (zr. 2003 m. lapkric¢io 13 d. Sprendimo Neri,
C-153/02, Rink. p. I-13555, 34 ir 35 punktus bei 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo
Orfanopoulos ir Oliveri, C-482/01 ir C-493/01, Rink. p. I-5257, 42 punkty).

Todél prejudiciniai klausimai nagrinétini atsizvelgiant | Verwaltungsgerichtshof
prasyme nurodyta norminj konteksta.
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Dél pirmo klausimo

Pirmu klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo
Teismo i$ esmés klausia, ar, suteikdamos mokescio mokétojams Sestosios direktyvos
13 straipsnio C skirsnyje numatytg teise pasirinkti apmokestinimg, valstybés nareés
gali daryti skirtumg atsizvelgdamos j sandoriy pobidi ar mokes¢io mokétojy
kategorijas.

Komisija tvirtina, kad pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punkta ir
C skirsnj valstybés narés turi placia diskrecija, kiek tai susije su nuomos atleidimu
nuo mokes¢io ar apmokestinimu. Ji remiasi teismy praktika, pagal kurig tam
tikriems sandoriams ir tam tikroms mokesCio mokétojy kategorijoms gali bati
netaikoma teisé pasirinkti apmokestinima pagal $ios direktyvos 13 straipsnio
C skirsnj. Butent toks atvejis baty, jei valstybé naré pripazinty, kad Sia teise
naudojamasi siekiant i§vengti mokescio. Taciau, naudodamosi joms suteikta
diskrecijos teise, valstybés narés turéty atsizvelgti j Sestosios direktyvos tikslus ir
laikytis joje numatyty principy, batent PVM neutralumo ir proporcingumo

principy.

Pirmiausia reikia priminti, kad Se$tosios direktyvos 13 straipsnyje nurodytas
atleidimas nuo mokescio yra savarankiska Bendrijos teisés savoka, kurios tiks-
las — i$vengti skirtumy taikant PVM sistemg kiekvienoje valstybéje naréje (ir.,
pavyzdziui, 1999 m. vasario 25 d. Sprendimo CPP C-349/96, Rink. p. 1-973,
15 punkta ir 2003 m. geguzés 8 d. Sprendimo Seeling, C-269/00, Rink. p. 1-4101,
46 punkty).
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Pagal nusistovéjusia teismo praktika nuomos sandoriy apmokestinimas yra teisé,
kurig Bendrijos teisés akty leidéjas suteiké valstybéms naréms, nukrypdamas nuo
Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punkte nustatytos bendros taisyklés,
pagal kurig nuomos sandoriai yra atleidziami nuo PVM. Taigi $iuo atveju su $iuo
apmokestinimu susijusi teisé j atskaita taikoma ne automatiskai, o tik tuomet, jeigu
valstybés narés pasinaudojo Sestosios direktyvos 13 straipsnio C skirsnyje numatyta
teise ir jeigu mokesc¢io mokétojai naudojasi jiems suteikta teise pasirinkti
apmokestinima (Zr. 2004 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Vermietungsgesellschaft Objekt
Kirchberg, C-269/03, Rink. p. I-8067, 20 punkta).

Kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, i§ paties Sestosios direktyvos
13 straipsnio C skirsnio teksto i§plaukia, kad valstybés narés, remdamosi $ia teise,
asmenims, turintiems teise j $ioje direktyvoje numatyta atleidimg nuo mokescio, gali
suteikti galimybe atsisakyti $io atleidimo visais arba tam tikrais atvejais, arba
laikantis tam tikry sglygy (zr. 1982 m. sausio 19 d. Sprendimo Becker, 8/81,
Rink. p. 53, 38 punkta).

Taigi Sestosios direktyvos 13 straipsnio C skirsnis sudaro valstybéms naréms
galimybe suteikti ju mokesCio mokétojams teise pasirinkti nekilnojamojo turto
nuomos apmokestinimg, bet taip pat ir teise apriboti Sios teisés apimtj arba ja
panaikinti (Zr. 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Gemeente Leusden ir Holin Groep,
C-487/01 ir C-7/02, Rink. p. I-5337, 66 punkta).

I§ to igplaukia, kad pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio C skirsnio nuostatas
valstybés narés turi placia diskrecijos teise. I§ tiesy jos pacios turi jvertinti, ar
tikslinga suteikti teise pasirinkti apmokestinimg, atsizvelgdamos j, ju manymu,
svarbius kriterijus konkreciu momentu $alyje esancioje situacijoje (zr. 1998 m.
gruodzio 3 d. Sprendimo Belgocodex, C-381/97, Rink. p. I-8153, 16 ir 17 punktus;
2000 m. vasario 3 d. Sprendimo Amengual Far, C-12/98, Rink. p. [-527, 13 punkta ir
2001 m. gruodzio 4 d. Sprendimo ,Goed Wonen“, C-326/99, Rink. p. 1-6831,
45 punkty).
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Taigi, naudodamosi savo diskrecijos teise, susijusia su teise pasirinkti apmokesti-
nimg, valstybés narés gali netaikyti $ios teisés tam tikriems sandoriams arba tam
tikroms mokescio mokeétojy kategorijoms.

Taciau, kaip teisingai pazymi Komisija, kai valstybés narés pasinaudoja savo teise
apriboti teisés pasirinkti apmokestinima apimtj ir nustatyti naudojimosi ja salygas,
jos turi atsizvelgti j Sestosios direktyvos tikslus ir laikytis joje numatyty bendryjy
principy, bitent fiskalinio neutralumo principo ir numatyto atleidimo nuo mokes¢io
teisingo, sgZiningo bei vienodo taikymo reikalavimo (zr. $iuo klausimu 1998 m.
birzelio 11 d. Sprendimo Fischer, C-283/95, Rink. p. [-3369, 27 punkta ir pirmiau
minéto sprendimo ,,Goed Wonen“ 56 punkta).

1967 m. balandZio 11 d. Pirmosios Tarybos direktyvos dél valstybiy nariy teisés akty,
reglamentuojanciy apyvartos mokescius, suderinimo 2 straipsnyje jtvirtintas ir
apskritai bendrai PVM sistemai biidingas neutralumo principas, kurj taip pat pamini
ir Sestosios direktyvos ketvirta ir penkta konstatuojamosios dalys, reigkia, kad bet
kokia ekonominé veikla turi bati vertinama vienodai (1996 m. birzelio 20 d.
Sprendimo Wellcome Trust, C-155/94, Rink. p. [-3013, 38 punktas ir pirmiau minéto
sprendimo Belgocodex 18 punktas). Taip pat vienodai turi biti vertinami tokius
pacius sandorius sudarantys tkio subjektai (1999 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Gregg,
C-216/97, Rink. p. [-4947, 20 punktas).

Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad fiskalinio neutralumo
principui priestarauja, be kita ko, skirtingas tarpusavyje konkuruojan¢iy panasiy
paslaugy teikimo vertinimas PVM poziariu (zr., be kita ko, 2001 m. spalio 11 d.
Sprendimo Adam, C-267/99, Rink. p. 1-7467, 36 punktg; 2003 m. spalio 23 d.
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Sprendimo Komisija pries Vokietijg, C-109/02, Rink. p. [-12691, 20 punkta ir
2005 m. geguzés 26 d. Sprendimo Kingscrest Associates ir Montecello, C-498/03,
Rink. p. 1-4427, 41 punkta).

Taciau i$ §ios teismo praktikos i$plaukia, kad nustatant, ar paslaugos yra panasios,
paslaugy teikéjo tapatybé ir teisiné forma, kurios pagrindu jis vykdo savo veikls, i$
esmés néra svarbios (Zr. 2005 m. vasario 17 d. Sprendimo Linneweber ir Akritidis,
C-453/02 ir 462/02, Rink. p. I-1131, 24 ir 25 punktus).

Todél | pirma klausima atsakytina taip, kad valstybés narés, savo mokescio
mokétojams suteikdamos Sestosios direktyvos 13 straipsnio C skirsnyje numatyta
teise pasirinkti apmokestinima, gali daryti skirtuma atsizvelgdamos j sandoriy
pobadj ar mokes¢io mokétojy kategorijas su salyga, kad jos laikysis Sestosios
direktyvos tiksly ir joje jtvirtinty bendryjy principy, batent fiskalinio neutralumo
principo ir numatyto atleidimo nuo mokescio teisingo, sgZiningo bei vienodo
taikymo reikalavimo.

Dél antro klausimo

Antru prejudiciniu klausimu nacionalinis teismas i§ esmés klausia, ar Sestosios
direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punktui ir C skirsnio a punktui priestarauja
nacionalinés teisés aktas, kuris, apskritai atleisdamas nuo mokescio ne pelno sporto
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asociacijy sudaromus sandorius, apriboja jy teise pasirinkti nuomos sandoriy
apmokestinima.

Siuo atzvilgiu Komisija paZymi, kad su sporto organizacijomis susijes 1994 m. UStG
6 straipsnio 1 dalies 14 punktas, jtvirtinantis nukrypti leidZianc¢ia nuostata,
suformuluotas vartojant bendresnes savokas nei atitinkama Segtosios direktyvos
nuostata, t. y. jos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies m punktas. Todél Austrijos teiséje
nustatyta PVM taisyklé neapima reikalavimy, esanciy i$ankstine bet kokio atleidimo
nuo mokescio pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies m punkta
salyga. Pagal $ios nuostatos formuluote tai turéty bati tam tikros paslaugos,
glaudziai susijusios su sportu ir susiejancios paslaugy teikéjg su paslaugy gavéju.

Pabrézdama pareiga sistemiskai aiskinti Sestosios direktyvos 13 straipsnio A, B ir
C skirsnius, Komisija daro i$vadg, kad, atsizvelgiant | $ios direktyvos sistema, $ios
direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies m punkto salyguy neatitinkanti sporto
organizacija gali turéti puikiausig galimybe pasirinkti nuomos sandoriy apmokesti-
nima.

Pirmiausia primintina, kad Se$tojoje direktyvoje néra taisyklés, pagal kuria nuo
mokescio atleidziamos apskritai visos paslaugos, susijusios su sportu ir kino kultara
(zr. siuo klausimu 2001 m. sausio 18 d. Sprendimo Stockholm Linddpark, C-150/99,
Rink. p. 1-493, 22 punkty).

I tikryjy ne pelno sporto asociacijy sudaromi sandoriai, remiantis Sestosios
direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies m punktu, atleidziami nuo mokescio kaip
su vie§uoju interesu susije sandoriai, su salyga, kad jie yra glaudziai susije su sportu ir
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kano kultara ir jy pagrindu paslaugos teikiamos asmenims — sporto ir kino kultaros
programy dalyviams (Zr. $iuo klausimu 1998 m. geguzés 7 d. Sprendimo Komisija
pries Ispanijg, C-124/96, Rink. p. [-2501, 15 punkty; pirmiau minéto sprendimo
Stockholm Lindopark 19 punkta ir 2002 m. kovo 21 d. Sprendimo Kennemer Golf,
C-174/00, Rink. p. [-3293, 19 punkty).

Nagrinéjamame prasyme priimti prejudicinj sprendimg nacionalinis teismas mano,
kad nekilnojamojo turto nuoma kavinés veiklai néra nei paslauga, glaudziai susijusi
su sportu ir kano kultara, nei paslauga, teikiama asmenims — sporto ir kiino kultaros
programy dalyviams. Padarius tokig prielaidg, kavinés nuomos atleidimas nuo
mokesc¢io negali bati grindZiamas Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio
1 dalies m punktu, taciau i$ principo gali buti pagristas $ios direktyvos 13 straipsnio
B skirsnio b punktu.

Kalbant apie klausima, ar valstybés narés gali ne pelno sporto asociacijoms
nesuteikti teisés pasirinkti apmokestinima apskritai atleisdamos nuo mokescio visus
ju sudaromus sandorius, konstatuotina, kad Sestosios direktyvos 13 straipsnio
C skirsnis nenurodo, kokiomis salygomis ir kokia tvarka gali bti apribota teisés
pasirinkti apmokestinimg apimtis. Taigi kiekviena valstybé naré savo nacionalinéje
teiséje turi patikslinti teisés pasirinkti apmokestinima apimtj ir nustatyti taisykles,
kuriomis remdamiesi tam tikri mokescio mokétojai gali pasinaudoti teise pasirinkti
nekilnojamojo turto nuomos sandoriy apmokestinima.

Taciau, kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, Sestosios direktyvos
13 straipsnio C skirsnis nesuteikia valstybéms naréms teisés susieti su kuriomis
nors salygomis ar kokiu nors bidu apriboti $io straipsnio B skirsnyje numatytus
atleidimo nuo mokes¢io atvejus. Sis straipsnis joms tik suteikia teise turintiems teise
pasinaudoti atleidimu nuo mokesc¢io asmenims suteikti didesne ar mazesne galimybe
patiems pasirinkti apmokestinimg, jeigu jie mano, kad tai atitinka jy interesus (zr.
pirmiau minéto sprendimo Becker 39 punkty).
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Remdamosi Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsniu, valstybés narés atleidzia
nekilnojamojo turto nuoma nuo mokesc¢io tokiomis salygomis, kurias jos nustato
siekdamos uztikrinti teisinga ir saziningg atleidimo nuo mokescio taikymg ir uzkirsti
kelig galimam mokesciy vengimui, i$sisukinéjimui ir piktnaudziavimui. Valstybés
narés pagal $ios direktyvos 13 straipsnio C skirsnj priimtas sprendimas apriboti
teisés pasirinkti nekilnojamojo turto nuomos apmokestinimg apimtj gali bati
pateisintas, be kita ko, tais paciais tikslais.

Taciau toks sprendimas turi atitikti $io sprendimo 32-34 punktuose minéta
neutralumo principa.

Nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j specifines pagrindinés bylos aplinkybes ir j
nurodyta teismy praktikg, turi nustatyti, ar bendro atleidimo nuo mokescio taikymas
visiems ne pelno sporto asociacijy sudarytiems sandoriams, jskaitant nekilnojamojo
turto nuoma, néra fiskalinio neutralumo principo pazeidimas.

Fiskalinio neutralumo principas gali bati paZeistas, jeigu sporto asociacija, kurios
jstatuose numatytas tikslas — vykdyti arba remti kino kultiros programas, neturéjo
teisés pasirinkti apmokestinimo, nors tokia galimybe turi kiti apmokestinamieji
asmenys, uzsiimantys panasia veikla ir todél konkuruojantys su $ia asociacija.

Siekiant nustatyti, ar pagrindinéje byloje $ios diskrecijos ribos buvo perzengtos,
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas taip pat turi patikrinti, ar
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nebuvo paZeistas numatyto atleidimo nuo mokescio teisingo, saziningo ir vienodo
taikymo reikalavimas. Tuo tikslu jis privalo ypa¢ atsizvelgti i tai, kad Sestojoje
direktyvoje nustatyta atleidimo nuo mokescio sistema skirtinga ne pelno asociacijy
sudaryty sandoriy vertinimg numato tik tiek, kiek $ie sandoriai susije su sportu ir
skirti sportuojantiems asmenims. Tokiu atveju sie sandoriai atleidZiami nuo PVM
vie$ojo intereso sumetimais.

Todél j antrg klausima atsakytina taip, kad nacionalinis teismas turi nustatyti, ar
nacionalinés teisés aktas, kuris, bendrai atleisdamas nuo mokescio ne pelno sporto
asociacijy sudaromus sandorius, apriboja jy teise pasirinkti nekilnojamojo turto
nuomos sandoriy apmokestinimg, vir§ija valstybéms naréms suteikta diskrecijg, be
kita ko, fiskalinio neutralumo principo ir numatyto atleidimo nuo mokescio teisingo,
saziningo bei vienodo taikymo reikalavimo atzvilgiu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi ilaidy
klausima turi spresti pastarasis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. Valstybés narés, savo mokescio mokétojams suteikdamos 1977 m. geguzés
17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy
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apyvartos mokesCiy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés
mokescCio sistema: vienodas vertinimo pagrindas 13 straipsnio C skirsnyje
numatyta teise pasirinkti apmokestinimg, gali daryti skirtuma atsizvelgda-
mos j sandoriy pobiidj ar mokescio mokétojy kategorijas su salyga, kad jos
laikysis Sestosios direktyvos tiksly ir joje jtvirtinty bendryju principy,
biitent fiskalinio neutralumo principo ir numatyto atleidimo nuo mokescio
teisingo, saziningo bei vienodo taikymo reikalavimo.

Nacionalinis teismas turi nustatyti, ar nacionalinés teisés aktas, kuris,
bendrai atleisdamas nuo mokescio ne pelno sporto asociaciju sudaromus
sandorius, apriboja jy teise pasirinkti nekilnojamojo turto nuomos
sandoriy apmokestinimg, virsija valstybéms naréms suteikta diskrecija,
be kita ko, fiskalinio neutralumo principo ir numatyto atleidimo nuo
mokescio teisingo, saziningo bei vienodo taikymo reikalavimo atzvilgiu.

Parasai.
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