KOMISIJA / VOKIETTJA

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. sausio 19 d.”

Byloje C-244/04

dél ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo pagal EB 226 straipsnj, pareik§to 2004 m.
birzelio 8 d.,

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama G. Braun ir E. Traversa,

ieskove,

pries

Vokietijos Federacine Respublika, atstovaujamg C.-D. Quassowski ir A. Tiemann,

atsakove,

* Proceso kalba: vokiediy.
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TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teiséjai N. Colneric,
J. N. Cunha Rodrigues, M. Ilesi¢ ir E. Levits (prane$éjas),

generalinis advokatas L. A. Geelhoed,
kancleris R. Grass,

susipazines su 2005 m. rugséjo 15 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Siuo ieskiniu Europos Bendrijy Komisija Teisingumo Teismo pra$o pripaZinti, kad
taikydama aplinkrasciu pagrista praktika ir visiSkai neproporcingai ribodama
darbuotojy, kurie yra treciyjy valstybiy pilieciai, komandiravima teikti paslaugy,
Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdé savo jsipareigojimy pagal EB 49 straipsnj.
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Teisinis pagrindas

Pagal 1996 m. gruodZio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 96/71/EB
dél darbuotojy komandiravimo paslaugy teikimo sistemoje (OL L 18, 1997, p. 1)
3 straipsnj:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad nepriklausomai nuo to, kokia teisé yra taikoma
darbo santykiams, 1 straipsnio 1 dalyje paminétos jmonés garantuoja i jy teritorija
komandiruotiems darbuotojams darbo sutarties salygas dél toliau nurodyty dalyky,
kuriuos toje valstybéje naréje, kurioje darbas yra atliekamas, reglamentuoja:

— jistatymai ir kiti teisés aktai,

ir (arba)

— kolektyvinés sutartys ar arbitrazo sprendimai, kurie buvo paskelbti visuotinai
taikytinais, kaip numatyta $io straipsnio 8 dalyje, jeigu jie yra susije su priede
i$vardyta veikla:

¢) dél minimaliy uzmokes¢io normy, jskaitant vir§valandziy apmokéjimo
normas;
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Darbuotojy, kurie yra treciyjy valstybiy pilieciai, komandiravimg Vokietijoje
reglamentuoja Vokietijos jstatymas dél uzsienieciy (Ausldndergesetz, BGBL. 2000 I,
p. 361, toliau — AuslG), 2002 m. sausio 9 d. redakcija, $io jstatymo jgyvendinimo
nuostatai ir 1999 m. geguzés 15 d. aplinkrastis Vokietijos diplomatinéms ir
konsulinéms atstovybéms kitose valstybése (toliau — aplinkrastis).

Pagal AuslG 1-3 straipsnius, norédami atvykti j Vokietijos teritorija ir joje
apsigyventi, asmenys, kurie néra Vokietijos pilieciai, turi pateikti vizos formos
leidimg apsigyventi.

AuslG 10 straipsnis numato, kad uZsienieciai, numatantys gyventi Vokietijos
teritorijoje ilgiau nei tris ménesius ir ten vykdyti mokama veikly, pagal AusiG
jigyvendinimo nuostatus turi turéti specialy leidima gyventi.

Sios vizos i$davimo tvarka reglamentuoja aplinkrastis, pagal kurj Vokietijos
diplomatinés atstovybés, i kurias kreipiasi viza gauti norintis | Vokietija
komandiruojamas darbuotojas, kuris yra treciosios valstybés pilietis, i§ anksto
i$nagrinéja prasyma, kad bty tikros, jog jis atitinka $iuos kriterijus ir informacija:

— turi bati aiskiai apibrézta atitinkamo darbuotojo komandiruotés pradzia ir
pabaiga,
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— &is darbuotojas turi bati i$dirbes ji komandiruojancioje jmonéje ne maziau kaip
vienerius metus,

— imonés jsteigimo valstybéje naréje iSduotas leidimas gyventi ir prireikus leidimas
dirbti turi uztikrinti, jog pabaiges veikla Vokietijoje minétas darbuotojas tes
darba toje imonéje,

— treciosios &alies pilietis turi bati jtrauktas j jmonés, kuri ji komandiruoja,
isteigimo valstybés narés socialinés apsaugos sistema arba, jei prisijungimas prie
tokios sistemos yra savanoriskas, privaCiai apdraustas pakankamo dydzio
sveikatos ir nelaimingy atsitikimy draudimu. Be to, draudiminé apsauga turi
bati taikoma numatytai Vokietijoje vykdyti veiklai, ir

— minétas pilietis turi turéti pasg, galiojantj bent iki gyvenimo Vokietijoje
pabaigos.

Ikiteisminé procediira

Klausimg, ar procedira, kurig Vokietijos Federaciné Respublika taiko komandiruo-
jant kitose valstybése narése jsteigty paslaugy teikéjy darbuotojus, kurie yra treciyjy
valstybiy pilieciai, j jos teritorija, atitinka EB 49 straipsnj, Komisija iskélé 1997 m.
vasario 12 d. oficialiame pranesime, adresuotame Vokietijos institucijoms.
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Kadangi minéty valdzios institucijy atsakymo | oficialiy pranesima Komisija
nejvertino patenkinamai, 1998 m. rugpjtcio 17 d. ji i§siunté argumentuota nuomone
Vokietijos Federacinei Respublikai, nurodydama per du ménesius nuo minétos
nuomoneés pranesimo jvykdyti savo jsipareigojimus.

1998 m. lapkricio 5 d. Vokietijos vyriausybé, atsakydama j minéta pagrijsta nuomone,
i§ esmés laikési savo ankstesnés pozicijos, o Komisija 2000 m. geguzés 24 d. ir
2001 m. rugséjo 17 d. Vokietijos Federacinei Respublikai issiunté pragymus pateikti
papildomos informacijos. Nusprendusi, kad teisiné padétis tam tikrais aspektais
Zymiai pageréjo, Komisija nusprendé savo kaltinimus sutelkti j Vokietijos
diplomatiniy institucijy i$ankstinio pobadzio atliekamy patikrinimy ir j vieneriy
mety darbo stazo jmonéje, ketinancioje komandiruoti darbuotojus, reikalavimo
atitikimg EB 49 straipsniui.

Nusprendusi, kad Vokietijos vyriausybés atsakymai j minétus prasymus pateikti
papildomos informacijos, ypa¢ j 2001 m. lapkricio 28 d. laiska, likusiy kaltinimy
atzvilgiu nebuvo patenkinami, Komisija nutaré pareiksti §j ieskinj.

Dél ieskinio

Saliy argumentai

Komisija teigia, kad nustatydama specialius reikalavimus komandiruojant kitoje nei
Vokietijos Federaciné Respublika valstybéje naréje isteigty paslaugy teikéjy
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darbuotojus, kurie yra tre¢iyjy valstybiy pilieciai, Vokietijos institucijy praktika
diskriminuoja $iuos teikéjus, palyginti su Vokietijos teritorijoje isisteigusiais jy
konkurentais, kuriy darbuotojai gali laisvai teikti paslaugas Vokietijoje.

12 Siuos ribojimus draudZia EB 49 straipsnis, i$skyrus jei jie yra pateisinami EB 46 ir
55 straipsniy pagrindu, kai $ie ribojimai yra diskriminuojantys, arba yra kity
Teisingumo Teismo praktika nustatyty privalomyjy vie$ojo intereso priezasciy, kai
ribojimai néra diskriminuojantys.

135 Siuo atveju Komisija nusprendé, kad tiek tam tikry kriterijy patikrinimu iki
komandiravimo grindZiama praktika, tiek apribojimas darbuotojams, dirbantiems
kitoje valstybéje naréje veikiancioje paslaugy teikimo jmonéje maziau kaip vienerius
metus, yra laisvo paslaugy teikimo kliatys, kuriy negalima pateisinti pirmesniame
punkte nurodytomis nuostatomis.

14 Pirma, dél reikalavimo, susijusio su iki komandiravimo atliekamu patikrinimu,
Komisija nors ir nepriestarauja tam, kad komandiruojami darbuotojai, kurie yra
treciyjy valstybiy pilieciai, baty tikrinami remiantis Teisingumo Teismo 1994 m.
rugpjacio 9 d. Sprendime Vander Elst (C-43/93, Rink. p. [-3803) nustatytais
kriterijais, taciau ji gincija patikrinimo atlikimo iki darbuotojy komandiravimo j
Vokietija praktika.
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I§ tiesy Komisija teigia, kad po komandiravimo atliekamas patikrinimas Vokietijos
institucijoms leisty taip pat veiksmingai uztikrinti darbuotojy grizimg j kilmés
valstybe nare ir jis baty maziau ribojantis nei dabar taikomas i$ankstinis
patikrinimas.

Antra, Komisija teigia, kad faktas, jog imoné gali komandiruoti tik vieneriy mety
darbo joje staza turin¢ius darbuotojus, kurie yra treciyjy valstybiy pilieciai, yra
laisvés teikti paslaugas apribojimas.

Viena vertus, Komisija tvirtina, kad $is teisés komandiruoti apribojimas niekaip
neatitinka Teisingumo Teismo minétame sprendime Vander Elst nustatyty kriterijy
ir nayjai jkurty jmoniy galimybe pasinaudoti laisvo judéjimo teise padaro
nejmanoma.

Kita vertus, dél $io antro reikalavimo pateisinimo Komisija nurodo, kad Teisingumo
Teismas 2004 m. spalio 21 d. Sprendime Komisija pries Liuksemburgg (C-445/03,
Rink. p. I-10191) aiskiai atmeté ekonominj pagrinda, susijusj su nacionalinés darbo
rinkos apsauga, nes komandiruotas darbuotojas nesiekia patekti j valstybés narés,
kurioje turi biti teikiamos paslaugos, darbo rinka.

Pirma, Vokietijos vyriausybé abejoja svarbumu apribojimo, kurj sukelia $iuo metu
taikoma procedira, kai j Vokietija komandiruojamas darbuotojas, kuris yra
treciosios valstybés pilietis, turi gauti vadinamaja ,Vander Elst“ viza, kad galéty
dirbti minétoje valstybéje.
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I$ tiesy §i procedira atitinka Bendrijos teisés reikalavimus, kylancius i§ Bendrijos
teismy praktikos, bitent i§ minéto Vander Elst sprendimo, ir susijusius tik su tam
tikrais atvejais, $iuo atveju su tais, kurie, pirma, susije su komandiruojamais
darbuotojais, neturin¢iais Sengeno vizos, ir, antra, su trecigjy $aliy pilieciais,
turinciais valstybés narés iSduotg leidima gyventi, bet ilgesniam nei trijy ménesiy
laikotarpiui komandiruojamiems j Vokietijos teritorija. Be to, kompetentinga
institucija, kuri i8duoda ,Vander Elst“ vizg, neturi jokios diskrecijos padaryti $j
i$davimg pusiau automatinj ir tai atlikti per labai trumpg laika.

Antra, net pritardama, kad tai yra laisvés teikti paslaugas apribojimas, Vokietijos
vyriausybé gincija Komisijos pretenzijy pagristuma.

Dél reikalavimo atlikti patikrinimg iki komandiravimo Vokietijos vyriausybé teigia,
jog tokia procedira numatyta tik tam, kad bty patikrinta, jog paslaugy teikéjas turi
teise laisvai teikti paslaugas komandiruodamas. Tai leidZia apeiti Bendrijos ir
nacionalinés teisés reikalavimus dél treciyjy saliy piliec¢iy jdarbinimo.

Taigi, kalbant apie tinkama ir batina priemone, nepakanka, kad trec¢iyjy valstybiy
pilieciai pateikty vien pasg ar paprasta atvykimo j priimanciosios valstybés narés
teritorija viza, kad jrodyty, jog jie nuolatos dirba savo darbdavio jsteigimo valstybéje
naréje.
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Be to, Vokietijos vyriausybé teigia, kad vélesnis patikrinimas, atliktas gyvenamosios
vietos registravimo momentu, nebity toks pats veiksmingas. I8 tiesy, §i registravimo
pareiga susijusi, pirma, su apsigyvenimu, t. y. situacija, kurios komandiruoti
darbuotojai nesiekia, ir, antra, su Ldnder, kurios neturi kompetencijos uZsieniec¢iy
atvykimo ir apsigyvenimo Vokietijos teritorijoje srityje. [§ to yra darytina i$vada, kad
vélesnis komandiravimo teisétumo patikrinimas, atliktas gyvenamosios vietos
registravimo etape, sudaryty teisinj netikrumg kitoje valstybéje naréje jsteigtoms
jimonéms, komandiruojan¢ioms savo darbuotojus, nes iki darbuotojy i$siuntimo j
Vokietija jos nezinoty, ar sie gali gyventi $ios valstybés narés teritorijoje, kol bus
baigtas paslaugy teikimas, dél kurio jie buvo komandiruoti.

Priesingai nei teigia Komisija, Vokietijos vyriausybé tvirtina, kad minétas sprendimas
Komisija prie$ Liuksemburgg néra gincijamos Vokietijos praktikos atzvilgiu tinkamas
teismy praktikos pavyzdys. I§ tiesy, $i byla yra ne deél leidimo dirbti Liuksemburgo
teisés akty prasme, o tik del vizos, kuri apima keliy papildomy kriterijy
i$nagrinéjima. Taip pat byloje, kurioje buvo priimtas minétas sprendimas, leidimo
dirbti i§davimas priklausé nuo kompetentingos jstaigos sprendimo, priimto
atsizvelgiant j atitinkamus su nacionalinés darbo rinkos situacija, vystymusi arba
organizavimu susijusius motyvus. Tadiau taip néra Sioje byloje, nes Vokietijos
valdzios institucijy praktika grindziama tik su vie$uoju interesu susijusiais
reikalavimais.

Dél reikalavimo turéti darbo sutartj, sudaryta bent prie§ vienerius metus iki
komandiravimo, Vokietijos vyriausybé teigia, kad taip jgyvendinami kriterijai yra
susije su batinybe islaikyti teisétas ir nuolatines darbo vietas, kaip juos apibrézé
Teisingumo Teismas minétame sprendime Vander Elst.
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Si salyga sukuria tinkama ir veiksmingg priemone tam, kad baty pasiekti jvairiis
vie$ojo intereso tikslai. I§ tiesy, pirma, ji prisideda prie komandiruojamy darbuotojy
apsaugos, kliudydama kitoje valstybéje naréje jsteigtoms jmonéms jdarbinti
darbuotojus vien tik komandiravimo tikslu. Antra, dél tre¢iyjy valstybiy pilieciy
patekimo | valstybiy nariy darbo rinkg, $i salyga pastarosioms leidzia islaikyti savo
prerogatyva kontroliuoti tokj patekima.

Siuo atZvilgiu Vokietijos vyriausybé teigia, kad minétas Teisingumo Teismo priimtas
sprendimas Komisija pries Liuksemburgg nesusijes su nagrinéjama byla. I§ tiesy,
byloje, kurioje buvo priimtas minétas sprendimas, jvairiy Liuksemburgo jstatymy
numatyty reikalavimy bendras poveikis lémé visos procediiros neproporcingumg
$iais jstatymais siekiamy tiksly atzvilgiu.

Siuo klausimu Vokietijos vyriausybé tvirtina, kad ji pasiruousi sutrumpinti darbo
stazo iki komandiravimo laikotarpj iki $e$iy ménesiy.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad, pagal nusistovéjusia Bendrijos teismo praktika,
EB 49 straipsnis reikalauja ne tik panaikinti bet kokia kitoje valstybéje naréje jsteigto
paslaugy teikéjo diskriminacija dél pilietybés, bet $itaip panaikinti bet kokius
apribojimus, net vienodai taikomus tiek nacionaliniams, tiek kity valstybiy nariy
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paslaugy teikéjams, jei jie draudzia, trukdo ar daro maziau patrauklia paslaugy
teikéjo, jsteigto kitoje valstybéje naréje, kurioje jis teisétai teikia analogiskas
paslaugas, veikla (ypac zr. 2002 m. sausio 24 d. Sprendimo Portugaia Construgies,
C-164/99, Rink. p. I-787, 16 punkta).

Kita vertus, nacionalinés teisés aktai, kurie reglamentuoja Bendrijos lygiu
nesuderinta sritj ir kurie vienodai taikomi bet kuriam asmeniui ar jmonei,
vykdanciai veikla atitinkamos valstybés narés teritorijoje, nepaisant jy ribojamojo
poveikio laisvei teikti paslaugas, gali biati pateisinami, jei atitinka imperatyvyjj
vie$ojo intereso, kuris vis dar neginamas pagal paslaugy teikéjui jo jsisteigimo
valstybéje naréje taikomas taisykles, pagrindg, yra tinkami uztikrinti jy siekiamo
tikslo ijgyvendinimg ir nevirsija to, kas butina jiems pasiekti (Zr. 1999 m. lapkri¢io
23 d. Sprendimo Arblade ir kt., C-369/96 ir C-376/96, Rink. p. 1-8453, 34 ir
35 punktus, taip pat minéto sprendimo Portugaia Construgées 19 punkta).

Kadangi pagal darbo sutartj dirbanciy darbuotojy, kurie yra trediyjy valstybiy
pilieciai, komandiravimas, siekiant teikti kitoje valstybéje paslaugas, $iuo metu néra
suderintas Bendrijos lygiu, reikia iSnagrinéti, ar Vokietijos institucijy reikalavimy
taikymo praktika atitinka EB 49 straipsnj atsizvelgiant | du pirmesniuose punktuose
nurodytus principus.
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— Del iSankstinio patikrinimo pobadzio, kurio reikalauja Vokietijos institucijy
vykdoma praktika

Pirmiausia reikia nurodyti, kad Vokietijos valdZios institucijy praktika, susijusi su
darbuotojy, kilusiy i§ treciyjy $aliy, komandiravimu, taikoma tik ribotam asmeny
ratui, kad ,Vander Elst“ vizos i§davimo procediira netrunka ilgiau kaip septynias
dienas ir kad kompetentinga institucija neturi jokios diskrecijos isduoti tokig viza
neturi jokiy ribojanc¢iy pasekmiy laisvam paslaugy teikimui.

I tiesy, dél Bendrijos jmonés paslaugos teikéjos darbuotojy, kurie yra treciosios
valstybés pilie¢iai, komandiravimo jau buvo nuspresta, jog nacionalinés teisés aktai,
siejantys kitoje valstybéje naréje jsteigtos jmonés paslaugy teikima nacionalinéje
teritorijoje su administracinio leidimo i$davimu, riboja laisva paslaugy teikimg
EB 49 straipsnio prasme (Zr. minéty sprendimy Vander Elst 15 punkty ir Komisija
prie$ Liuksemburgg 24 punktay).

Nors ir tiesa, kad, kaip teigia Vokietijos vyriausybé, administracinés ir finansinés
islaidos Vokietijos institucijy atlieckamam i$ankstiniam patikrinimui néra tokio
pobiadzio kaip tos, kurias Teisingumo Teismas i$nagrinéjo byloje, kurioje buvo
priimtas minétas sprendimas Komisija pries Liuksemburgg, taciau tokia procedira
gali apsunkinti ar padaryti nejimanoma laisva paslaugy teikima per komandiruoja-
mus darbuotojus, kurie yra treciyjy valstybiy pilieciai, konkreciai tais atvejais, kai
paslauga reikia suteikti greitai.
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Reikia priminti, kad Teisingumo Teismas pripazino valstybiy nariy galimybe tikrinti
paslaugy teikimg reglamentuojanciy nacionaliniy ir Bendrijos nuostaty laikymasi. Jis
taip pat pripazino, kad kontrolés priemoneés, bitinos patikrinti reikalavimy
laikymgsi, yra pagristos vie$ojo intereso sumetimais (minéto sprendimo Arblade ir
kt. 38 straipsnis). Taciau 1990 m. kovo 27 d. Sprendimo Rush Portuguesa (C-113/89,
Rink. p. 1-1417) 17 punkte Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad tokia
kontrolé turi atitikti Bendrijos teisés nustatytas ribas ir laisvés teikti paslaugas negali
padaryti nejgyvendinamos.

Tokiomis aplinkybémis reikia i$nagrinéti, ar i§ Vokietijos institucijy praktikos
atsirandantys laisvés teikti paslaugas apribojimai gali bati pateisinami vieSojo
intereso tikslu ir prireikus ar jie yra bitini veiksmingai ir tinkamomis priemonémis
siekiant $io tikslo (zr. 2001 m. spalio 25 d. Sprendimo Finalarte ir kt., C-49/98,
C-50/98, C-52/98-C-54/98 ir C-68/98—C-71/98, Rink. p. 1-7831, 37 punkta ir
minéto sprendimo Liuksemburgas prie$ Komisijg 26 punkta).

Sioje byloje Vokietijos vyriausybé pateiké motyvus, susijusius su piktnaudZiavimo
laisve teikti paslaugas prevencija, darbuotojy apsauga ir teisiniu saugumu.

Pirmiausia Vokietijos vyriausybé nurodé butinybe patikrinti, ar kitoje nei Vokietijos
Federaciné Respublika valstybéje naréje jsteigtas paslaugy teikéjas nesinaudoja laisve
teikti paslaugas kitu tikslu nei tas, kuriam jis buvo jsteigtas, pavyzdziui,
organizuodamas savo darbuotojy atvykima jy jdarbinimo nacionalinéje darbo
rinkoje tikslais. Siuo atveju ji mano, kad patikrinimai yra pateisinami, nes skirti
Bendrijos teisés reikalavimui jgyvendinti, t. y. nustatyti, ar atitinkami darbuotojai
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Jteisétai ir nuolat® dirba mineéto teikéjo jsteigimo valstybéje naréje, kaip tai nurodyta
minétame sprendime Vander Elst, iki ju komandiravimo j Vokietijos teritorija.

Jau yra nuspresta, kad valstybé naré gali tikrinti, ar darbuotojus, kurie yra treciosios
valstybés pilieciai, | jos teritorija komandiruojanti kitoje valstybéje naréje jsteigta
jmoné nesinaudoja laisve teikti paslaugas kitu nei atitinkamos paslaugos suteikimas
tikslu (minéty sprendimy Rush Portuguesa 17 punktas ir Komisija pries
Liuksemburgg 39 punktas).

Taciau, kaip i$vados 27 punkte pastebéjo generalinis advokatas, reikalavimas
paslaugy teikéjui pateikti paprasciausia iSankstine deklaracijg, patvirtinancia, kad
atitinkamy darbuotojy padétis valstybéje naréje, kurioje $i imoné juos jdarbino, yra
teiséta, ypa¢ gyvenamosios vietos, leidimo dirbti ir socialinio draudimo atzvilgiu,
maziau grieZtomis, bet taip pat veiksmingomis kaip patikrinimas, atliktas iki
komandiravimo, priemonémis suteikty nacionalinéms institucijoms veiksmingg
garantija dél $iy darbuotojy padéties teisétumo ir dél to, kad jie savo pagrindine
veikla vykdo valstybéje naréje, kurioje jsteigta paslaugas teikianti jmoné (zr. $iuo
klausimu minéto sprendimo Komisija prie§ Liuksemburgg 46 punkta). Toks
reikalavimas leisty nacionalinéms institucijoms patikrinti $iuos duomenis
a posteriori ir imtis batiny priemoniy, jei baty nukrypimy minéty darbuotojy
padéties atzvilgiu. Be to, $is reikalavimas galéty bati trumpo pranesimo apie
reikalaujamus dokumentus formos tuo atveju, kai komandiravimo trukmé neleidzia
veiksmingai atlikti tokio patikrinimo.

Aisku, kad iki komandiravimo atliekamo patikrinimo priemoné, atsirandanti i$
Vokietijos valdzios institucijy praktikos, vir§ija tai, kas yra batina, kad baty i$vengta
galimo piktnaudziavimo laisve teikti paslaugas.
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Antra, siekdama pateisinti iki komandiravimo atliekamg patikrinimg, Vokietijos
vyriausybé nurodé su darbuotojy apsauga susijusius motyvus.

Nors Teisingumo Teismo nusprendé, kad imperatyvusis vie$ojo intereso pagrindas,
galintis pateisinti laisvés teikti paslaugas apribojimg, yra ir darbuotojy apsauga
(minéto sprendimo Arblade ir kt. 36 punktas), $iuo atzvilgiu reikia priminti, kad
Bendrijos teisei neprie$tarauja tai, jog valstybés narés iSplecia savo teisés akty ar
socialiniy partneriy sudaryty kolektyviniy darbo sutarc¢iy taikyma kiekvienam, net
laikinai pagal darbo sutartj dirban¢iam jy teritorijoje asmeniui, neatsizvelgiant j
darbdavio jsteigimo $alj, ir kad ji nedraudzia valstybéms naréms tinkamais badais
uztikrinti $iy taisykliy laikymosi, jei pasirodo, kad jy suteikiama apsauga neuztikrina
tapacios ar i§ esmeés panasios jmoniy pareigos, nustatytos juy isisteigimo valstybéje
naréje (minéto sprendimo Komisija pries Liuksemburgg 29 punktas).

Vis délto jmonei paslaugy teikéjai, jsteigtai kitoje valstybéje naréje, kartu su $io
sprendimo 41 punkte numatytu reikalavimu nustatyta pareiga i§ anksto ispéti vietos
valdzios institucijas apie vieno ar daugiau pagal darbo sutartj dirbanc¢iy komandi-
ruoty darbuotojy buvima, numatoma buvimo laikotarpj ir komandiravima
pateisinancias paslaugas yra proporcingesné priemoné nei iki komandiruotés
atliekamas nagrinéjamas patikrinimas, nes yra maziau ribojanti ir vienodai
veiksminga. Ji leisty $ioms valdzios institucijoms kontroliuoti Vokietijos socialinés
teisés akty laikymasi komandiravimo laikotarpiu atsizvelgiant j jpareigojimus, kurie
$lai jmonei jau nustatyti pagal socialinés teisés normas kilmés valstybéje naréje
(minéto sprendimo Komisija pries Liuksemburgg 31 punktas).
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Taigi reikia laikyti, kad iki komandiravimo atliekamo patikrinimo priemoné virsija
tai, kas yra batina siekiant darbuotojy apsaugos tikslo.

Trecia, Vokietijos vyriausybe teigia, kad iki komandiravimo atliekamas patikrinimas
leidZia kitoje valstybéje naréje jsteigtoms jmonéms paslaugy teikéjoms uzZsitikrinti,
kad sis komandiravimas atliktas teisétai, ir bati tikroms, kad galés disponuoti visais
savo darbuotojais visg laikg, kol bus teikiama paslauga.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika valstybés
narés gali pateisinti kontrolés priemones, kurios nesuderinamos su laisve teikti
paslaugas, imperatyviojo vie$ojo intereso pagrindu, jei $io intereso dar nesaugo
paslaugy teikéjui jo jsteigimo valstybéje naréje jam taikomos taisyklés (minéto
sprendimo Portugaia Construgdes 19 punktas).

Aisku, kad tiek priimancioji valstybé naré, tiek jmoné paslaugos teikéja yra
suinteresuotos, kad i§ anksto iki komandiravimo uzsitikrinty, jog darbuotojai, kurie
yra treciyjy valstybiy pilieciai, yra komandiruojami teisétai.

Taciau, kaip teigia generalinis advokatas i§vados 28 punkte, imoneés, kurios nesilaiko
minéty teisés akty, yra atsakingos uz neteisétai atlikta komandiravima.
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I$ to darytina i$vada, kad iki komandiravimo atliekamas patikrinimas, vadovaujantis
Vokietijos institucijy praktika darbuotojy, kurie yra trediyjy valstybiy pilieciai,
komandiravimo srityje, neturéty biti pateisinamas poreikiu uztikrinti $io komandi-
ravimo atlikimo teisétuma, ir todél tai yra neproporcingas pagrindas atsizvelgiant j
Vokietijos Federacinés Respublikos siekiamus tikslus.

— Dél reikalavimo bati isdirbusiam komandiruojancioje jmonéje maziausiai
vienerius metus

Vokietijos vyriausybé teigia, kad reikalavimas bati i§dirbusiam komandiruojancioje
jimonéje maziausiai vienerius metus jgyvendina Bendrijos teismuy praktiks,
suformuotg priémus minéty sprendima Vander Elst, kuriame Teisingumo Teismas
pripazino valstybiy nariy teise tikrinti, ar komandiruojami darbuotojai, kurie yra
treciyjy valstybiy pilieciai, savo darbdavio jsteigimo valstybéje naréje dirba teisétai ir
nuolat.

Byloje negincijama, kad toks reikalavimas riboja laisve teikti paslaugas. I§ tiesy, $i
salyga labai apsunkina jmones, veikiancias sektoriuje, kuriam badingos trumpalaikés
ar su konkrecios paslaugos teikimu susijusios sutartys, arba naujai jsteigtas imones
(zr. minéto sprendimo Komisija pries Liuksemburgg 44 punkta).

Siuo atveju Vokietijos vyriausybé tvirtina, kad $is reikalavimas yra tinkama ir
veiksminga priemoné, skirta stebéti darbuotojy apsaugg reglamentuojanciy nacio-
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nalinés ir Bendrijos teisés akty veiksmingumg, i$saugoti valstybiy nariy teises
patekimo j nacionaline darbo rinka srityje ir uzkirsti kelia socialiniam dempingui.

Pirmiausia reikia nurodyti, kad Vokietijos Federaciné Respublika $iuo klausimu
neturéty remtis formuluote, kuria Teisingumo Teismas pasinaudojo minéto
sprendimo Vander Elst 26 punkte, teigdama, kad toks ankstesnio darbo staZo
reikalavimas leidzia patikrinti, ar komandiruojamas darbuotojas, kuris yra treciosios
valstybés pilietis, teisétai ir nuolat dirba savo darbdavio jsteigimo valstybéje naréje. I§
tiesy, kaip teigia generalinis advokatas i§vados 38 punkte, $ia formuluote svarbu
nagrinéti atsizvelgiant j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
pateikta klausima byloje, kurioje buvo priimtas minétas Vander Elst sprendimas.
Siuo atveju reikia priminti, kad kalbédamas apie ,teiséta ir nuolatinj darba”
Teisingumo Teismas neturéjo omenyje nustatytos trukmeés gyvenimo ar darbo
imones paslaugy teikéjos jsteigimo valstybéje naréje.

Taciau reikia patikrinti, ar reikalavimas bati isdirbusiam komandiruojancioje
jmonéje maziausiai vienerius metus yra tinkama priemoné Vokietijos Federacinés
Respublikos nustatytiems tikslams pasiekti.

Siuo atveju nurodyti tikslai yra susije su darbuotojy apsauga, valstybiy nariy teisiy
patekimo j jy darbo rinka srityje i$saugojimu ir socialinio dempingo prevencija.
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Siuo atzvilgiu, priesingai nei teigia Vokietijos vyriausybé, jau buvo nuspresta, kad
teiseés aktai, nustatantys reikalavima i$dirbti bent $e$is meénesius, virsija tai, ko galima
reikalauti darbuotojy, kurie yra treCiyjy valstybiy pilieciai, socialinés apsaugos
tikslais (sprendimo Komisija pries Liuksemburgg 32 punktas).

Be to, dél valstybiy nariy teisiy patekimo j jy nacionaline darbo rinka srityje
i$saugojimo reikia priminti, kad komandiruojami darbuotojai néra linke patekti j
valstybes narés, j kurig komandiruojama, darbo rinka (Zr. minéty sprendimy Rush
Portuguesa 15 punkta, Vander Elst 21 punkty; Finalarte ir kt. 22 punkts, taip pat
Komisija pries Liuksemburgg 38 punkta).

Be to, jau buvo nuspresta, kad toks reikalavimas yra neproporcingas tikslui siekiant
uztikrinti darbuotojy grizima j kilmés valstybe nare pasibaigus jyu komandiravimo
terminui (minéto sprendimo Komisija pries Liuksemburgg 45 punktas).

Galiausiai dél socialinio dempingo prevencijos pateisinimo Teisingumo Teismas
pripazino, jog valstybés narés gali taikyti savo teisés aktus ar kolektyvines darbo
sutartis, susijusias su minimalia alga, bet kuriam jy teritorijoje net laikinai
jdarbintam asmeniui (minéto sprendimo Ablade ir kt. 41 punktas). Be to, tokia
teisé pripazinta ir Direktyvos 96/71 3 straipsnyje.

Siuo klausimu $io sprendimo 41 ir 45 punktuose minéta isankstine deklaracija,
kurioje nurodyta informacija apie atlyginima ir darbo salygas, buty laisve teikti
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paslaugas maziau ribojanti priemoné, visi$kai leidzianti vietos valdzios institucijoms
uztikrinti, kad komandiruotiems darbuotojams nebity taikomos maziau palankios
salygos nei tos, kurios jiems taikomos komandiravimo valstybéje naréje.

I§ to darytina i$vada, kad reikalavimas buti i$dirbusiam komandiruojancioje jmonéje
maziausiai vienerius metus turi bati laikomas neproporcingu siekiant Vokietijos
Federacinés Respublikos nurodyty tiksly.

Todél reikia pripazinti, jog neapsiribodama reikalavimu, kad kitoje valstybéje naréje
jsteigta jmoné, ketinanti darbuotojus, kurie yra treciyjy valstybiy pilieciai,
komandiruoti teikti paslaugy Vokietijos teritorijoje, pateikty paprasty iSankstine
deklaracijg, ir reikalaudama, kad tokie darbuotojai Sioje imonéje bity iSdirbe
maziausiai vienerius metus, Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdé savo
jsipareigojimy pagal EB 49 straipsni.

Dél bylinéjimosi islaidy

Remiantis Procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalimi, pralaiméjusiai $aliai
nurodoma padengti i$laidas, jei laiméjusi $alis to prase. Kadangi Komisija prasé
padengti islaidas, ir Vokietijos Federaciné Respublika pralaiméjo bylg, pastaroji turi
jas padengti.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Neapsiribodama reikalavimu, kad kitoje valstybéje naréje jsteigta jmoné,
ketinanti darbuotojus, kurie yra treciyjy valstybiy pilieciai, komandiruoti
teikti paslaugy Vokietijos teritorijoje, pateikty paprasta iSankstine dekla-
racijg, ir reikalaudama, kad tokie darbuotojai $ioje jmonéje buty isdirbe
maziausiai vienerius metus, Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdé
savo isipareigojimy pagal EB 49 straipsni.

2. Priteisti i$ Vokietijos Federacinés Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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