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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. vasario 9 d.”

Sujungtose bylose C-226/04 ir C-228/04

dél Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Italija) 2004 m. balandZio 22 d.
Sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2004 m. birzelio 2 d., pagal
EB 234 straipsnj pateiktus prasymus priimti prejudicinj sprendima bylose

La Cascina Soc, coop. arl,

Zilch Srl (C-226/04),

prie$

Ministero della Difesa,

Ministero dell’Economia e delle Finanze,
* Proceso kalba: italy.
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Pedus Service,

Cooperativa Italiana di Ristorazione soc. coop. arl (CIR),

Istituto nazionale per I'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL),

ir

Consorzio G.f.M. (C-228/04)

prie$

Ministero della Difesa,

La Cascina Soc. coop. arl,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teiséjai K. Schiemann, N. Colneric,
K. Lenaerts ir E. Juhdsz (praneséjas),
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generalinis advokatas M. Poiares Maduro,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2005 m. birZelio 30 d. posédZiui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— La Cascina Soc. coop. arl ir Zilch Srl, atstovaujamy advokaty D. Grossi,
G. Romano-Cesareo ir D. Cusmano,

— Ttalijos vyriausybés, atstovaujamos I. M. Braguglia, padedamo avvocato dello
Stato D. Del Gaizo,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Fruhmann,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos A. Aresu ir K. Wiedner,

susipazings su 2005 m. rugséjo 8 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
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priima §j

Sprendimg

Praymai priimti prejudicinj sprendima susije su 1992 m. birzelio 18 d. Tarybos
direktyvos 92/50/EEB dél vie$ojo paslaugy pirkimo sutardiy sudarymo tvarkos
derinimo (OL L 209, p. 1, toliau — direktyva) 29 straipsnio pirmosios pastraipos e ir
f punkty isaiskinimu.

Sie pragymai pateikti nagrinéjant bylas tarp jmoniy La Cascina Soc. coop. arl (to-
liau — La Cascina), Zilch Srl (toliau — Zilch) bei konsorciumo G.fM. (toliau — G.£M.)
ir Italijos gynybos, Gkio ir finansy ministerijy, perkandiyjy organizacijy, dél iy
jmoniy nepriémimo dalyvauti vie$ojo paslaugy pirkimo konkurse ir dél atitinkamos
direktyvos perkélima j nacionaline teise uztikrinanciy lItalijos teisés akty nuostatos
atitikties direktyvos 29 straipsniui.

Teisinis pagrindas

Bendyrijos teisés aktai

I8 direktyvos antrosios ir treciosios konstatuojamyjy daliy matyti, kad ji buvo
priimta kaip priemong, skirta ,laipsnigkai sukurti vidaus rinkg", ir kad ji $ivo tikslu
oreikalauja pirkimy tvarkos, pagal kuria sudaromos vie$ojo paslaugy pirkimo
sutartys, derinimo”.
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Direktyvos dvide$imtoji konstatuojamoji dalis skelbia, kad ,<...> norint panaikinti
praktikg, ribojancia konkurencija apskritai ir kity valstybiy nariy pilie¢iy dalyvavima
sutartyse, butina pagerinti galimybe paslaugy teikéjams patekti j sutar¢iy sudarymo
. procediira”. '

Siekiant, kad vieSieji pirkimai buty atviri kuo didesnei konkurencijai, direktyvos
13 straipsnio 5 dalis dél konkursy organizavimo numato, jog ,bet kuriuo atveju
pakviesty dalyvauti kandidaty skaicius turi buti pakankamas, kad uztikrinty tikra
konkurencija“, Be to, dél riboto konkurso $ios direktyvos 27 straipsnio 2 punkto
pirmoji pastraipa nurodo, kad ,bet kuriuo atveju kandidaty, kuriuos pakvieté teikti
oficialius pasitlymus, privalo biti pakankamai, kad buty uZtikrinta konkurencija®.

VI dalies II skyriaus ,Kvalifikacinés atrankos kriterijai“ 29 straipsnis numato:

~Bet kuris paslaugy teikéjas gali bati nepriimtas dalyvauti konkurse dél sutarties
sudarymo, jei jis:

a) yra bankrutaves arba uZsidaro, jo reikalus tvarko teismas, jis yra sudares
susitarimg su kreditoriais, sustabdé verslo veikla arba yra bet kurioje kitoje
analogi$koje situacijoje, kylanc¢ioje i§ panasios nacionaliniuose jstatymuose ir
teisés aktuose numatytos tvarkos;

b) jo ativilgiu vyksta bankroto paskelbimo, priverstinio likvidavimo, teismo
tvarkymo arba susitarimo su kreditoriais procedira arba bet kuri kita panasi
nacionaliniy jstatymy ir teisés akty numatyta procedira;
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buvo nuteistas uZz nusizengima profesinei veiklai sprendimu, kuris turi
res judicata (teismo sprendimo) galig;

yra kaltas dél rimto profesinio nusiZengimo, jrodyto priemonémis, kurias
perkanciosios organizacijos gali patvirtinti;

nejvykdé jsipareigojimy, susijusiy su socialinio draudimo jnasy mokéjimu pagal
valstybés, kurioje jis yra jsikares, arba perkandiosios organizacijos valstybés
teisines nuostatas;

nejvykdé jsipareigojimy, susijusiy su mokes¢iy mokéjimu pagal perkanciosios
organizacijos $alies teisines nuostatas;

yra kaltas dél klaidingos informacijos, kuri gali buti reikalinga pagal & skyriy
pateikimo arba informacijos nepateikimo.

Kai perkanéioji organizacija reikalauja i$ paslaugy teikéjo jrodymy, kad jam negalioja
né vienas i§ straipsnio a, b, c, d, e arba f punktuose i$vardyty atvejy, ji priima kaip
pakankama jrodyma:

— <>
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— straipsnio e arba fpunkty atveju — paZyméjimg, iSduoty atitinkamos valstybés
narés kompetentingos institucijos.

Valstybés narés per 44 straipsnyje nurodyta laikotarpj paskiria valdZios institucijas
bei jstaigas, kompetentingas i§duoti tokius dokumentus ar pazymeéjimus, ir apie tai
informuoja kitas valstybes nares ir Komisija.“

Nacionalinés teisés aktai

1995 m. kovo 17 d. [statyminis dekretas Nr. 157 (1995 m. geguzés 6 d. GURI Nr. 104,
toliau — Dekretas Nr. 157/1995) | Italijos teise perkélé direktyva.

Sio dekreto 12 straipsnio d ir e punktai, kurie buvo i$ dalies pakeisti 2000 m. vasario
25 d. Istatyminiu dekretu Nr. 65 (2000 m. kovo 24 d. GURI Nr. 70, toliau — Dekreto
Nr. 157/1995 12 straipsnis), uZtikrinantys direktyvos 29 straipsnio perkélima i
nacionaling teise, nurodo:

»<...> kandidatai nepriimami dalyvauti konkurse, jeigu jie:

nesilaiké jsipareigojimy, susijusig su darbuotojy socialinio draudimo jmoky
mokéjimu pagal Italijos arba valstybés, kurioje jie yra jsisteige, teisés aktus;

I-1372



10

LA CASCINA IR KT.

nesilaiké jsipareigojimy, susijusiy su mokes¢iy mokéjimu pagal Italijos arba
valstybés, kurioje jie yra jsisteige, teisés aktus.” (Neoficialus vertimas)

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

2002 m. gruodZio mén. Italijos gynybos ministerija kartu su Ukio ministerija ir
Finansy ministerija Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana ir Europos Sgjungos
Oficialiajame leidinyje paskelbé kvietimq dalyvauti ribotame bei pagreitintos tvarkos
konkurse Italijos gynybos ministerijos departamenty ir jstaigy restauravimo
paslaugy pirkimo sutarciai sudaryti. Paskutiné diena priimti paraikas dalyvauti
konkurse buvo nustatyta 2003 m. sausio 15 d., o priimti pasialymus — 2003 m. kovo
3 diena.

Si kvietima dalyvauti konkurse sudaré $esiolika pirkimo daliy. Kiekvienoje buvo
numatytas skirtingas metinis atlyginimas, specifiné darbo vieta ir visos konkrecios
teiktinos paslaugos.

Inter alia, atsiliepusios j §j kvietima dalyvauti konkurse laikinajai jmoniy asociacijai
priklausancios La Cascina ir Zilch atitiko didzigja dalj i$ 16 numatyty pirkimo daliy,
o GfM. atitiko tik pirkimo dalj Nr. 7.

2003 m. gruodzio 4 d. perkancioji organizacija nusprendé nepriimti pirkimo
konkurse dalyvauti /a Cascina ir GfM dél to, kad jos nesilaike jsipareigojimy,
susijusiy su darbuotojy socialinio draudimo jmoky mokéjimu, o Zilch - dél to, jog
nesilaiké jsipareigojimy, susijusiy su mokes¢iy mokéjimu.

1-1373



13

14

15

16

2006 M. VASARIO 9 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-226/04 IR C-228/04

Trys nagrinéjamos jmoneés kreipési | praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusj teisma pra$ydamos panaikinti $§j sprendima. Konkreciai kalbant, La
Cascina ir GfM. tvirtino, kad nesumokétos socialinio draudimo jmokos buvo
sumokétos a posteriori. Zilch patvirtino, kad nuo dalies reikalaujamy sumokeéti
mokes¢iy ji buvo atleista, o kitos mokes¢iy dalies atzvilgiu pagal 2002 m.
nacionalinés teisés akty leidéjo priimta skolos padengimo priemone ji naudojosi
»mokesc¢iy amnestija“ ir jai buvo leista atidétus mokescius sumokeéti dalimis.

Taciau perkandioji organizacija nurodé prieSingai, kad sumokéjimas a posteriori
nereiskia, kad ieskovés, jmonés, baigiantis parai$kos dalyvauti pirkimo konkurse
pateikimo terminui, t. y. 2003 m. sausio 15 d., laikési jsipareigojimy.

Pra$ymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pripazino, kad direktyvos
29 straipsnis ir Dekreto Nr. 157/1995 12 straipsnis yra suformuluoti skirtingai. Taip
pat nors Bendrijos nuostata numato galimybe nepriimti dalyvauti vieSojo pirkimo
konkurse paslaugy teikéjo, kuris ,nejvykdé jsipareigojimy”, nacionaliné nuostata
neleidzia priimti dalyvauti konkurse asmens, kuris ,nesilaiké” jsipareigojimy.

Todél $iam teismui kilo klausimas, ar pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionaliné
nuostata néra labiau leidZianti ir, ar ji nesuteikia nacionalinés valdzios jstaigoms
daugiau veiksmy laisvés, bei $ivo poZiiiriu nurodo ai$kinimo skirtumus, iskilusius
Sioje srityje priimtuose Italijos teismy sprendimuose. I$ tikryjy kai kurie $ie teismai
pripaZino sumokéjima a posteriori, t. y. pasibaigus terminui pateikti paraika
dalyvauti konkurse, esant tokiems dviem atvejams, kai:

— suinteresuotieji asmenys nacionalinése kompetentingose administracinés val-
dZios jstaigose arba teismuose uzgincijo jsipareigojimy pagristuma,
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isipareigojimy nejvykde suinteresuotieji asmenys vis délto naudojosi valstybés
suteikiamomis mokesciy sumazinimo priemonémis, suteikiand¢iomis galimybe
iStaisyti savo padétj mokes¢iy arba socialinio draudimo srityje a posteriori arba
mokesciy amnestijos priemonémis.

Atsizvelgdamas | tai, kad dél tokio aikinimo paslaugy teikéjai gali bati vertinami
skirtingai, o tai sustabdyty vieyjy pirkimy sutarties sudarymo eigos procediirs,
Tribunale amministrativo regionale del Lazio nusprendé sustabdyti bylos nagriné-
jima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos klausimus:

»Teisingumo Teismo klausiama:

1) ar nagrinégjamos direktyvos nuostatas reikia ai$kinti taip, kad kai jstatymy

2)

leidéjas naudoja formuluotes ,nejvykdé jsipareigojimy, susijusiy su socialinio
draudimo jmoky mokéjimu pagal valstybés, kurioje jis yra jsisteiges, arba
perkanciosios organizacijos valstybés teisines nuostatas” ir ,nejvykdé jsiparei-
gojimy, susijusiy su mokeséiy mokéjimu pagal perkandiosios organizacijos
valstybés teisines nuostatas“, turima omenyje tik vienintelé ir i$imtiné aplinkybe,
kad jmoné iki parai$kos dalyvauti konkurse pateikimo termino pabaigos (arba
bet kuriuo atveju iki sutarties sudarymo) <...> turéjo jvykdyti Siuos
isipareigojimus atlikdama visg atitinkama molkéjima laiky;

ar dél to $ias nuostatas perkelianti Italijos nacionaliné nuostata tiek, kiek ji,
prieSingai nei minétos Bendrijos teisés nuostatos, leidZia nepriimti dalyvauti
viedyjy pirkimy konkurse jmoniy, kurios ,nesilaiké jsipareigojimy, susijusiy su
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darbuotojy socialinio draudimo jmoky mokéjimu, numatyty Italijos ar
valstybés, kurioje jos yra jsisteigusios, teisés aktuose” arba ,nesilaiké jsiparei-
gojimy, susijusiy su mokes¢iy mokéjimu, numatyty Italijos ar valstybeés, kurioje
jos yra jsisteigusios, teisés aktuose”, turi bati aiSkinama kaip daranti nuoroda j
$iy isipareigojimy nejvykdyma iki nustatyto termino pabaigos, (t. y. iki parai$kos
dalyvauti konkurse pateikimo termino pabaigos arba iki laikino sutarties
sudarymo) neturint galimybés ,sumokeéti” véliau;

ar, prieSingai, galima teigti, kad vykdydamas jsipareigojimus, susijusius su
nagrinéjamos Bendrijos' teisés nuostatas jtvirtinancios direktyvos perkélimu,
nacionalinis jstatymy leidéjas turi teisg numatyti galimybe vieSyjy pirkimy
konkursuose leisti dalyvauti jmonéms, kurios, nors ir ,nesilaiké jsipareigojimy”
iki termino, nustatyto dalyvavimui tokiuose konkursuose, pabaigos, taciau jrodé,
kad gali i$taisyti savo padeétj (ir $iuo tikslu émési pozityviy veiksmy) iki vieSyjy
pirkimy sutarties sudarymo?

ar tuo atveju, jeigu 3 punkte i$déstytas aiSkinimas (atsakymas | trecig klausima)
bity jmanomas ir dél to buty galima numatyti lankstesnes nuostatas, palyginus
su Bendrijos teisés akty leidéjo naudojama formuluote, t. y. ,ivykdyti
isipareigojimus®, tokia nuostata nepriestarauty pagrindiniams Bendrijos teisés
principams, pavyzdziui, vienodo visy Europos Sajungos pilieciy vertinimo
principui arba, kiek tai susije su vie$aisiais pirkimais, vienody galimybiy visoms
parai$kas dalyvauti tokiuose konkursuose pateikusioms jmonéms sudarymo
principui.”
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Dél prejudiciniy klausimy

Pirmiausia paZymétina, kad pagal direktyvos II skyriaus nuostatas $iy nuostaty
taikymas kinta atsizvelgiant j nagrinéjamy paslaugy kategorijag. Taciau norint
priskirti kategorijai, reikia jvertinti faktines aplinkybes, o tai priklauso prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo kompetencijai, todél Teisingumo
Teismas aiskins direktyvos nuostatas, kurios nurodytos pradyme priimti prejudicinj
sprendima. Be to, i§ $io prasymo matyti, kad direktyvos prasme pra§ymas susijes su
ribotu konkursu.

Siais klausimais pragyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés
klausia, pirma, ar Direktyvos 29 straipsnio pirmosios pastraipos e ir f punktus reikia
ai$kinti taip, kad jie draudzia nacionalines nuostatas, kuriose nurodoma paslaugy
teikéjo padétis, kai jis ,nesilaiké” socialiniy ir mokestiniy jsipareigojimy. Antra, jis
klausia dél momento, iki kurio paslaugy teikéjas privalo jrodyti, kad jvykdé Ziuos
isipareigojimus. Trecia, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
klausia, ar paslaugy teikéjas, kuris arba véluoja sumokéti socialinio draudimo jmokas
arba mokescius, arba kuriam kompetentingos valdZios jstaigos suteiké teise jmokas
arba mokescius sumokéti dalimis, arba kuris pateiké administracinj skunda arba
parei$ké ieskinj gin¢ydamas nustatytus jsipareigojimus, susijusius su socialinio
draudimo jmokomis arba mokesciais, arba jy dydj, direktyvos 29 straipsnio
pirmosios pastraipos e ir f punkty prasme reikia laikyti nejvykdziusiu jsipareigojimy,
susijusiy su socialinio draudimo jmokomis arba mokesdiais,

Siekiant naudingai atsakyti | $iuos klausimus pirmiausia primintina, kad Bendrijos
direktyvy vieSyjy pirkimy srityje tikslas — derinti $ioje srityje nacionalines tvarkas.
Konkrediai kalbant dél viesojo paslaugy pirkimo, direktyvos trecioji konstatuojamoji
dalis skelbia, kad pirmojoje ir antrojoje konstatuojamosiose dalyse apibrézti tikslai
»<...> reikalauja pirkimy tvarkos, pagal kurig sudaromos vie$ojo paslaugy pirkimo
sutartys, derinimo”.
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Dél derinimo direktyvos 29 straipsnis numato septynias kandidaty nepriémimo
dalyvauti vie$yjy pirkimy konkurse prieZastis, kurios susijusios su jy profesiniu
saziningumu, finansiniu pajégumu arba patikimumu. Sios nuostatos taikymas visais
$iais nepriémimo dalyvauti konkurse atvejais priklauso nuo valstybiy nariy
vertinimo, kaip jrodo $ios nuostatos pradzioje esanti frazé ,gali biti nepriimtas
dalyvauti konkurse dél sutarties sudarymo“ bei e ir f punktuose aigkiai pateikta
nuoroda j nacionalinés teiseés aktus.

Be to, kaip tinkamai pazyméjo Europos Bendrijy Komisija, pati nagrinéjama nuostata
valstybéms naréms nustato suteiktos teisés ribas, ir jos pacios negali numatyti kity
nei nustatytyjy nepriémimo dalyvauti konkurse priezas¢iy. Sia valstybiy nariy teise
riboja bendrieji skaidrumo ir vienodo vertinimo principai (ypac¢ Zr. 2002 m. gruodzio
12 d. Sprendimo Universale-Bau ir kt., C-470/99, Rink. p. 1-11617, 91 ir 92 punktus
ir 2003 m. spalio 6 d. Sprendimo Traunfellner, C-421/01, Rink. p. 1-11941,
29 punkta).

Todél direktyvos 29 straipsnis nereikalauja, kad jame jvardytos nepriémimo
dalyvauti konkurse priezastys Bendrijos lygiu baty taikomos vienodai, nes
valstybéms naréms suteikta teisé tokiy nepriémimo dalyvauti konkurse priezasciy
i$ viso netaikyti pasirenkant kuo platesne vie$ojo pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarka
arba jas integruoti j nacionaling teise nustatant grieztumo laipsnj, kuris kisty
priklausomai j nacionaliniu lygiu vyraujandias teisinius, ekonominius ir socialinius
argumentus. Siuo pagrindu valstybés narés turi teis¢ direktyvos 29 straipsnyje
jtvirtintus kriterijus palengvinti arba juos padaryti lankstesnius.

Pirmiausia klausiama, ar direktyvos 29 straipsnio pirmosios pastraipos e ir f punktai
aikintini kaip draudZiantys nacionalinés teisés aktus, kuriuose nurodoma paslaugy
teikéjo padetis, kai jis ,nesilaiko” jsipareigojimy, susijusiy su socialinio draudimo
jmokomis ir mokesciais, ir suteikia valstybéms naréms teise nepriimti dalyvauti
konkurse kandidaty, kurie ,nejvykdo isipareigojimy®, susijusiy su socialinio
draudimo jmoky ir mokes¢iy mokéjimo ,pagal” nacionalinés ,teisés nuostatas®,
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Sioje nuostatoje savoka ,nejvykdeé jsipareigojimy” néra apibréita. Atsizvelgiant j $io
sprendimo 23 punkte pateiktas i$vadas, $ios direktyvos autoriai nesieké, kad $i
savoka biity savarankiSkai apibrézta pagal Bendrijos teisg, tadiau nukreipé j
nacionalines taisykles. Todél $ios taisyklés turi patikslinti nagrinéjamy jsipareigo-
jimy turinj ir reikSme, o taip pat jy vykdymo salygas.

Italijos teisés akty leidéjas pasinaudojo jam pagal direktyvos 29 straipsnio pirmosios
pastraipos e ir f punktus suteikta teise ir [statyminio dekreto Nr. 157/1995
12 straipsnio d ir e punktuose nustaté dvi nagrinéjamas nepriémimo dalyvauti
konkurse priezastis. Taciau pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
pirmiausia klausia, ar Sioje nuostatoje vartojama frazé ,nesilaiké jsipareigojimy”
nesuteikia daugiau teisiy nacionalinés valdZios institucijoms ir, ar ji néra lankstesné,
lyginant su direktyvos 29 straipsnio pirmosios pastraipos e ir f punktuose vartojama
formuluote.

Siuo pozitiriu primintina, kad, kaip buvo teisingai pastebéje Teisingumo Teismui
pastabas pateike suinteresuotieji asmenys, formuluotés ,nejvykdé jsipareigojimy” iv
»nesilaiké jsipareigojimy” jvairiose Bendrijos direktyvose vieSyjy pirkimy srityje
vartojamos kaip sinonimai. Taip yra, pavyzdziui, 1993 m. birZelio 14 d. Tarybos
direktyvos 93/37/EEB dél vieSojo darby pirkimo sutaréiy sudarymo tvarkos
derinimo (OL L 199, p. 54) 24 straipsnio pirmosios pastraipos e ir f punktuose,
1993 m. birZelio 14 d. Tarybos direktyvos 93/36/EEB dél vielojo prekiy pirkimo
sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 199, p. 1) 20 straipsnio pirmosios
pastraipos e ir f punktuose bei 2004 m. kovo 31 d. Tarybos direktyvos 2004/18/EB
dél viedojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo
(OL L 134, p. 114), kuri jsigaliojo 2006 m. sausio 31 d., 45 straipsnio antrosios
pastraipos e ir f punktuose. Todél tarp dviejy nagrinégjamy savoky néra prasminio
skirtumo.

Atsizvelgiant j Sias i$vadas reikia nagrinéti praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nurodytas skirtingas situacijas.
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Pirmiausia nacionalinis teismas klausia, ar norédamas jvykdyti jsipareigojimus
socialinio draudimo jmoky ir mokesciy srityje ,iki paraiS$kos dalyvauti konkurse
pateikimo termino pabaigos arba bet kuriuo atveju iki sutarties sudarymo” paslaugy
teikéjas privaléjo buti atlikes ,visg” atitinkama mokéjima ,laiku”.

Siekiant nustatyti momenty, j kurj reikia atsiZvelgti svarstant, ar kandidatas jvykde
isipareigojimus, reikia pripaZinti, kad direktyvos 29 straipsnio pirmosios pastraipos
e ir f punktai nukreipia j valstybiy nariy teisines nuostatas, kad bity nustatytas
sgvokos ,jvykdé jsipareigojimus” turinys, ir kad Bendrijos teisés akty leidéjas
nenoréjo, jog $is straipsnis Bendrijos lygiu baty taikomas vienodai, todél darytina
iSvada, kad pati nuoroda j nacionalines nuostatas taikytina ir nagrinéjamo momento
nustatymo atzvilgiu.

Todél nacionalinése taisyklése turi bati nustatyta, iki kurio momento arba per kokj
termina suinteresuotieji asmenys privalo atlikti jy jsipareigojimus atitinkancius
mokéjimus arba kity prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo
nurodyty situacijy atzvilgiu ir kurios nagrinéjamos sprendimo 35-39 punktuose,
jrodyti, kad buvo jvykdytos salygos sumokéti a posteriori. Toks terminas, konkreciai
kalbant, gali buti paskutiné parai$kos dalyvauti konkurse pateikimo diena,
perkanciosios organizacijos paraiSky nagrinéjimo diena arba momentas tuoj pat
po sutarties sudarymo.

Vis délto reikia patikslinti, kad skaidrumo ir vienodo vertinimo principai,
reglamentuojantys visa vie$ojo pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarka, pagal kuria
dalyvavimo konkurse pagrindo salygos ir tvarka turi bati nustatytos i§ anksto,
reikalauja, jog §is terminas biity absoliudiai tikslus ir vie$as, kad suinteresuotieji
asmenys galéty tiksliai Zinoti tvarkos apribojimus ir bity tikri, kad tokie patys

I-1380



33

LA CASCINA IR KT.

apribojimai taikomi visiems konkurentams. Toks terminas gali biti nustatytas
nacionalinés teisés aktuose arba jo nustatymas gali biiti patikétas perkanciosios
organizacijos atsakomybei.

Todél kandidatas, kuris per pirmiau 31 punkte nurodyta terming sumokéjo visas
socialinio draudimo jmoky ir mokes¢iy skolas, laikomas jvykdZiusiu jsipareigojimus,
isskyrus sumokéjimo a posteriori atvejj, ir jei pateiktas administracinis skundas arba
pareilstas ieskinys, nagrinéjami $io sprendimo 35-39 punktuose. Vien to, kad
nagrinégjamu laikotarpiu mokéjimas buvo pradétas arba turima jrodymy, jog
ketinama mokéti arba kad asmuo yra mokus sumokéti skolas pasibaigus iam
terminui, negali pakakti, jog nebaty paZeistas vienodo kandidaty vertinimo
principas.

Trecia, pradyme priimti prejudicinj sprendimg i$ esmés klausiama, ar nacionalinés
teisés aktai arba administraciné praktika, pagal kurivos paslaugy teikéjams ~ tam,
kad jiems buty leista dalyvauti viesyjy pirkimy sutaréiy sudarymo procediroje, —
suteikiama galimybé i$taisyti padétj mokeséiy ir socialinio draudimo jmoky srityje,
padengti skolas a posteriori remiantis valstybés priimtomis mokesé¢iy sumazinimo
arba mokesciy amnestijos priemonémis arba administraciniu susitarimu dél skoly
molkéjimo dalimis arba jy sumazinimo, gali bati laikomi atitinkanciais direktyvos
29 straipsnio pirmosios pastraipos e ir f punktus.

Sivo Kklausimu paZymétina, kad, kaip teisingai paiyméjo generalinis advokatas
iSvados 29 punkte, mokesé¢iy ir socialinio draudimo jmoky dydis ir mokéjimo
terminas nustatomas pagal nacionaling teisg. Pirmiau 25 punkte buvo pazymeéta, kad
savokos ,nejvykdé jsipareigojimy“ ir tarinys, ir reik$mé turi biti nustatyti pagal
nacionaling teise. Be to, $iuo poZitiriu nustatyta terming jtvirtina nacionalinés teisés
aktai, kaip buvo paai$kinta $io sprendimo 31 punkte.
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Todél nacionalinés teisés aktai arba administraciné praktika, pagal kuria mokesciy
sumazinimo arba mokes¢iy amnestijos priemoniy atveju arba priémus adminis-
tracinj susitarima atitinkami kandidatai laikomi tinkamai jvykdziusiais jsipareigoji-
mus, siekiant jiems leisti dalyvauti vie$ojo pirkimo sutar¢iy sudarymo procediiroje,
néra nesuderinama su direktyvos 29 straipsnio pirmosios pastraipos e ir f punktais,
su salyga, kad per terming, dél kurio kilo klausimas $io sprendimo 31 punkte, jie
galéty pateikti jrodymy, jog naudojosi mokes¢iy sumazinimo arba mokesciy
amnestijos priemonémis arba remiasi administraciniu susitarimu dél jy skoly.

Galiausiai pra§ymas dél prejudicinio sprendimo priémimo susijes su pasekmémis,
kurios kilty kandidatui pateikus administracinj skundg arba parei$kus ie$kinj dél
kompetentingy valdZios jstaigy mokesciy arba socialinio draudimo srityje i$vady
svarstant, ar kandidatas laikési jsipareigojimy, kad jam bty leista dalyvauti vieSojo
pirkimo sutarciy sudarymo procediiroje.

PripaZintina, kad direktyvos 29 straipsnio pirmosios pastraipos e ir f punktuose
pateikta nuoroda | nacionaling teis¢ taip pat taikytina i§ $iam klausimui. Vis délto
administracinio skundo pateikimo arba ie$kinio parei$kimo pasekmés glaudziai
susijusios su naudojimusi pagrindinémis teisinés apsaugos priemonémis ir jy
uztikrinimu, kuriy laikymasi taip pat uztikrina Bendrijos teisés sistema. Nacionalinés
teisés aktai, kuriuose bty visi$kai neatsiZvelgta j administracinio skundo pateikima
arba ieskinio pareiskima sprendziant dél galimybés leisti dalyvauti vie$ojo pirkimo
sutarties sudarymo procediroje, sukelty pavojy, kad bus paZeistos pagrindinés
suinteresuotyjy asmeny teisés.

Todél atsiZvelgiant j tokj apribojima nacionalinés teisés sistemoje reikia nustatyti, ar
administracinio skundo pateikimas arba ieskinio parei$kimas sukelty tokias
pasekmes, jog perkancioji organizacija buty jpareigota pripaZinti, kad atitinkamas
kandidatas tinkamai jvykdé jsipareigojimus, siekiant leisti jam dalyvauti vie$ojo
pirkimo sutar¢iy sudarymo procediiroje, kol bus priimtas galutinis sprendimas, jei
toks ieSkinys pareikstas per terming, nagrinéta $io sprendimo 31 punkte.
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Todél | pateiktus klausimus reikia atsakyti taip, kad direktyvos 29 straipsnio
pirmosios pastraipos e ir f punktai nedraudZia nacionalinés teisés akty arba
administracinés praktikos, kuriais remiantis paslaugy teikéjas, kuris paskutine
parai$ky dalyvauti vieSyjy pirkimy konkurse pateikimo diena néra jvykdes
isipareigojimy, susijusiy su visy socialinio draudimo jmoky ir mokes¢iy mokéjimu,
gali $ig situacija istaisyti véliau:

— remdamasis valstybés priimtomis mokes¢iy amnestijos arba mokes¢iy sumazi-
nimo priemonémis, arba

~ remdamasis administraciniu susitarimu dél skoly mokéjimo dalimis arba jy
sumazinimo, arba

— pateikdamas administracinj skunda arba pareik$damas ieskinij,

jei jis per nacionalinés teisés aktuose arba administracinéje praktikoje nustatyta
terming jrodo, kad pasinaudojo tokiomis priemonémis arba tokiu susitarimu arba
per §j terming pateiké skunda arba pareigké ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi 8is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy nacionalinio teismo
nagrinéjamoje byloje, iSlaidy klausimg turi spresti prajyma dél prejudicinio
sprendimo pateikes teismas. Kity $aliy, kurios pateiké Teisingumo Teismui savo
pastabas, iSlaidos néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1992 m. birZelio 18 d. Tarybos direktyvos 92/50/EEB dél vieSojo paslaugy
pirkimo sutaréiy sudarymo tvarkos derinimo 29 straipsnio pirmosios pastrai-
pos e ir f punktai nedraudZia nacionalinés teisés akty arba administracinés
praktikos, kuriais remiantis paslaugy teikéjas, kuris paskuting paraiSky
dalyvauti viesyjy pirkimy konkurse pateikimo diena néra jvykdes jsipareigo-
jimy, susijusiy su visy socialinio draudimo jmoky ir mokesc¢iy mokéjimu, gali
$ia situacija iStaisyti véliau:

— remdamasis valstybés priimtomis mokesCiy amnestijos arba mokesciy
sumazinimo priemonémis, arba

— remdamasis administraciniu susitarimu dél skoly mokéjimo dalimis arba
ju sumazinimo, arba

— pateikdamas administracinj skunda arba pareik§damas ieskinij,

jei jis per nacionalinés teisés aktuose arba administracinéje praktikoje
nustatyta terming jrodo, kad pasinaudojo tokiomis priemonémis arba tokiu
susitarimu arba per §j terming pateiké skunda arba pareiské ieskinj.

Parasai.
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