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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. geguzés 18 d.”

Byloje C-221/04

dél 2004 m. geguzés 27 d. pagal EB 226 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy
nejvykdymo

Europos Bendriju Komisija, atstovaujama G. Valero Jordana ir M. van Beek,
nurodziusi adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskove,

pries

Ispanijos Karalyste, atstovaujama F. Diez Moreno, nurodzZiusig adresg dokumen-
tams jteikti Liuksemburge,

atsakove,
* Proceso kalba: ispany.
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TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teiséjai J. Makarczyk,
R. Schintgen, P. Kuaris (prane$éjas) ir G. Arestis,

generaliné advokaté J. Kokott,
posedzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,

atsizvelges | ragytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. gruodzio 1 d. posédziui,

susipazines su 2005 m. gruodzio 15 d. posédyje pateikta generalinés advokatés
i$vada,

priima §j

Sprendima

Savo ieskiniu Europos Bendrijy Komisija Teisingumo Teismo praso pripazinti, jog
dél to, kad jvairiuose privac¢iuose medzioklés plotuose Kastilijos ir Leono valdzios
institucijos leido statyti kilpas su stabdikliu, Ispanijos Karalysté nejvykdé isiparei-
gojimy pagal 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél nataraliy
buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206, p. 7, toliau — direktyva)
12 straipsnio 1 dalj ir VI prieda.
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Teisinis pagrindas

Pagal direktyvos 2 straipsnio 1 dalj jos ,tikslas — padéti uztikrinti biologine jvairove,
apsaugant natiralias buveines ir laukine faung bei flora europinéje valstybiy nariy,
kurioms taikoma Sutartis, teritorijoje”.

Direktyvos 12 straipsnio 1 dalis nurodo:

»Valstybés narés imasi reikiamy priemoniy sukurti j IV priedo a dalj irasyty gyviny
rasiy grieztos apsaugos jy paplitimo areale sistemg, draudziancia:

a) bet kokia forma tyCia gaudyti ar Zudyti $iy rasiy individus gamtoje;

Direktyvos IV priedo ,Bendrijos svarbos gyviiny ir augaly rasys, kurioms reikalinga
griezta apsauga“ a dalyje ,Gyvinai“ minima Lutra lutra (toliau — paprastoji tidra).
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Direktyvos VI priedo ,Draudziami gaudymo, zudymo metodai ir priemonés bei
transporto priemonés“ a dalyje ,Neatrankinés priemonés®, kiek tai susije su
Zinduoliais, minimi ,spgstai, kurie yra neatrankiniai pagal savo principa arba
naudojimo salygas”.

Direktyvos 15 straipsnis nurodo:

»1 V priedo a dalj jrasyty laukinés faunos rasiy gaudymo arba zudymo atzvilgiu ir tais
atvejais, kai pagal 16 straipsnj j IV priedo a dalj jrasytoms rasims gaudyti ar Zudyti
yra taikomos nukrypti leidziancios nuostatos, valstybés narés uzdraudZia naudoti
neatrankinius badus, dél kuriy tokiy rasiy populiacijos gali iSnykti vietiniu mastu
arba buti labai trikdomos, ir ypa¢ drausti:

a) naudoti VI priedo a dalyje i$vardytus gaudymo ir Zudymo budus;

Direktyvos 16 straipsnis nurodo:

»1. Jei néra kitos priimtinos alternatyvos, ir nukrypti leidZiancios nuostatos
taikymas netrukdo palaikyti atitinkamos rasies populiaciju gera apsaugos bukle
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ju nataralaus paplitimo areale, valstybés narés gali nukrypti nuo 12, 13 ir
14 straipsniy bei 15 straipsnio a ir b daliy:

b) siekdamos i$vengti didelés Zzalos, ypa¢ paséliams, naminiams gyvuliams,
migkams, ziklés plotams, vandenims ir kitoms nuosavybés risims;

Faktinés aplinkybés ir ikiteisminé procediira

Po to, kai 2000 m. buvo jregistruotas skundas, 2001 m. balandzio 19 d. Komisija
Ispanijos Karalystei i$siunté oficialy pranes$ima, kuriame ji tvirtino, kad leisdama
statyti kilpas su stabdikliu medZioklés plote, kuriame yra tam tikry direktyvos II ir
IV prieduose minimy gyvany rasiy, §i valstybé naré nejvykdé jsipareigojimy pagal
direktyvos 12 straipsnj ir VI prieda. Ispanijos valdZios institucijos atsaké i§samiu
2001 m. birzelio 29 d. laisku.

Per 2001 m. gavusi du naujus skundus dél leidimy statyti kilpas su stabdikliu,
2001 m. gruodzio 21 d. Komisija Ispanijos valdzios institucijoms i$siunté papildomag
oficialy prane$imay, i kurj jos atsaké 2002 m. vasario 25 d. laisku.
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Manydama, kad jsipareigojimai pagal direktyva ir toliau nevykdomi, 2003 m.
balandzio 3 d. Komisija Ispanijos Karalystei i$siunté pagrjsta nuomone dél to, kad
Ispanijos valdzios institucijos jvairiuose medzioklés plotuose leido statyti kilpas su
stabdikliu, kurios néra atrankinés medzioklés metodas. Ji nurodé $iai valstybei narei
per du ménesius nuo $ios nuomonés gavimo dienos imtis visy batiny priemoniy,
kad i ja baty tinkamai atsizvelgta.

Atsakydama Ispanijos vyriausybé 2003 m. liepos 15 d. laiske tvirtino, kad pagrjstoje
nuomonéje paminédama nei pradiniame, nei papildomame oficialiame pranesime
nenurodyta 2002 m. gruodzio 13 d. leidimg Komisija pazeidé EB 226 straipsnj. Dél
likusios pagristos nuomoneés dalies $i vyriausybé dar karta gincijo Komisijos
pareikstus kaltinimus.

Manydama, kad Ispanijos Karalysté ir toliau nevykdo kai kuriy i$ $ios direktyvos
kylanciy jsipareigojimy, Komisija pareigkeé §j ieskinj.

Sis ieskinys susijes su trimis 2000 m. sausio 10 d., 2001 m. geguzés 24 d. ir 2002 m.
gruodzio 13 d. Kastilijos ir Leono valdZios institucijy iSduotais leidimais naudoti
kilpas su stabdikliu lapiy medzioklei (toliau — gin¢ijami leidimai). Ginc¢ijami leidimai
susije su dviem medzioklés plotais (toliau — nagrinéjami plotai), t. y. 2001 m. geguzeés
24 d. leidime nurodytuoju Avilos provincijai priklausancios Mediana de Voltoya
savivaldybés teritorijoje esanciu plotu AV-10.198 ir 2000 m. sausio 10 d. bei 2002 m.
gruodzio 13 d. leidimuose nurodytuoju Salamankos provincijai priklausancios
Aldeanueva de la Sierra savivaldybés teritorijoje esanciu plotu SA-10.328.
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Dél ieskinio priimtinumo

Ispanijos vyriausybé nurodo du nepriimtinumo pagrindus. Pirmasis susijes su
ieskinio dalyko pakeitimu ir, papildomai, — su ie$kinio dalyko netikslumu, o antra-
sis — su nepakankamu ieskinio motyvavimu.

Dél nepriimtinumo pagrindo, susijusio su ieskinio dalyko pakeitimu

Ispanijos vyriausybé kaip esminj pagrinda nurodo tai, jog teigdama, kad direktyva
buvo perkelta neteisingai, Komisija pakeité ieskinio dalyka po to, kai parei$ke ieskinj,
nors anksciau pasikeistoje informacijoje ji Ispanijos Karalyste kaltino tik tuo, kad
i$duodama ginc¢ijamus leidimus §i pazeidé direktyva.

Komisijos manymu, toks teiginys yra klaidingas, nes vienintelis ieSkinio dél
isipareigojimy nejvykdymo tikslas — uzgin¢yti minétus leidimus.

I$ bylos medziagos matyti, kad gincas dél neteisingo direktyvos perkélimo kilo dél
Ispanijos vyriausybés atsiliepime j ie$kinj pateiktos pozicijos, kuria ji gincijamus
leidimus grindé direktyvoje numatytomis nukrypti leidZian¢iomis nuostatomis.

Reikia pripazinti, kad $io ie$kinio dalykas yra ne galimai neteisingas $ios direktyvos
perkélimas | Ispanijos teise, o tariamas jos paZeidimas dél gin¢ijamy leidimy
i$davimo. Todél § pagrindg dél nepriimtinumo, pateikta kaip pagrindinj, reikia
atmesti.
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Papildomai Ispanijos vyriausybeé teigia, kad Komisija nepakankamai tiksliai apibrézé
ieskinio dalyka. Siuo poZiariu $i vyriausybé remiasi penkiais argumentais.

Savo pirmu argumentu Ispanijos vyriausybé priestarauja, kad ieskinio dalykas buty
i$pléstas 2001 m. geguzés 24 d. ir 2002 m. gruodzio 13 d. leidimy atzvilgiu. I§ tikryjy,
viena vertus, 2001 m. geguzés 29 d. kompetentingos valdzios institucijos panaikino
2001 m. geguzés 24 d. leidimg, todél jis prarado bet kokia teisine galig ar reik$me.
Kita vertus, 2002 m. gruodzio 13 d. leidimas pirma kartg buvo paminétas pagrijstoje
nuomonéje, todél §i vyriausybé neturéjo galimybés suformuluoti savo pastaby.

Komisija pirmiausia atsako, jog Ispanijos vyriausybé nejrodé, kad 2001 m. geguzés
24 d. leidimas buvo panaikintas. Jos manymu, $is leidimas jrodo besitesiancig
administracine leidimy medzioti naudojant kilpas su stabdikliu medzioklés plotuose,
kuriuose yra paprastyjy adry, i$davimo praktiky, ir todél j ji reikia atsizvelgti, nors jis
ir buvo i$duotas labai trumpam laikui. Dél 2002 m. gruodzio 13 d. leidimo buvo
pateiktas prasymas ir jis buvo i§duotas pratesiant 2000 m. sausio 10 d. leidimo
galiojima.

Reikia priminti, kad i§ pacCios EB 226 straipsnio antrosios pastraipos formuluotés
matyti, jog Komisija gali Teisingumo Teisme pareiksti ieskinj dél jsipareigojimy
nejvykdymo tik jei atitinkama valstybé naré neatsizvelgé i pagrista nuomone per
Komisijos nustatyta termina (zr. 1992 m. kovo 31 d. Sprendimo Komisija pries
Italijg, C-362/90, Rink. p. [-2353, 9 punkta ir 2005 m. spalio 27 d. Sprendimo
Komisija pries Italijg, C-525/03, Rink. p. I-9405, 13 punkta).

Be to, pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika jsipareigojimy nejvykdymas
turi bati vertinamas atsizvelgiant | valstybés narés padéti pagristoje nuomonéje
nustatyto termino pabaigoje (Zr. bitent minéto 1992 m. kovo 31 d. Sprendimo
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Komisija pries Italijg 10 punkty; 2002 m. liepos 4 d. Sprendimo Komisija pries
Graikijg, C-173/01, Rink. p. 1-6129, 7 punktg; 2003 m. balandzio 10 d. Sprendimo
Komisija pries Pranciizijg, C-114/02, Rink. p. [-3783, 9 punkty ir minéto 2005 m.
spalio 27 d. Sprendimo Komisija pries Italijg 14 punkta).

Siuo atveju matyti, kad 2001 m. geguzés 24 d. leidimas buvo i$duotas ribotam laikui,
kuris pasibaigé 2001 m. birZelio 15 d., t. y. daug anksciau, nei buvo i$siysta pagrista
nuomone.

Taigi nebuvo jrodyta, kad pasibaigus pagristoje nuomonéje nustatytam terminui $is
leidimas ir toliau baty kéles teisines pasekmes.

I to i$plaukia, kad ieskinys nepriimtinas tiek, kiek jis susijes su 2001 m. geguzés
24 d. isduotu leidimu.

Pazymétina, kad 2002 m. gruodzio 13 d. leidimas buvo isduotas pratesiant 2000 m.
sausio 10 d. leidimo galiojima.

Siuo klausimu primintina, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika
ginc¢o dalyka galima i$plésti po pagrjstos nuomonés atsiradusiais jvykiais, jeigu jie yra
tokio paties pobudzio bei sudaro tuos pacius veiksmus kaip ir Sioje nuomonéje
nurodyti jvykiai ($iuo klausimu zr. 1983 m. kovo 22 d. Sprendimo Komisija pries
Prancizijg, 42/82, Rink. p. 1013, 20 punkta ir 1988 m. vasario 4 d. Sprendimo
Komisija pries Italijg, 113/86, Rink. p. 607, 11 punkta).
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Siuo atveju reikia pazyméti, kad 2002 m. gruodzio 13 d. leidimas pagal savo pobidj
yra toks pats kaip ir 2000 m. sausio 10 d. leidimas, nes jis patikslina pastarojo
leidimo nustatytas kilpy su stabdikliu naudojimo ir statymo salygas, nepakeisdamas
nei jo prasmes, nei taikymo apimties, ir kad $iy dviejy leidimy i§davimas sudaro tuos
pacius veiksmus. Todél aplinkybé, kad §} 2002 m. gruodzio 13 d. leidima Komisija
pagristoje nuomonéje minéjo kaip pavyzdj ir tai, kad jis buvo pakartotas Siame
ieskinyje, i§ Ispanijos Karalystés neatémeé jai pagal EB 226 straipsnj suteikty teisiy.
Todél $is leidimas teisétai jtrauktas j ieskinio dalyka.

Antru argumentu Ispanijos vyriausybé tvirtina, kad Komisija tiksliai nenurodé, kokiy
pareigy nejvykdé Ispanijos Karalyste.

Vis délto i§ Komisijos ieskinio aiskiai matyti, kad ji Ispanijos Karalyste kaltina
konkreciy, i§ direktyvos 12 straipsnio 1 dalies a punkto ir VI priedo i$plaukianciy
pareigy nejvykdymu, t. y. pareigos sukurti $ios direktyvos IV priedo a dalyje minimy
gyviny rasiy, tarp kuriy jrasyta paprastoji Gdra, grieztos apsaugos sistema,
draudziancig bet kokia forma juos tyCia gaudyti ar zudyti, ir pareigos uzdrausti
gaudymo bei Zudymo priemones, kurios yra neatrankinés pagal savo principa arba
naudojimo salygas. Todél Ispanijos Karalysté Zinojo, kokiy pareigy nejvykdymu ji
buvo kaltinama.

Tre¢iu ir ketvirtu argumentais Ispanijos Karalysté priekaistauja Komisijai dél
jsipareigojimy nejvykdymo dalyko susiaurinimo. I$ tikryjy per ikiteismine procedira
ji nurodé, pirma, ne vien paprastyjy adry, bet ir kity penkiy gyvany rasiy apsauga
bei, antra, visumos medzioklés priemoniy, o ne tik kilpy su stabdikliu naudojima.
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Reikia priminti, kad, kaip teisingai nurodo Komisija, Teisingumo Teismas jau yra
nusprendes, jog ginco dalyka galima susiaurinti teisminéje proceso stadijoje ($iuo
klausimu zr. 1997 m. rugséjo 16 d. Sprendimo Komisija pries Italijg, C-279/94, Rink.
p. [-4743, 24 ir 25 punktus; 2002 m. balandZio 25 d. Sprendimo Komisija pries
Prancuzijg, C-52/00, Rink. p. 1-3827, 44 punktg; 2002 m. liepos 11 d. Sprendimo
Komisija pries Ispanijg, C-139/00, Rink. p. [-6407, 18 ir 19 punktus bei 2005 m.
liepos 14 d. Sprendimo Komisija prie§ Vokietijg, C-433/03, Rink. p. 1-6985,
28 punkta). Todeél savo iegkinyje Komisija galéjo susiaurinti nurodyty nejvykdyty
jsipareigojimy dalyke apsiribodama viena i§ ikiteisminéje procediroje minéta
gyviny rasimi bei vienintele medzioklés priemone.

Penktu argumentu Ispanijos vyriausybé tvirtina, kad Komisija ikiteismine procedira
pasinaudojo kaip priemone palaipsniui nustatyti jsipareigojimy nejvykdymo motyva.
Taigi tokie veiksmai paZzeidZia teisinio saugumo ir pagrindiniy teisiy i gynyba
uztikrinimo principus.

Komisija mano, kad $iuo argumentu patvirtinama, pirma, ieskinio dalyko
apribojimas ir, antra, tai, kad oficialiame prane$ime nebuvo pakankamy jrodymuy
pazeidimo proceso pradéjimui pateisinti.

.....

Vis délto neatrodo, kad tokios aplinkybés gali paneigti ieskinio priimtinuma. I§
tikryjy, viena vertus, kaip tai jau buvo priminta $io sprendimo 33 punkte, Komisija
galéjo ginco dalyka susiaurinti teisminés procediiros stadijoje. Kita vertus, remiantis
Teisingumo Teismo praktika, ikiteismine procediira siekiama suteikti atitinkamai
valstybei galimybe, pirma, jvykdyti jsipareigojimus, kylancius i§ Bendrijos teisés, ir,
antra, tinkamai pateikti savo gynybos argumentus, atsakant j Komisijos suformu-
luotus kaltinimus (zr. 2004 m. balandZio 29 d. Sprendimo Komisija pries Portugalija,
C-117/02, Rink. p. [-5517, 53 punkta). Beje, oficialiam pranesimui néra taikomi tokie
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griezti tikslumo reikalavimai, kokie taikomi pagrijstai nuomonei, todél oficialy
prane$ima bitinai sudaro tik pirmoji trumpa kaltinimy santrauka ($iuo klausimu zr.
minéto 1997 m. rugséjo 16 d. Sprendimo Komisija pries Italijg, Rink.
p. I-5517 15 punkty).

Kaip generaliné advokaté nurodé savo isvados 24 punkte, nors teisinga, kad
oficialaus pranesimo tikslas — apibrézti ginc¢o dalyky, Komisija pagrjstoje nuomonéje
privalo tiksliai apibrézti kaltinimus, kuriuos ji bendrais bruozais pateiké oficialiame
pranes$ime. Taciau tai netrukdo apriboti ginco dalyko ar jo iSplésti apimant véliau
atsiradusias priemones, i§ esmés sutampancias su oficialiame pranesime ginc¢ijamo-
mis priemonémis.

Dél nepriimtinumo pagrindo, susijusio su nepakankamu ieskinio motyvavimu

Antras Ispanijos vyriausybés nurodytas nepriimtinumo pagrindas susijes, pirma, su
Teisingumo Teismo procediros reglamento 38 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
pazeidimu ir, antra, nepakankamu ie$kinio motyvavimu bei jrodymy dél nurodyty
isipareigojimy nejvykdymo nebuvimu.

Dél pirmo punkto reikia pripazinti, kad ieskinys atitinka Teisingumo Teismo
Procediros reglamento 38 straipsnio 1 dalies ¢ punkte jtvirtintus reikalavimus dél
ginco dalyko ir pagrindy santraukos.

Dél antro punkto reikia pripazinti, kad, kaip nurodo Komisija, taip suformuluota
kaltinimg reikia svarstyti ie$kinj nagrinéjant i§ esmeés. I§ to iSplaukia, kad Sis
nepriimtinumo pagrindas negali buti patvirtintas.
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Atsizvelgiant j tai, kas i8déstyta, reikia pripazinti, kad ieskinys nepriimtinas tiek, kiek,
jis grindziamas 2001 m. geguzés 24 d. leidimu, susijusiu su medzZiokle Avilos
provincijai priklausanc¢ios Mediana de Voltoya savivaldybés teritorijoje esan¢iame
plote AV-10.198, o likusi ieskinio dalis — priimtina.

Dél ieskinio pagristumo

Taigi reikia nagrinéti, ar Ispanijos valdzios institucijos 2002 m. gruodzio 13 d.
leidima (toliau — gincijamas leidimas), susijusj su medzZioklés plotu SA-10.328,
esanCiu Aldeanueva de la Sierra, Salamankos provincijoje (toliau — nagrinéjamas
plotas), isdavé pazeisdamos direktyva.

Grijsdama savo ie$kinj Komisija nurodo du kaltinimus. Pirma, leidimas naudoti
kilpas su stabdikliu nagrinéjamame plote reiskia tycinj paprastyjy adry gaudyma
arba Zudyma pazeidziant direktyvos 12 straipsnio 1 dalies a punkta. Antra, Komisija
tvirtina, kad Ispanijos Karalysté taip pat pazeidé direktyvos VI priedo a dalies
nuostatas, nes $is leidimas susijes su medzioklés priemone, kuri yra neatrankiné
pagal savo principa arba naudojimo salygas.

Dél kaltinimo, susijusio su direktyvos VI priedo a dalies paZeidimu

Antru kaltinimu, kurj reikia i$nagrinéti pirmiausia, Komisija tvirtina, kad leidimas
naudoti kilpas su stabdikliu pazeidzia direktyvos VI priedo a dalj, nes jame nurodyta
medzioklés priemoné, kuri yra neatrankiné pagal savo principa arba naudojimo

salygas.
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I§ direktyvos i$plaukia, kad jos VI priedo a dalyje i$vardyti gaudymo ir Zudymo
metodai bei priemonés draudziami tik atvejais, numatytais Sios direktyvos
15 straipsnyje, kuris yra vienintelis, pateikiantis nuoroda j minéta prieda.

I§ Sios nuostatos matyti, kad draudZiama naudoti neatrankines priemones, butent
i$vardytasias direktyvos VI priedo a dalyje — gaudyti arba Zudyti j V priedo a dalj
jrasytas laukinés faunos rasis, o tais atvejais, kai pagal 16 straipsnj taikomos nukrypti
leidZiancios nuostatos, — gaudyti arba Zudyti i minétos direktyvos IV priedo a dalj
jradytas rasis.

Reikia pastebeti, kad gincijamas leidimas buvo i§duotas lapiy medzioklei, t. y. gyviiny
rasiai, kuri néra nurodyta nei direktyvos IV priedo a dalyje, nei jos V priedo a dalyje.
I§ to iSplaukia, kad $iuo atveju neatrankiniy medzioklés priemoniy draudimu
negalima remtis Ispanijos valdZios institucijy atZvilgiu. Todél kaltinimg, susijusj su
direktyvos VI priedo a dalies pazeidimu, reikia atmesti.

Dél kaltinimo, susijusio su direktyvos 12 straipsnio 1 dalies a punkio pazeidimu

Reikia priminti, kad pagal direktyvos 12 straipsnio 1 dalies a punkta valstybés narés
privalo imtis reikiamy priemoniy sukurti j $ios direktyvos IV priedo a dalj jrasyty
gyviny rasiy grieztos apsaugos jy paplitimo areale sistema. Pagal ta nuostaty $i
sistema turi uzdrausti bet kokia forma ty¢ia gaudyti ar Zudyti nurodytas rasis.
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Siekiant jvertinti Komisijos pareiksto kaltinimo pagristuma reikia, pirma, patikrinti,
ar nagrinéjamame plote yra paprastyjy adry, ir, antra, nustatyti salygas, kuriomis
Sios rasies gyviny gaudymas arba Zudymas yra tycinis.

Dél paprastyjy Gdry buvimo nagrinéjamame plote

— Saliy argumentai

Pirma, Komisija teigia, kad Ispanijos vyriausybé savo atsakyme i pagrista nuomone
pripaZino, jog nagrinéjamame plote yra paprastyjy tdry, nes atsakydama ji nurodé,
jog paprastyjy adry galima rasti beveik visoje Kastilijos ir Leono teritorijoje.

Antra, §j buvima patvirtino mokslinés informacijos dokumentai ,Natura 2000“
kuriuos Ispanijos Karalysté perdavé Komisijai apie Quilamas (Salamanka), vietove,
esancig greta nagrinéjamo ploto, ir Encinares de los rios Adaja y Voltoya (Avila)
vietove.

Trecia, paprastyjy dry buveinei batini vandens telkiniai prateka per §j plota.

Galiausiai $ios ras$ies egzistavimg nagrinéjamame plote taip pat patvirtina ir
monografija apie paprastyjy adry padétj Ispanijoje.
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Atsizvelgusi j visus $iuos argumentus, Komisija mano, kad jeigu Ispanijos vyriausybé
jsitikinusi, jog paprastyjy adry $iame plote néra, ji privalo tai jrodyti pateikdama
Sioje vietovéje atlikta techninj tyrima.

Ispanijos vyriausybé teigia, kad nagrinéjamame plote paprastyjy adry néra.
Atsakydama j pirmg argumentg, kuriuo remiasi Komisija, ji pazymi, kad atitinkamos
gyvany rasies buvimo pripaZinimas teritorijoje nereiskia, kad $i rasis uzima visas
toje teritorijoje esancias buveines.

Si vyriausybé taip pat pabrézia, kad paprastyjy Gdry buveinéms bitini vandens
telkiniai, o nagrinéjamas plotas néra nei jiros pakrantés, nei su upe besiribojanti
teritorija. Papildomai ji nurodo, kad per $j plota pratekancios upés ir upeliai yra
sezoniniai ir vasara i$senka.

Be to, Komisijos pateikta monografija patvirtina, kad nagrinéjamame plote
paprastyju adry néra.

Galiausiai Ispanijos vyriausybé mano, jog egzistuoja vien tikimybé, kad $iame plote
yra paprastyjy Gdry ir kad jy buvimo Komisija nejrodé, nes ji neturi nei tiesioginiy
jrodymy, kaip antai sugauty $ios rasies individy, nei netiesioginiy jrodymuy,
pavyzdziui, ju pédsaky buvimo.
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— Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, vykstant
pagal EB 226 straipsnj pradétam procesui dél jsipareigojimy nejvykdymo, Komisija
turi jrodyti nurodytg jsipareigojimy nejvykdyma negalédama remtis jokia prielaida
($iuo klausimu Zr. batent 1982 m. geguzés 25 d. Sprendimo Komisija pries
Nyderlandus, C-96/81, Rink. p. 1791, 6 punktg; 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo
Komisija pries Austrijg, C-194/01, Rink p. [-4579, 34 punkta ir 2005 m. spalio 20 d.
Sprendimo Komisija pries Jungting Karalyste, C-6/04, Rink. p. I-9017, 75 punkta).

Reikia pripazinti, kad, kaip savo i$vados 71 punkte nurodé generaliné advokate,
mokslinés informacijos dokumentai ,,Natura 2000“ apima Quilamas vietove, kurios
plotas yra didesnis nei 10 000 hektary. Tiesa, kad nagrinéjamas plotas yra
tiesioginéje Sios vietovés kaimynystéje, t. y. Siaurés vakaruose. Vis délto negincijama,
kad $ios vietovés svarbiausi vandens telkiniai, o batent Arroyo de las Quilamas, teka
pietryCiy link ir jie nuo nagrinéjamo ploto yra atskirti keliy $imty metry aukscio
kalvy grandine. Todél mazai tikétina, kad i§ Quilamas vietovés hidrografiniame
tinkle gyvenanciy populiacijy kilusios paprastosios tdros bity persikélusios i
nagrinéjamg plota.

Be to, kaip nurodé Ispanijos vyriausybé, ir Siuo klausimu Komisija prie$taravimy
nepareiské, nors paprastyju tdry buveinei reikalingi vandens telkiniai, per
nagrinéjama plota arba $alia jo tekantys vandenys téra sezoniniai.

Galiausiai dél Komisijos pateiktos monografijos reikia pripazinti, kad joje pateikti
priestaringi jrodymai, todél negalima padaryti pagristos i$vados, ar nagrinéjamame
plote yra paprastyjy adry.
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I§ to, kas pirmiau i§déstyta, darytina i$vada, kad Komisija nepateiké pakankamai
teisiniy jrodymy dél paprastyjy tdry buvimo nagrinéjamame plote, o pateikti
jrodymai daugiausiai jrodo tokio buvimo galimybe.

Dél tyc¢inio paprastyjy adry gaudymo pobudzio

— Saliy argumentai

Komisija tvirtina, kad paprastyjy adry gaudymo negalima laikyti atsitiktiniu, ir kad
todél direktyvos 12 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta sglyga dél ty¢inio pobtdzio
buvo jvykdyta, nes Ispanijos valdZios institucijos, nors ir Zinojo apie paprastyjy adry
buvima teritorijoje, vis délto leido lapiy medzioklei naudoti neatrankinj gaudymo
badag, galintj pakenkti paprastosioms tdroms.

Be to, i8duodama gincdijama leidimg Ispanijos Karalysté nejvykdé i§ direktyvos
12 straipsnio 1 dalies a punkto iSplaukiancios pareigos i$vengti neigiamy pasekmiy
paprastosioms tdroms ir sukélé tycinio Sios rasies individy sugavimo pavojy.

Ispanijos vyriausybé tam priestarauja, nes gindijamas leidimas buvo isduotas ne
paprastyjy adry, o lapiy medzioklei. Netiesioginj poveikj paprastosioms droms ji
pripazinty su salyga, jeigu Sios risies gyviny baty nagrinéjamoje teritorijoje, taciau
tai nebuvo jrodyta.
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Be to, §i vyriausybé mano, kad kilpos su stabdikliu yra atrankiné medzioklés
priemoné ir pagal savo principa, nes stabdiklis leidzia i§vengti sugauto gyviino
mirties, ir pagal ginc¢ijjamu leidimu nustatytas naudojimo salygas, kaip antai
kasdieniné kilpy kontrolé, reikalavimas nedelsiant isleisti bet kokj sugautg gyvina,
kuris nenumatytas minétame leidime arba $iy kilpy statymo detaliose taisyklése.

— Teisingumo Teismo vertinimas

I§ direktyvos 12 straipsnio 1 dalies a punkto matyti, kad valstybés narés privalo imtis
reikiamy priemoniy sukurti j $ios direktyvos IV priedo a dalj jragyty gyviny rasiy
grieztos apsaugos jy paplitimo areale sistemga, draudZiancig bet kokia forma tycia
gaudyti ar zudyti $iy rasiy individus.

Deél $ioje nuostatoje numatytos salygos, susijusios su ty¢iniu pobudziu, i§ skirtingy
$ios nuostatos kalbiniy versiju matyti, kad $is tyCinis pobudis taikomas ir saugomy
gyviny rasiy gaudymui, ir ju Zudymui.

Be to, reikia priminti, kad Teisingumo Teismas tyCiniu trikdymu direktyvos
12 straipsnio 1 dalies b punkto prasme kvalifikavo veiksmus, kaip antai mopedy
judéjima pliaZe, nepaisant jspéjimy apie saugomuy jaros vézliy urvy buvima, ir
vandens dviraciy bei val¢iy buvima atitinkamy pliazy jarinéje dalyje, ir nusprendé,
kad valstybé naré nejvykdé jsipareigojimy pagal direktyvos 12 straipsnio 1 dalies b ir
d punktus, nes nesiémé visy konkrediy priemoniy, batiny i$vengti, pirma, tycinio
atitinkamos gyviny rasies trikdymo gyviiny veisimosi metu ir, antra, veisimosi viety
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paZeidimo arba naikinimo (zr. 2002 m. sausio 30 d. Sprendimo Komisija pries
Graikijg, C-103/00, Rink. p. [-1147, 36 ir 39 punktus ir Sioje byloje pateiktos
generalinio advokato P. Léger i§vados 57 punkta).

Kad buaty jvykdyta direktyvos 12 straipsnio 1 dalies a punkte jtvirtinta salyga dél
ty¢inio veikos pobudzio, turi buti jrodyta, jog veika jvykdes asmuo noréjo sugauti
saugomos gyviny rasies individa arba jj nuzudyti ar bent jau pripazino, kad yra tokio
sugavimo arba nuzudymo galimybé.

Neabejotina, kad ginc¢ijamas leidimas susijes su lapiy medziokle. Todél paciu leidimu
néra siekiama leisti gaudyti paprastasias adras.

Be to, reikia priminti, kad formaliai nebuvo jrodyta, jog nagrinéjamame plote yra
paprastyjy adry; taip pat nebuvo jrodyta ir tai, jog iSduodamos gincijama leidima
lapiy medzioklei Ispanijos valdZios institucijos zinojo, kad rizikuoja sukelti pavojy
paprastosioms tidroms.

Taigi reikia pripazinti, jog $io sprendimo 71 punkte apibrézti elementai, reikalaujami
siekiant jrodyti, jog buvo jvykdyta salyga dél ty¢inio saugomos gyviny rasies
individo gaudymo arba Zudymo pobadzio, $iuo atveju nebuvo nustatyti.

Todél Komisijos ieskinj reikia atmesti.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi i$laidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Ispanijos
Karalysté reikalavo priteisti bylinéjimosi islaidas ir Komisija pralaiméjo bylg,
pastaroji turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Europos Bendriju Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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