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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. kovo 23 d.”

Byloje C-206/04 P

dél 2004 m. geguzés 6 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Miilhens GmbH & Co. KG, jsteigta Kelne (Vokietija), atstovaujama advokaty
T. Schulte-Beckhausen ir C. Musiol,

apelianté,

dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujamai S. Laitinen ir A. von Miihlendahl,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
* Proceso kalba: angly.
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Zirh International Corp., isisteigtai Niujorke (JAV), atstovaujamai advokato
L. Kouker,

pirmojoje instancijoje i byla jstojusiai $aliai,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teiséjai N. Colneric,

J. N. Cunha Rodrigues, M. llesi¢ (praneséjas) ir E. Levits,

generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer,
posedzio sekretorius M. Ferreira, vyriausiasis administratorius,

atsizvelges j raytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. spalio 6 d. posédziui,

susipazines su 2005 m. lapkric¢io 10 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Miilhens GmbH & Co. KG praso panaikinti 2004 m. kovo 3 d.
Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo sprendima Miilhens pries VRDT —
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Zirh International (ZIRH) (T-355/02, Rink., p. II-791, toliau — skundZiamas
sprendimas), kuriuo pastarasis atmeté jos ieskinj dél 2002 m. spalio 1 d. Vidaus
rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT)
antrosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 247/2001-3) atmesti apeliantés
protesta dél Zodinio Zymens ZIHR jregistravimo (toliau — gincijamas sprendimas)
panaikinimo.

Teisinis pagrindas

1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy
Zenklo (OL L 11, 1994, p. 1) 8 straipsnio 1 dalis nurodo:

»~Ankstesnio prekiy Zenklo savininkui uZprotestavus, prekiy Zenklas, kurj jregistruoti
buvo paduota parai$ka, neregistruojamas:

b) jeigu dél savo panasumo j ankstesnj prekiy Zzenkla ar tapatumo jam arba dél
prekiy ar paslaugy, kurioms prekiy Zenklai yra skirti, panag§umo ar tapatumo yra
galimybé suklaidinti visuomene toje teritorijoje, kurioje ankstesnis prekiy
zenklas yra apsaugotas; suklaidinimo galimybé apima ir galimybe sieti su
ankstesniu prekiy zenklu.“
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Sio reglamento 8 straipsnio 2 dalis suformuluota taip:

,Sio straipsnio 1 dalyje nurodyti ,ankstesni prekiy Zenklai“ reigkia:

a) tokius prekiy Zenklus, kuriy jregistravimo paraiskos padavimo data yra
ankstesné uz Bendrijos prekiy zenklo jregistravimo paraiskos padavimo datg,
prireikus atsizvelgiant j $iems prekiy Zenklams praSomus suteikti prioritetus:

i) Bendrijos prekiy zenklus <...>

Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto formuluoté i§ esmés yra tokia
pat kaip ir 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios Tarybos direktyvos valstybiy nariy
jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti (OL L 40, 1989, p. 1)
4 straipsnio 1 dalies b punkto.

Ginco aplinkybés

1999 m. rugséjo 21 d. Zirh International Corp. (toliau — Zirh Corp.) kreipési j VRDT
dél Zodinio Zymens ZIRH jregistravimo kaip Bendrijos prekiy Zenklo prekéms ir
paslaugoms, priklausan¢ioms perzitrétos ir i$ dalies pakeistos 1957 m. birzelio 15 d.
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Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos Zenklams registruoti
(toliau — Nicos sutartis) 3, 5 ir 42 klaséms.

2000 m. geguzés 24 d. apelianté, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 42 straipsniu,
pateiké protesta dél prekiy Zenklo jregistravimo visoms parai$koje nurodytoms
prekéms ir paslaugoms. Sis protestas buvo grindziamas tuo, kad egzistuoja
ankstesnis Bendrijos prekiy Zenklas, t. y. sudétinis — Zodinis ir vaizdinis — prekiy
zenklas, kurj sudaro Zodinis elementas SIR ir herbas (toliau — ankstesnis prekiy
Zenklas), jregistruotas prekéms, priklausancioms Nicos sutarties 3 klasei ir
atitinkancioms tokj apragyma: ,Parfumerijos gaminiai, eterinis aliejus, kosmetika,
plauky losjonai, danty pastos, milteliai, muilas®.

2001 m. birzelio 29 d. Sprendimu VRDT protesty skyrius §j protesta atmeté
nurodydamas, kad nors nagrinéjamos prekés ir paslaugos pardavinéjamos tais
paciais platinimo kanalais ir tose paciose prekybos vietose, abiejy prekiy zenkly
skirtumai yra akivaizdziai didesni uz galimg $iy prekiy Zenkly skambéjimo panasuma
kai kuriose oficialiose Europos Sgjungos kalbose, todél néra galimybés supainioti
$iuos prekiy zenklus.

2001 m. liepos 10 d. apelianté pateiké apeliacija dél sio sprendimo VRDT antrajai
apeliacinei tarybai, kuri, patvirtindama Protesty skyriaus sprendima ir vadovauda-
masi jame pateiktais motyvais, gin¢ijamu sprendimu $ig apeliacija atmeté.
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Procesas Pirmosios instancijos teisme ir skundZziamas sprendimas

2002 m. gruodzio 4 d. apelianté pateikeé ie$kinj Pirmosios instancijos teismui dél
gin¢ijamo sprendimo panaikinimo, remdamasi vieninteliu ieskinio pagrindu,
susijusiu su galimybés supainioti sgvokos Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punkto prasme pazeidimu.

SkundZiamo sprendimo 33-43 punktuose Pirmosios instancijos teismas pirmiausia
priminé su galimybe supainioti su ankstesniu prekiy zenklu susijusias taikytinas
teisés nuostatas ir atitinkama teismy praktika.

Véliau Pirmosios instancijos teismas, visapusiskai jvertines visus konkre¢iam atvejui
svarbius veiksnius, atsizvelgdamas | nagrinéjamy prekiy Zenkly skiriamuosius ir
dominuojancius pozymius, nusprendé, jog jyu skambéjimo panasumas yra stipriai
nuslopinamas. Pirmosios instancijos teismas nurodé:

»44 Dél prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, vizualaus palyginimo reikia konstatuoti,
kad nors $iy dviejy prekiy Zenkly Zodiniy elementy antroji ir trecioji raideés, t. y.
raidés ,ir, sutampa, tarp jy yra ir dideliy vizualiy skirtumy. I$ tikryjy pirmosios
raidés, atitinkamai ,,s“ ir ,z“, skiriasi. Be to, minétus Zodinius elementus sudaro
kelios skirtingos raidés, nes prasomame jregistruoti prekiy Zenkle po raidziy ,ir*
eina raidé ,h“. Be to, Salia ankstesnio prekiy zenklo Zodinio Zymens yra
heraldiné figiira, o prasoma jregistruoti prekiy zenkla sudaro tik jprastomis
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raidémis parasytas zodinis Zymuo. Taigi, vizualiai vertinant nagrinéjamy Zymeny
visumg, dél kiekvienam Zymeniui badingo tam tikro elemento kiekvieno Zymens
bendras jsptdis yra skirtingas.

Kalbant apie fonetinj panaSuma, VRDT negincija, kad abiejy prekiy zenkly
Zodiniai elementai kai kuriose oficialiose Europos Sgjungos kalbose yra panasis.
I§ tikryjy, kaip teisingai atsakymo j ieskinj 26 punkte nurodé VRDT, labai
tikétina, kad daugelyje valstybiy nariy ankstesnis prekiy Zenklas bus tariamas
angliskai, nes ,sir“ yra Zinomas angly kalbos Zodis, kurj gali Zinoti net ir ne
angliskai kalbanti visuomené. Net jeigu prasomas jregistruoti prekiy zenklas kai
kuriose kalbose gali bati tariamas skirtingai, reikia manyti, kaip pripazjsta
VRDT, kad nagrinéjami prekiy Zenklai yra fonetiskai panasis bent jau angliskai
kalbanciose valstybése ir Ispanijoje, nes atitinkami skirtumai, tariant angly ir
ispany kalbomis, yra nelabai pastebimi. Todél prekiy Zenklai $iose valstybése
turi bati laikomi fonetiskai panasiais.

Kalbant apie prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, konceptualy palyginima,
ieskové negincija VRDT vertinimy $iuo klausimu. I§ tikryjy, kaip teisingai
nurodo VRDT, paprastas valstybiy nariy vartotojas grei¢iausiai pagalvos apie
angliska Zodj ,sir“, nes $is zodis Europoje placiai Zinomas, todél konceptualaus
panasumo néra. Kadangi zodis ,zirh“ neturi aiskios reiksmés né vienoje i$
vienuolikos oficialiy Europos Sgjungos kalby, placioji visuomené zodj ,zirh“
suvoks kaip naujadara. Todél reikia konstatuoti, kad konceptualiai abu prekiy
zenklai yra nepanasas.

Todél konstatuotina, kad prekiy Zenklai SIR ir ZIRH vizualiai ir konceptualiai
yra nepana$iis. Kai kuriose valstybése nagrinéjami prekiy Zzenklai panasas
fonetigkai. Siuo atzvilgiu svarbu pazymeéti, kad remiantis Bendrijos teismy
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praktika neatmetama galimybé, jog vien dél fonetinio prekiy zenkly panasumo
gali atsirasti galimybé supainioti (1999 m. birzelio 22 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Rink. p. [-3819, 28 punktas ir
2003 m. sausio 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Mystery Drinks
pries VRDT - Karlsberg Brauerei (MYSTERY), T-99/01, Rink. p. II-43,
42 punktas).

Taigi, kaip jau buvo nurodyta 39 ir 42 punktuose, reikia visapusiskai jvertinti
visus konkreCiam atvejui svarbius veiksnius, remiantis nagrinéjamy prekiy
Zenkly daromu bendru jspadziu, atsizvelgiant ypa¢ i jyu skiriamuosius ir
dominuojancius pozymius.

I§ tikryjy, remiantis Pirmosios instancijos teismo praktika, konceptualis
skirtumai gali nuslopinti nagrinéjamy prekiy Zenkly fonetinius panasumus.
Taip biina, kai bent vienas i§ nagrinéjamy prekiy zenkly atitinkamos visuomenés
pozitriu turi tokia aigkia ir apibrézty reikéme, kad $i visuomené gali ja i$ karto
suvokti (2003 m. spalio 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Phillips-
Van Heusen prieS VRDT — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS),
T-292/01, Rink. p. [I-4335, 54 punktas).

Siuo atveju, kaip buvo nurodyta 46 punkte, taip yra ankstesnio prekiy zenklo
zodinio elemento SIR atzvilgiu. Tokios iSvados nepaneigia tai, kad $is Zodinis
Zymuo neapibudina jokio prekiy, kurioms $is prekiy Zzenklas buvo jregistruotas,
pozymio. I§ tikryjy tokia aplinkybé netrukdo atitinkamai visuomenei i§ karto
suvokti ankstesnio prekiy zenklo $io Zodinio elemento reik§meés. Pakanka, kad
tokia reiksme turéty vienas i§ nagrinéjamy prekiy Zenkly, nors kitas prekiy
Zenklas tokios reik§mes neturéty arba turéty tik visiskai kitokia reik$me, kad iy
prekiy zenkly fonetiniai panasumai baty stipriai nuslopinti (zr. $iuo atzvilgiu
(minéto) sprendimo BASS 54 punkta).
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Siuo atveju prie tokio nuslopinimo prisideda tai, kad prekiy Zenklai SIR ir ZIRH
turi ir vizualiy skirtumy. Siuo atveju reikia pazyméti, kaip tinkamai pastebéjo
VRDT, kad dviejy prekiy Zenkly fonetinio panasumo laipsnis yra nelabai svarbus
tuo atveju, kai prekés parduodamos taip, kad jas pirkdama atitinkama
visuomené paprastai jas Zymintj prekiy Zzenkla suvokia ir vizualiai (Zzr. $iuo
atzvilgiu (minéto) sprendimo BASS 55 punkty).

Priesingai, nei tvirtina ie$kové, taip yra sioje byloje nagrinéjamy prekiy atveju.
Ieskovés argumentai, kad ankstesniu prekiy Zenklu Zymimos prekés parduoda-
mos remiantis ne tik jy i$vaizda ir kad svarbus prekybos ieskovés prekeémis
kanalas yra parfumerijos parduotuves, kirpyklos ir grozio salonai, $ios isvados
nesusilpnina.

Siuo atzvilgiu svarbu pazymeti, kad ieskové visiskai nejrode, jog jos prekés
paprastai pardavinéjamos taip, kad visuomené visiskai nepastebi prekiy Zenklo
vizualiai. I$ tikryjy ieskoveé viso labo teigia, kad tradicinis prekybos kanalas yra
parfumerijos parduotuvés, kirpyklos ir grozio salonai, todél vartotojas preke gali
jsigyti ne tiesiogiai, bet tik tarpininkaujant pardavéjui.

Net ir darant prielaidg, kad parfumerijos parduotuvés, kirpyklos ir grozio salonai
gali buti svarbas prekybos ieskovés prekémis kanalai, yra akivaizdu, kad net ir
$iose vietose prekés paprastai lentynose pateikiamos taip, kad vartotojai galéty
jas istyrinéti vizualiai. Todél, net pripazjstant, kad nagrinéjamos prekeés gali bati
pardavinéjamos uzsakant Zodziu, tai neturi bati laikoma tokiy prekiy jprastu
pardavinéjimo badu.”
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Todél skundZiamo sprendimo 55 punkte Pirmosios instancijos teismas nusprendé,
jog nagrinéjamy prekiy zenkly panagumo laipsnis néra pakankamai didelis, kad bty
galima teigti, jog atitinkama visuomené gali manyti, kad nagrinéjamos prekés
pagamintos toje pacioje jmonéje arba ekonomiskai susijusiose jmonése, ir todél
apeliantés ieskinj atmeté.

Apeliacinis skundas

Apelianté Teisingumo Teismo praso panaikinti skundziama sprendima bei
gincijamg sprendimg ir priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas. Savo apeliacinj
skunda ji grindzia vieninteliu dviejy daliy pagrindu, susijusiu su Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimu. Kiekvienoje i§ dviejyu daliy
pateikiama po du skirtingus kaltinimus.

VRDT ir Zirh Corp. praso atmesti apeliacinj skundg ir priteisti i§ apeliantés
bylinéjimosi islaidas.

Dél pirmos vienintelio pagrindo dalies (galimybé supainioti)

Pirmas kaltinimas

— Saliy argumentai

Apelianté tvirtina, jog dél nagrinéjamy prekiy ir paslaugy dalinio panagumo ir
dalinio tapatumo bei dél nagrinégjamy prekiy Zenkly pavadinimy skambéjimo
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panasumo darytina i$vada, kad yra galimybé supainioti $iuos prekiy Zzenklus.
Apeliantés, kuri $iuo atzvilgiu remiasi minéto sprendimo Lloyd Schuhfabrik Meyer
28 punktu, nuomone, Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktas reiskia,
kad galimybé supainioti egzistuoja esant aiskiam vieno i§ sensoriniy poZymiy
panasumui. Siuo atveju $i galimybé atsiranda dél skambéjimo panasumo.

VRDT negincija apeliantés analizés dél prekiy zenkly panasumo. Taciau ji mano, kad
minétame sprendime Lloyd Schuhfabrik Meyer tik pripazistama galimybé, jog
nustatant galimybe supainioti pakanka skambéjimo panasumo.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, jog remiantis Reglamento Nr. 40/94 septinta konstatuo-
jamgja dalimi suklaidinimo galimybés jvertinimas priklauso nuo daugelio veiksniy,
ypa¢ nuo prekiy Zzenklo pripaZzinimo rinkoje, galimo susiejimo su vartojamu ar
registruotu Zymeniu, tarp prekiy Zenklo ar Zymens ir tarp nurodyty prekiy ar
paslaugy egzistuojancio panasumo.

Visuomenés suklaidinimo galimybés vertinimas turi biti visapusiskas, atsizvelgiant i
visus svarbius nagrinéjamai bylai veiksnius (1997 m. lapkri¢io 11 d. Teisingumo
Teismo sprendimo SABEL, C-251/95, Rink. p. [-6191, 22 punktas ir 2000 m. birzelio
22 d. Sprendimo Marca Mode, C-425/98, Rink. p. [-4861, 40 punktas).
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Sis visapusigkas vertinimas, kiek tai susije su vizualiu, skambéjimo ar konceptualiu
nagrinéjamy prekiy Zenkly panasumu, turi bati pagristas bendru $iy prekiy Zenkly
daromu jspadziu, ypac atsizvelgiant j jy skiriamuosius ir dominuojancius pozymius
(zr., be kita ko, dél Direktyvos 89/104 minéty sprendimy SABEL 23 punkty ir Lloyd
Schuhfabrik Meyer 25 punkty).

Siuo atZvilgiu, jvertines abiejy nagrinégjamy Zymeny daroma bendra jspadj,
skundZiamo sprendimo 47 punkte Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad
$ie Zymenys vizualiai ir konceptualiai yra nepanasis, taciau kai kuriose valstybése
turi skambéjimo pana$umy, nepaneigdamas, kad dél $io vienintelio panagumo gali
atsirasti galimybé supainioti.

Negali bati paneigta, kad vien tik dél prekiy Zenkly pavadinimy skambéjimo
panasumo gali atsirasti galimybé supainioti Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
1 dalies b punkto prasme (Siuo klausimu zr. dél Direktyvos 89/104 minéto
sprendimo Lloyd Schuhfabrik Meyer 28 punkty). Tac¢iau reikia priminti, kad tokios
galimybés egzistavimas turi bati konstatuotas atlikus visapusi$ka vertinima, kiek tai
susije su vizualiu, skambeéjimo ar konceptualiu nagrinégjamy Zymeny panagumu. Siuo
atzvilgiu galimo skambéjimo panagumo vertinimas yra tik vienas i§ veiksniy, kurie
svarbas atliekant tokj visapusiska vertinima.

Todél i§ minéto sprendimo Lloyd Schuhfabrik Meyer 28 punkto negalima daryti
i$vados, kad galimybé supainioti buitinai yra kiekviena kartg, kai nustatoma, jog du
Zymenys panasis tik skambéjimu.

Taigi visapusiskai vertindamas galimybe supainioti Pirmosios instancijos teismas
teisingai nagrinéjo abiejy nagrinégjamy zymeny sukurtg bendra ispadj, kiek tai susije
su galimais jy vizualiais, skambéjimo ir konceptualiais panagumais.
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I§ to i$plaukia, kad vienintelio pagrindo pirmos dalies pirmas kaltinimas turi bati
atmestas kaip nepagristas.

Antras kaltinimas

— Saliy argumentai

Apeliantés nuomone, skambéjimo panasumo pakanka, kad baty galima teigti, jog
egzistuoja galimybé supainioti, jeigu nagrinéjamais prekiy zenklais Zymimos prekeés
néra perkamos i§imtinai pagal i§vaizda. Taigi, kalbant apie nagrinéjamas prekes,
vartotojai neturi galimybés apsitarnauti patys daugelyje parduotuviy, kuriose turi
aiskiai jy papradyti. Be to, labai daznai tokios prekés perkamos telefonu. Ieskovés
nuomone, vartotojas, bet kuriuo atveju suvokiantis prekiy Zenkla SIR tik fonetiskai,
neZino $iuo prekiy Zenklu Zymimuy prekiy vizualiy pozymiy.

VRDT nuomone, skambéjimo panasumas $iuo atveju néra lemiamas, nes
nagrinéjamos prekés paprastai perkamos pagal i$vaizda. 1§ tikryjy, jos nuomone,
$ios prekés pardavinéjamos taip, kad pirkdama atitinkama visuomené prekiy zenkla
suvokia kaip vizualiai apibadinantj minétas prekes. Todél, nors jmanoma
nagrinéjamas prekes uzsisakyti Zodziu, VRDT mano, kad toks platinimo kanalas,
kai reikia paprasyti ZodZiu, néra tipiska ar jprasta $iy prekiy pirkimo situacija. Todél
ji daro i$vada, kad Siuo atveju néra jokios galimybés supainioti Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto prasme.
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— Teisingumo Teismo vertinimas

Del apeliantés pateikto antro kaltinimo, susijusio su prekybos nagrinéjamomis
prekémis bidy poveikiu, reikia konstatuoti, jog i§ esmés apeliaciniu skundu
siekiama, kad Teisingumo Teismas pats jvertinty Pirmosios instancijos teismo
jvertintus faktus.

Skundziamo sprendimo 52-54 punktuose esantis Pirmosios instancijos teismo
vertinimas, jog nagrinéjamos prekés paprastai pardavinéjamos taip, kad atitinkama
visuomené galéty jas iStyrinéti vizualiai, yra fakty vertinimas, kurio Teisingumo
Teismas neturi tikrinti nagrinédamas apeliacinj skunda. I$ tikryjy i$
EB 225 straipsnio 1 dalies antrosios pastraipos ir Teisingumo Teismo statuto
58 straipsnio pirmosios pastraipos i§plaukia, kad apeliacinj skunda galima paduoti
tik teisés klausimais. Dél $ios priezasties tik Pirmosios instancijos teismas yra
kompetentingas nustatyti ir vertinti bylai svarbius faktus bei jrodymus. Fakty ir
jrodymy vertinimas, nebent jie buvo iskraipyti, néra teisés klausimas, dél kurio
galima pateikti apeliacinj skunda Teisingumo Teismui (zr. 2005 m. rugséjo 15 d.
Sprendimo BioID pries VRDT, C-37/03 P, Rink. p. [-7975, 43 punkty ir nurodyta
teismy praktika).

Kadangi apelianté nesirémé tuo, kad buvo iskraipyti Pirmosios instancijos teismui
pateikti faktai ir jrodymai, vienintelio pagrindo pirmos dalies antra kaltinimg reikia
atmesti kaip nepriimting.

Todél, kalbant apie pirma pagrindo dalj, reikia konstatuoti, kad Pirmosios instancijos
teismas atsizvelgé i Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto taikymo
sritj.
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I§ to, kas pasakyta, matyti, kad pirma pagrindo dalis turi bati atmesta, nes yra i§
dalies nepagrista ir i§ dalies nepriimtina.

Dél antros vienintelio pagrindo dalies (skambéjimo panasumo nuslopinimas)

Pirmas kaltinimas

— Saliy argumentai

Apelianté tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismo argumentavimo pagrindas,
pateikiamas skundziamo sprendimo 48 ir 49 punktuose, yra klaidingas. I§ tikryjy,
apeliantés nuomone, vizualas ir konceptualas skirtumai negali nuslopinti skambeé-
jimo panasumo.

VRDT tvirtina, kad jeigu Teisingumo Teismas pritaria minétame Pirmosios
instancijos teismo sprendime Phillips-Van Heusen prie§ VRDT — Pash Textilvertrieb
und Einzelhandel (BASS) (54 punkte) pateiktam argumentavimui, jog du prekiy
Zenklus skiriantys konceptualiis ir vizualas skirtumai nuslopina skambéjimo
panasumus, kai bent vieno i§ $iy prekiy zenkly reik§meé, atitinkamos visuomenés
pozitriu, yra tokia aiski ir apibrézta, kad $i visuomené gali jg i$ karto suvokti, jis turi
ji taikyti ir Sioje byloje.
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— Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip buvo nurodyta $io sprendimo 19 punkte, visapusiskas vertinimas, kiek tai susije
su vizualiu, skambéjimo ar konceptualiu nagrinéjamy prekiy zenkly panasumu, turi
bati pagrjstas bendru $iy prekiy Zenkly daromu jspadziu, ypac atsizvelgiant i jy
skiriamuosius ir dominuojancius pozymius.

Minétas visapusi$kas vertinimas reiskia, kad dviejy Zymeny konceptualas ir vizualis
skirtumai gali nuslopinti jy skambéjimo panasumus, kai bent vieno i§ Zymeny
reik§me yra tokia aiski ir apibrézta, kad atitinkama visuomené gali ja i$ karto suvokti
(zr. $iuo klausimu 2006 m. sausio 12 d. Sprendimo Ruiz-Picasso ir kt. pries§ VRDT,
C-361/04 P, Rink. p. [-643, 20 punkty).

Taigi skundziamo sprendimo 48 ir 49 punktuose teisingai nurodes, kad visapusiskas
vertinimas apima taip pat ir nagrinégjamy Zymeny skiriamyjy bei dominuojanciy
pozymiy vertinima ir kad skambéjimo panasumus gali nuslopinti minéty Zymenuy
konceptualis skirtumai, Pirmosios instancijos teismas, atsizvelgdamas j Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktg, galéjo nuspresti, jog nagrinéjamy Zymeny
panasumo laipsnis néra pakankamai didelis, kad bty galima teigti, jog atitinkama
visuomené gali manyti, kad nagrinéjamos prekés pagamintos toje pacioje imonéje
arba ekonomiskai susijusiose jmonése.

I§ to iSplaukia, kad vienintelio pagrindo antros dalies pirmas kaltinimas turi bati
atmestas kaip nepagristas.
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Antras kaltinimas

— Saliy argumentai

Apelianté tvirtina, kad pagrindiné ZodZio SIR reik§mé aiski tik tuomet, kai $is prekiy
zenklas tariamas angliskai. Tariant jj bet kuria kita oficialia Europos Sajungos kalba,
jis neturi jokios reik§meés ir yra iSgalvotas Zymuo. Todél, apeliantés nuomone,
Pirmosios instancijos teismas negaléjo manyti, kad $iuo atveju vienas i$ nagrinéjamy
prekiy zenkly turi ai$kig ir apibrézta reik$me, leidziancia teigti, jog skambéjimo
panasumga nuslopina $iuos prekiy Zenklus skiriantys konceptualtis ir vizualas
skirtumai. Taigi Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaidg aiskindamas
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkta.

VRDT mano, kad vaizdinis prekiy Zenklas SIR turi aiskia ir apibrézta reikSme minéto
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Phillips-Van Heusen pries VRDT — Pash
Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS) prasme (54 punktas). Todél Pirmosios
instancijos teismas nepadaré teisés klaidos aiskindamas Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkta.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Dél apeliantés pateikto antro kaltinimo, susijusio su nagrinéjamy Zzymenuy
konceptualiy ir vizualiy skirtumy vertinimu, reikia konstatuoti, jog i§ tikryjy
apeliaciniu skundu siekiama, kad Teisingumo Teismas pats jvertinty Pirmosios
instancijos teismo jvertintus faktus.
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Siuo atzvilgiu pakanka nurodyti, kad skundziamo sprendimo 50 ir 51 punktuose
esanti Pirmosios instancijos teismo i§vada, jog nagrinéjamy Zymeny konceptualis ir
vizualtis skirtumai nuslopina jy skambéjimo panasumg, yra fakty vertinimas, kurio
Teisingumo Teismas neturi tikrinti nagrinédamas apeliacinj skundg. I$ tikryjy i$
EB 225 straipsnio 1 dalies antrosios pastraipos ir Teisingumo Teismo statuto
58 straipsnio pirmosios pastraipos i§plaukia, kad apeliacinj skunda galima paduoti
tik teisés klausimais. Dél $ios priezasties tik Pirmosios instancijos teismas yra
kompetentingas nustatyti ir vertinti bylai svarbius faktus bei jrodymus. Fakty ir
jrodymy vertinimas, nebent jie buvo iskraipyti, néra teisés klausimas, dél kurio
galima pateikti apeliacinj skunda Teisingumo Teismui (Zr. minéto sprendimo BiolD
pries VRDT 43 punkty ir nurodyty teismy praktika).

Kadangi apelianté nesirémeé tuo, jog buvo iskraipyti Pirmosios instancijos teismui
pateikti faktai ir jrodymai, vienintelio pagrindo antros dalies antra kaltinima reikia
atmesti kaip nepriimting.

Todél, kalbant apie antra vienintelio pagrindo dalj, reikia konstatuoti, kad Pirmosios
instancijos teismas atsizvelgé i Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto
taikymo sritj.

I$ to, kas pasakyta, matyti, kad antra vienintelio pagrindo dalis turi biti atmesta, nes
yra i§ dalies nepagrista ir i§ dalies nepriimtina.

Kadangi né viena vienintelio pagrindo, kuriuo apelianté grindé savo apeliacinj
skundg, dalis néra pagrijsta, apeliacinis skundas yra atmestinas.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 69 straipsnio 2 dali, taikomg apeliaciniame procese
pagal to paties reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti
bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to praseé. Kadangi VRDT ir Zirh Corp. prasé
priteisti bylinéjimosi iSlaidas i§ apeliantés, ir pastaroji pralaiméjo byla, ji turi jas
padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacini skunda.

2. Priteisti i§ Miilhens GmbH & Co. KG bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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