ROSENGREN IR KT.

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. birzelio 5 d.”

Byloje C-170/04

dél Hogsta domstolen (Svedija) 2004 m. kovo 26 d. Sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2004 m. balandzio 6 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

Klas Rosengren,

Bengt Morelli,

Hans Sdrman,

Mats Akerstrom,

Ake Kempe,

Anders Kempe,

Mats Kempe,

* Proceso kalba: $vedy.
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Bjorn Rosengren,

Martin Lindberg,

Jon Pierre,

Tony Staf

pries

Riksaklagaren,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmosios kolegijos pirmininkas P. Jann, einantis kolegijos pirmininko
pareigas, kolegijos pirmininkai C. W. A. Timmermans, A. Rosas, R. Schintgen,
J. Klucka, teiséjai J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢,
J. Malenovsky (praneséjas), U. Lohmus, E. Levits, A. O Caoimh ir L. Bay Larsen,

generaliniai advokatai A. Tizzano, véliau P. Mengozzi,
posédzio sekretoriai C. Stroémholm, véliau J. Swedenborg, administratoriai,
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atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. lapkric¢io 30 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— K. Rosengren, B. Morelli, H. Sirman, M. Akerstrom, A. Kempe, A. Kempe,
M. Kempe, B. Rosengren, M. Lindberg, J. Pierre ir T. Staf, atstovaujamy
juris doktor C. von Quitzow ir advokat U. Stigare,

— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos A. Kruse ir K. Wistrand,

— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos A. Guimaraes-Purokoski,

— Norvegijos vyriausybés, atstovaujamos T. Nordby ir I. Djupvik,

— Europos Bendriju Komisijos, atstovaujamos L. Strom van Lier ir A. Caeiros,

— ELPA priezitros institucijos, atstovaujamos N. Fenger ir A. T. Andersen,
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susipazines su 2006 m. kovo 30 d. posédyje pateikta generalinio advokato A. Tizzano
i$vada,

atsizvelges i 2006 m. birzelio 14 d. Nutartj i§ naujo pradéti Zodine proceso dalj ir
ivykus 2006 m. rugséjo 19 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— K. Rosengren, B. Morelli, H. Sirman, M. Akerstrom, A. Kempe, A. Kempe,
M. Kempe, B. Rosengren, M. Lindberg, J. Pierre ir T. Staf, atstovaujamy
juris doktor C. von Quitzow ir advokat U. Stigare,

— Svedijos vyriausybeés, atstovaujamos A. Kruse ir K. Wistrand,

— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos A. Guimaraes-Purokoski ir E. Bygglin,

— Norvegijos vyriausybés, atstovaujamos T. Nordby, I. Djupvik ir K. Flgistad,

— Europos Bendriju Komisijos, atstovaujamos L. Strém van Lier ir A. Caeiros,
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— ELPA priezitros institucijos, atstovaujamos N. Fenger ir A. T. Andersen,

susipazines su 2006 m. lapkri¢io 30 d. posédyje pateikta generalinio advokato
P. Mengozzi i$vada,

priima $§j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima yra susijes su EB 28, EB 30 ir
EB 31 straipsniy i$aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp K. Rosengren, B. Morelli, H. Sirman,
M. Akerstrom, A. Kempe, A. Kempe, M. Kempe, B. Rosengren, M. Lindberg,
J. Pierre bei T. Staf ir Riksdklagaren (Karalystés prokuroras) dél vyno déziy, kurios
buvo importuotos pazeidziant 1994 m. gruodzio 16 d. Jstatyma dél alkoholiniy
gérimy (alkohollagen (SFS, Nr. 1738, 1994), toliau — jstatymas dél alkoholio),
konfiskavimo.
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Nacionalinis teisinis pagrindas

Istatymo dél alkoholio I skyriuje ,Ivadinés nuostatos” nurodyta, kad jis taikomas
alkoholiniy gérimy gamybai, pateikimui j rinka ir importui bei prekybai Siais
produktais.

Pagal Sio 1 skyriaus 8 straipsni:

»<...> Pardavimas — tai bet koks gérimo perdavimas uz atlyginima.

Pardavimas vartotojui — tai mazmeninis pardavimas arba, jei jis susijes su vartojimu
pirkimo vietoje, — tai vie$ojo maitinimo sektoriuje teikiama paslauga. Bet koks kitoks
pardavimas vadinamas didmenine prekyba.”

Istatymo dél alkoholio 4 skyriaus ,Didmeniné prekyba“ 1 ir 2 straipsniai nurodo:

»1 straipsnis — Spirituotus gérimus, vyna arba stipry aly didmeninéje prekyboje gali
parduoti tik asmenys, gave sandélio savininko jgaliojima arba jregistruoti kaip tokio
pobudzio prekiy gavéjai pagal jstatymo dél alkoholio apmokestinimo (1994 m.
gruodzio 15 d. (SFS, Nr. 1564, 1994)) 9 arba 12 straipsnius. Todél didmeninéje
prekyboje galima prekiauti tik gérimu, kuris nurodytas sandélio savininko jgaliojime
arba asmens, kaip gavéjo, registracijoje pagal jstatymo dél alkoholio apmokestinimo
nuostatas.
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Be pirmosios pastraipos nuostatose numatyty atvejy, spirituotus gérimus, vyna ir
stipry aly didmeninéje prekyboje gali parduoti mazmeninés prekybos bendrové
pagal 5 skyriaus 1 straipsnio trediosios pastraipos nuostatas.

Nepazeisdami pirmosios pastraipos nuostaty leidima parduoti turintys asmenys gali
individualiai parduoti prekes, kuriy atzvilgiu suteiktas leidimas, visiems asmenims,
galintiems minétas prekes parduoti didmeninéje prekyboje.

2 straipsnis — Spirituotus gérimus, vyna ir stipry aly j Svedija gali importuoti tik
asmenys, pagal 1 straipsnio pirmaja pastraipa turintys teise minétas prekes parduoti
didmeninéje prekyboje, bei mazmeninés prekybos bendrové, siekdama laikytis
isipareigojimo pagal 5 skyriaus 5 straipsnj.

Nepazeisdamas pirmosios pastraipos nuostaty spirituotus gérimus, vyna ir stipry aly
gali importuoti:

2) bet kuris maziausiai 20 mety sulaukes keleivis arba bet kuris transporto
priemonéje dirbantis §io amziaus sulaukes asmuo, savo asmeniniam ar savo $eimos
vartojimui arba kaip dovana artimam asmeniui jo asmeniniam ar jo Seimos
vartojimui;
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4) bet kuris maziausiai 20 mety sulaukes asmuo arba maziausiai 20 mety sulaukes ir
atvykstantis | Svedija savo saskaita veikiantis profesionalus vezéjas, jei gérimai skirti
jo asmeniniam arba jo $eimos vartojimui;

5) bet kuris 20 mety sulaukes asmuo arba maziausiai 20 mety sulaukes ir savo
saskaita veikiantis profesionalus vezéjas, kuris gérimus gavo kaip paveldéjima, jeigu
jie skirti jo asmeniniam arba jo Seimos vartojimui; ir

6) kitoje valstybéje gyvenantis asmuo, kuris per profesionaly vezéja siuncia juos kaip
atskira dovana Svedijoje gyvenanciam maziausiai 20 mety sulaukusiam asmeniui
asmeniniam arba jo $eimos vartojimui.

Pagal jstatymo dél alkoholio 5 skyriy ,Mazmeniné prekyba“ specialiai Siam tikslui
isteigta valstybés bendrové yra jpareigota Svedijoje uztikrinti mazmening prekyba
vynu, stipriu alumi ir spirituotais gérimais. Tai pavesta atlikti akcinei bendrovei
Systembolaget Aktiebolag (toliau — Systembolaget), kurios visas akcijas turi Svedijos
valstybé.

Sios bendrovés veikla, veikimas ir kontrolés metodai nustatyti su valstybe sudarytoje
sutartyje.
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Sio 5 skyriaus 5 straipsnis nurodo:

~Atsargose nesantys spirituoti gérimai, vynas arba stiprus alus jgyjami pateikus
prasyma su salyga, kad mazmeninés prekybos bendrové tam neprie$tarauja.”

Istatymo dél alkoholio 10 skyriaus 10 straipsnis numato, kad uz neteiséta alkoholiniy
gérimy importa baudziama pagal 2000 m. lapkric¢io 30 d. Jstatyma dél kontrabandos
(lagen om straff for smuggling) (SFS Nr. 1225, 2000), kuris nurodo, kad neteisétai
importuotas vynas turi bati konfiskuojamas, nebent jei tokia priemoné yra
akivaizdziai neproporcinga.

Pagrindinis gincas ir prejudiciniai klausimai

Ieskovai pagrindinéje byloje pastu ir be tarpininky i§ savo gyvenamosios vietos
Svedijoje uzsaké déziy su Ispanijoje pagaminto vyno buteliais.

Sios dezés, kurios j Svedija jveztos nedeklaruotos muitinéje, buvo konfiskuotos
motyvuojant tuo, kad jos importuotos pazeidziant jstatyma dél alkoholio.

2002 m. sausio 3 d. Sprendimu Goéteborgs tingsrdtt (Geteborgo pirmosios instancijos
teismas) patvirtino prekiy konfiskavima. Hovrdtten for Vistra Sverige (Vakary
Svedijos apeliacinis teismas) ieskovy pagrindinéje byloje apeliacija dél Sio sprendimo
atmeté.
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Tada ieskovai pagrindinéje byloje pateiké kasacinj skunda Hogsta domstolen
(Auksciausiasis teismas). Jis nusprendé, kad jo sprendimas dél visiems rezidentams
nustatyto principinio draudimo tiesiogiai importuoti j Svedijos teritorija alkoholinius
gérimus, kai pervezima atlieka asmuo ne asmeniskai, priklauso nuo to, ar Svedijos
teisés aktai suderinami su EB sutartimi.

Tokiomis aplinkybémis Hogsta domstolen nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

Ar draudimas (privatiems asmenims pateikus uzsakyma tiesiogiai) importuoti
gali buti laikomas mazmeninés prekybos monopolio veikimo dalimi ir dél $ios
priezasties néra uzdraustas EB 28 straipsniu ir turi buti vertinamas tik
EB 31 straipsnio atzvilgiu?

Teigiamai atsakius | pirmaji klausima, ar minétas draudimas <...> atitinka
EB 31 straipsnyje nurodytas salygas, susijusias su valstybinémis komercinio
pobudzio monopolijomis?

Neigiamai atsakius j pirmajj klausima, ar EB 28 straipsnis turi bati aiskinamas
taip, kad i§ esmés jis draudzia (minéta draudima), nepaisant Systembolaget
pareigos pagal uzsakyma jsigyti alkoholiniy gérimy, kuriy atsargy ji neturi?

Teigiamai atsakius j treciajj klausima, ar toks draudimas <...> gali bati laikomas
pateisinamu ir proporcingu atsizvelgiant | Zmoniy sveikatos ir gyvybés
apsauga?”
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Dél prejudiciniy klausimg

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés
klausia, ar siekiant patikrinti jstatymo dél alkoholio 4 skyriaus 2 straipsnio pirmojoje
pastraipoje jtvirtintos nacionalinés nuostatos, kuria draudziama privatiems asme-
nims importuoti alkoholinius gérimus, atitiktj Bendrijos teisei ji turi buti vertinama
atsizvelgiant i EB 31 straipsnj, susijusji su valstybinémis komercinio pobudzio
monopolijomis, ar | EB 28 straipsnj, kuris draudzia visus kiekybinius importo
apribojimus arba lygiavercio poveikio priemones.

Akivaizdu, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionaliné priemoné yra viena i$
istatymo dél alkoholio, nustaciusio ir komercinio pobtdzio monopolija, kuriai buvo
suteikta i§imtiné teisé vykdyti mazmenine prekyba alkoholiniais gérimais Svedijoje,
nuostaty. Sis monopolis buvo patikétas Systembolaget.

Atsizvelgiant | Teisingumo Teismo praktika, reikia iSnagrinéti su $ios monopolijos
buvimu ir veikimu susijusias normas EB 31 straipsnio nuostaty atzvilgiu, kurios
konkreciai taikomos valstybinei komercinio pobtdzio monopolijai, kai ji naudojasi
savo i§imtinémis teisémis (zr. 1976 m. vasario 17 d. Sprendimo Miritz, 91/75, Rink.
p. 217, 5 punkta; 1979 m. vasario 20 d. Sprendimo Rewe-Zentral, vadinamo ,,Cassis
de Dijon®, 120/78, Rink. p. 649, 7 punkta; 1979 m. kovo 13 d. Sprendimo Hansen,
91/78, Rink. p. 935, 9 ir 10 punktus; 1995 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Banchero,
C-387/93, Rink. p. 1-4663, 29 punkta ir 1997 m. spalio 23 d. Sprendimo Franzén,
C-189/95, Rink. p. I-5909, 35 punkty).

Tac¢iau kity nacionalinés teisés akty nuostaty, nesusijusiy su monopolijos veikimu,
nors ir daranciy jai jtaka, poveikis prekybai Bendrijoje turi buati nagrinéjamas
EB 28 straipsnio atzvilgiu (zr. minéto sprendimo Franzén 36 punkta).
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Todél reikia patikrinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjama draudimo priemoné yra
su monopolijos buvimu ir veikimu susijusi norma.

Visy pirma reikia priminti, kad jstatymu dél alkoholio monopolijai suteikta specifiné
funkcija pasireiskia tuo, kad tik jai yra suteikta iSimtiné teis¢ Svedijoje vykdyti
mazmenine prekyba alkoholiniais gérimais vartotojy atzvilgiu, i$skyrus viesojo
maitinimo sektoriy. Akivaizdu, kad $i i$imtiné teisé netaikoma tokiy gérimy
importui.

Nors pagrindinéje byloje nagrinéjama priemoné, reglamentuodama alkoholiniy
gérimy importa j Svedijos Karalystés teritorija, daro poveiki laisvam prekiy judéjimui
Europos Bendrijoje, ji kaip tokia nenustato, kaip $§i monopolija turi naudotis savo
isimtine teise vykdyti mazmenine prekyba alkoholiniais gérimais Svedijos teritori-
joje.

Todél tokia priemoné, kuri néra susijusi su tuo, kaip monopolija igyvendina savo
specifine funkcija, negali buti laikoma susijusia su pac¢iu monopolijos buvimu.

Be to, i§ Teisingumo Teismui pateikty duomeny aisku, kad taikant jstatymo dél
alkoholio 5 skyriaus 5 straipsnj Systembolaget i$ esmés visus alkoholinius gérimus
privalo importuoti vartotojui pateikus prasyma ir jo léSomis. Todél jstatymo dél
alkoholio 4 skyriaus 2 straipsnio pirmojoje pastraipoje numatyto draudimo
privatiems asmenims importuoti alkoholinius gérimus tikslas — tokiy gérimy
norincius jsigyti vartotojus nukreipti i monopolija, vadinasi, $is draudimas gali
paveikti minétos monopolijos veikima.
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Taciau tokia draudimo priemoné i$ tiesy nereglamentuoja monopolijos veikimo, nes
ji néra susijusi su mazmeninés prekybos alkoholiniais gérimais vykdymo Svedijos
teritorijoje taisykléemis. Konkreciai kalbant, ja nesiekiama nei reglamentuoti
monopolijos atliekamos prekiy atrankos sistemos, nei jos pardavimo tinklo, nei
monopolijos platinamuy prekiy pateikimo j rinka ir reklamos organizavimo.

Be to, i priemoné numatyta jstatymo dél alkoholio didmeninei prekybai skirto
4 skyriaus nuostatose. Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad S$io skyriaus
normos, pagal kurias alkoholinius gérimus gali importuoti tik licencijas vykdyti
didmenine prekyba turintys asmenys, néra priskiriamos monopolijy veikima
reglamentuojanc¢ioms priemonéms ($ivo klausimu Zr. minéto sprendimo Franzén
34, 67 ir 70 punktus).

Siomis salygomis toks draudimas negali biiti laikomas su monopolijos buvimu ir
veikimu susijusia norma. Siekiant patikrinti, ar tokia priemoné atitinka Bendrijos
teise, butent su laisvu prekiy judéjimu susijusias Sutarties nuostatas, EB 31 straipsnis
neturi reik§meés.

Todél j pirmajj klausima reikia atsakyti taip, kad jstatymo dél alkoholio 4 skyriaus
2 straipsnio pirmojoje pastraipoje jtvirtinta nacionaliné nuostata, kuria draudziama
privatiems asmenims importuoti alkoholinius gérimus, turi bati vertinama
atsizvelgiant ne i EB 31 straipsnj, bet | EB 28 straipsni.

Dél antrojo klausimo

Antrasis klausimus pateiktas tik tuo atveju, jei Teisingumo Teismas manyty, jog
pagrindinéje byloje nagrinéjamas draudimas turi buti vertinamas EB 31 straipsnio
atzvilgiu.
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Atsizvelgiant | pirmojo klausimo atsakyma, j antraji klausima atsakyti nereikia.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar jstatyme dél alkoholio jtvirtinta priemoné, kuri draudzia privatiems
asmenims importuoti alkoholinius gérimus, yra kiekybinis importo apribojimas
EB 28 straipsnio prasme, net jei $is jstatymas pardavimo mazmeninéje prekyboje
monopolio savininka jpareigoja perduoti ir tam tikrais atvejais pateikus prasyma
importuoti atitinkamus gérimus.

Siuo klausimu reikia priminti, kad laisvas prekiy judéjimas yra pagrindinis EB
sutarties principas, jtvirtintas EB 28 straipsnyje numatytame draudime valstybiy
nariy tarpusavio prekyboje taikyti kiekybinius importo apribojimus ir visas
lygiavercio poveikio priemones (2006 m. sausio 10 d. Sprendimo De Groot en Slot
Allium ir Bejo Zaden, C-147/04, Rink. p. 1-245, 70 punktas).

EB 28 straipsnyje numatytas lygiavercio poveikio priemoniy draudimas taikomas bet
kokiam valstybiy nariy teisés aktui, galin¢iam tiesiogiai ar netiesiogiai, faktiskai ar
potencialiai trukdyti prekybai Bendrijos viduje (Zr., pavyzdziui, 1974 m. liepos 11 d.
Sprendimo Dassonville, 8/74, Rink. p. 837, 5 punkta; 2003 m. rugséjo 23 d.
Sprendimo Komiisija pries Danijg, C-192/01, Rink. p. 1-9693, 39 punkta; 2004 m.
gruodzio 2 d. Sprendimo Komisija pries§ Olandijg, C-41/02, Rink. p. 1-11375,
39 punkts ir minéto sprendimo De Groot en Slot Allium ir Bejo Zaden 71 punkta).
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Sioje byloje visy pirma turi biti konstatuota, kad paciy jstatymo dél alkoholio
5 skyriaus 5 straipsnio nuostaty pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy metu galiojusi
redakcija Systembolaget suteiké teise nepatenkinti vartotojo prasdymo jam perduoti ir,
vadinasi, tam tikrais atvejais importuoti monopolijos pasiilytame asortimente
nesanciy gérimuy. Siomis salygomis draudimas privatiems asmenims tiesiogiai
importuoti $iuos gérimus i Svedija, kai pervezima atlieka asmuo ne asmeniskai,
kurio nekompensuoja monopolijai bet kuriuo atveju tenkanti pareiga juos
importuoti, suinteresuotiesiems asmenims dél to pateikus prasyma, yra kiekybinis
importo apribojimas.

Nepaisant ankstesniame punkte nurodytos teisés, neginc¢ijama, kad vartotojams
siekiant jsigyti importuotiny alkoholiniy gérimy ir paprasius Systembolaget
paslaugy, suinteresuotiesiems asmenims sukeliamos jvairios klittys, su kuriomis
jie nesusidurty, jei importuoty patys.

Konkreciai kalbant, atsizvelgiant | per rasytine proceso dalj ir per posédj pateikta
informacija paaiskéjo, kad suinteresuotieji vartotojai turi uzpildyti uzsakymo blanka
monopolijos parduotuvéje, kai priimamas tiekéjo pasitlymas grizti, kad $j uzsakyma
pasirasyty, paskui pasiimti prekes jas importavus. Be to, uzsakymas priimamas, tik jei
uzsakomas minimalus importuotiny buteliy skaicius. Vartotojas negali kontroliuoti
nei vezimo salygy, nei uzsakyty buteliy laikymo salygy ir negali pasirinkti norimy
uzsakyti buteliy rasies. Aisku, kad kiekvienu importo atveju j i$ pirkéjo prasoma
kaing, be tiekéjo nustatytos gérimy kainos, jeina Systembolaget patirtos adminis-
tracinés ir transporto islaidos bei 17 % suma, kurios pirkéjas i§ esmés neturéty, jei
pats tiesiogiai $ias prekes importuoty.

Todél j treciaji klausima reikia atsakyti taip, kad jstatymo dél alkoholio 4 skyriaus
2 straipsnio pirmojoje pastraipoje jtvirtinta priemoné, kuri draudzia privatiems
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asmenims importuoti alkoholinius gérimus, yra kiekybinis importo apribojimas
EB 28 straipsnio prasme, net jei minétas jstatymas jpareigoja mazmeninés prekybos
monopolija tiekti ir tam tikrais atvejais pateikus prasyma importuoti atitinkamus
gerimus.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicini sprendima pateikes teismas i§
esmeés klausia, ar jstatymo dél alkoholio 4 skyriaus 2 straipsnio pirmoje pastraipoje
jtvirtinta priemoné, kuri draudzia privatiems asmenims importuoti alkoholinius
gérimus, pagal EB 30 straipsnj gali bati laikoma pateisinama Zmoniy sveikatos ir
gyvybés apsaugos sumetimais.

Tiesa, kad priemonés, kurios yra kiekybiniai importo apribojimai EB 28 straipsnio
prasme, kaip tai numato EB 30 straipsnis, gali bati pateisinamos zmoniy sveikatos ir
gyvybés apsaugos sumetimais ($iuo klausimu Zr. minéto sprendimo Franzén
75 punkta).

Pagal nusistovéjusia teismy praktika Zmoniy sveikata ir gyvybé uzima pirma vieta
tarp EB 30 straipsnyje saugomy objekty ar interesy, ir valstybés narés, laikydamosi
Sutartyje nustatyty apribojimy, turi nuspresti dél to, kokiu lygiu jos ketina uztikrinti
ju apsauga (Zzr. 2003 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Deutscher Apothekerverband,
C-322/01, Rink. p. I-14887, 103 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad teisés aktai, kuriy tikslas kontroliuoti
alkoholio vartojima, siekiant i$vengti Zalingy alkoholiniy medziagy padariniy
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Zzmoniy sveikatai ir visuomenei, ir taip kovoti su piktnaudziavimu alkoholiu, atspindi
EB 30 straipsnyje pripazjstama susiripinima visuomenés sveikata ir vieSaja tvarka
(8iuo klausimu Zr. 2006 m. rugséjo 28 d. Sprendimo Ahokainen ir Leppik, C-434/04,
Rink. p. I-9171, 28 punkta).

Taciau, kaip reikalauja EB 30 straipsnis, butina, kad atitinkama priemoné nebuty nei
savavaliska diskriminacijos priemoné, nei pasléptas valstybiy nariy tarpusavio
prekybos apribojimas (Siuo klausimu zZr. 2001 m. kovo 8 d. Sprendimo Gourmet
International Products, C-405/98, Rink. p. I-1795, 28 punkta).

Taip pat reikia pazymeéti, kad jokie Teisingumo Teismo turimi duomenys neleidzia
manyti, kad $io sprendimo 44 ir 48 punktuose nurodytomis aplinkybémis Svedijos
valdzios instituciju nurodyti visuomenés sveikatos pagrindy tikslai buvo iskreipti ir
panaudoti taip, kad baty nustatyta diskriminacija i§ kity valstybiy nariy kilusiy
prekiy atzvilgiu arba netiesiogiai apsaugotos tam tikros nacionalinés prekés (2001 m.
kovo 8 d. Sprendimo Gourmet International Products, C-405/98, Rink. p. I-1795,
32 punktas ir nurodyta teismo praktika).

Be to, galintis turéti ribojantj poveikj arba tokj poveikj turintis nacionalinés teisés
aktas ar praktika yra suderinami su Sutartimi tik su salyga, kad jie butini siekiant
veiksmingai apsaugoti zmoniy sveikata ir gyvybe. Nacionalinés teisés aktui arba
praktikai netaikoma EB 30 straipsnyje numatyta leidzianti nukrypti nuostata, kai
zmoniy sveikata ir gyvybé gali bati vienodai veiksmingai apsaugota maziau prekyba
Bendrijoje ribojan¢iomis priemonémis ($iuo klausimu zZr. minéto sprendimo
Deutscher Apothekerverband 104 punkta).

Siuo atzvilgiu Svedijos vyriausybé visy pirma siekia pagrindinéje byloje nagrinéjama
draudimo priemone pateisinti batinybe bendrai apriboti alkoholio vartojima.
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Taciau reikia konstatuoti, kad jei privatiems asmenims nustatytas draudimas
tiesiogiai importuoti alkoholinius gérimus sumazina pasiilos vartotojams $altinius
ir tam tikra dalimi dél to, kad juos sudétinga jsigyti, gali prisidéti prie Zalingy minéty
gérimy padariniy prevencijos, iSlieka galimybé, kad pagal jstatymo dél alkoholio
5 skyriaus 5 straipsnj vartotojas visada gali prasyti Systembolaget tiekti jam Sias
prekes.

Tiesa, kad pagal jstatymo dél alkoholio 5 skyriaus 5 straipsnio pagrindinés bylos
faktiniy aplinkybiy metu galiojusia redakcija, kaip matyti i$ Sio sprendimo 33 punkto,
pareiga tiekti alkoholinius gérimus pagal uzsakyma lydi Systembolaget teisé atsisakyti
tokj uzsakyma vykdyti. Taciau minétame straipsnyje nenurodyta, kokiais pagrindais
toks atsisakymas gali buti grindziamas. Bet kuriuo atveju i$ informacijos, kuria turi
Teisingumo Teismas, nematyti, kad Systembolaget buty atsisakiusi tiekti prekes,
atsizvelgdama j tam tikra uzsakyto alkoholio kiekio riba ar bent jau i tokia riba
stipriy alkoholiniy gérimy atveju.

Siomis salygomis paaiskéja, kad privatiems asmenims nustatytas draudimas tiesiogiai
importuoti alkoholinius gérimus, prasyma importuoti gérimus nukreipiant System-
bolaget, yra priemoné, vienam $iy prekiy platinimo kanalui suteikianti pirmenybe.
Tadiau atsizvelgiant j nurodyta tiksla, t. y. bendrai riboti alkoholio vartojima siekiant
apsaugoti zmoniy sveikata ir gyvybe, §is draudimas dél veikiau Siuo atzvilgiu
Salutinio poveikio neturi bati laikomas priemone, galinc¢ia jgyvendinti minéta tiksla.

Be to, Svedijos vyriausybé teigia, kad pagrindinéje byloje nagrinégjama draudimo
priemone, nukreipianc¢ia prasyma Systembolaget, siekiama apsaugoti jauniausius
asmenis nuo alkoholio vartojimo sukeliamos zalos, nes Systembolaget, kurios pareiga
nustatyti prasyma pateikusiyjy amziy, alkoholinius gérimus gali pristatyti tik bent
dvide$imties mety sulaukusiems asmenims. [statymo dél alkoholio 4 skyriaus
2 straipsnio antroji pastraipa tokiems asmenims, kitaip nei vyresniems, taip pat
draudzia j Svedija importuoti alkoholj kaip keleiviams.
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Akivaizdu, kad jeigu pagrindinéje byloje nagrinéjamas draudimas yra priemoné
veiksmingai i$vengti, kad jauni asmenys netapty alkoholiniy gérimy pirkéjais, ir
todél sumazinti jy tapimo vartotojais galimybe, jis turi bati laikomas pateisinamu
EB 30 straipsnyje nurodyto visuomenés sveikatos apsaugos tikslo atzvilgiu.

Taciau kai pagrindinéje byloje nagrinéjamame nacionalinés teisés akte nurodytas
draudimas yra laisvo prekiy judéjimo iSimtis, nacionalinés valdzZios institucijos turi
jrodyti, kad teisés aktas atitinka proporcingumo principg, t. y. kad jis bitinas
nurodytam tikslui pasiekti, ir kad $io tikslo negalima pasiekti maZesnio masto arba
mazesnj poveikj Bendrijos vidaus prekybai daranciais draudimais ar apribojimais
(8ivo klausimu zr. 1994 m. liepos 14 d. Sprendimo Van der Veldt, C-17/93, Rink.
p. 1-3537, 15 punkty; minéto sprendimo Franzén 75 ir 76 punktus bei minéto
sprendimo Ahokainen ir Leppik 31 punkta).

Pagrindinéje byloje nagrinéjamas draudimas importuoti taikomas visiems asmenims,
nepaisant jy amziaus. Todél jis akivaizdziai vir$ija tai, kas bitina jgyvendinti
siekiama tiksla apsaugoti jauniausius asmenis nuo alkoholio vartojimo sukeliamos
zalos.

Dél batinybés kontroliuoti amziy reikia nurodyti, kad, nustacius nagrinéjama
draudima, teise parduoti importuotus alkoholinius gérimus suteikiant tik Systembo-
laget parduotuvéms, nacionalinés teisés aktu siekiama juos platinti centralizuotai ir
sistemiskai, o tai turi leisti monopolijos prekybininkams, atsizvelgiant j siekiama
tiksla, tinkamai jsitikinti, kad prekés buty parduodamos tik vyresniems kaip
dvidesimties mety asmenims.
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Atsizvelgiant j tai, i Teisingumo Teismo turimos informacijos matyti, kad nors
Systembolaget i§ esmés taiko tokias prekiy platinimo ir pirkéjy amziaus kontrolés
taisykles, egzistuoja kiti alkoholiniy gérimy platinimo btidai, nustatantys tretiesiems
asmenims pareiga atlikti $ia kontrole. Konkrecdiai kalbant, negincijama, kad
Systembolaget sutinka, jog amziaus patikrinimas gali buti atliekamas prekybininkams
pristatant alkoholinius gérimus ne monopolijos jstaigose, bet, pavyzdziui, maisto
prekiy parduotuvése arba degalinése. Be to, pats tokios kontrolés egzistavimas néra
aiskiai nustatytas ir patikrinamas tada, kai alkoholinius gérimus pristato Systembo-
laget, pavyzdziui, kaip nurodé Svedijos vyriausybé, ,pastu ar bet kokiomis kitomis
tinkamomis perdavimo priemonémis stotyje arba artimiausioje autobuso stoteléje”.

Siomis salygomis nepriekaistingas asmeny, kuriems perduodami minéti gérimai,
amziaus kontrolés veiksmingumas bet kokiomis aplinkybémis neatrodo visiskai
uztikrintas, ir galiojancios sistemos siekiamas tikslas yra jgyvendintas tik i$ dalies.

Telieka atsakyti i klausima, ar siekiant suderinti §j tiksla apsaugoti jauniausiy
asmeny sveikata su bent jau panasiu kontrolés veiksmingumu gali baiti naudojamasi
kitomis maziau laisvo prekiy judéjimo principa pazeidzianciomis priemonémis,
galin¢iomis pakeisti nagrinéjamas priemones.

Siuo klausimu Europos Bendrijy Komisija tvirtina, ir jai dél to nepriestaraujama, kad
amzius gali buti patikrinamas pateikus deklaracija, kuria importuoty gérimy gavéjas
blanke, esanciame prie prekiy jas importuojant, patvirtinty, kad jam yra daugiau kaip
dvide$imt mety. Vien Teisingumo Teismo turimos informacijos nepakanka manyti,
kad tokia priemoné kartu su atitinkamomis baudziamosiomis sankcijomis pazeidimo
atveju butinai buty maziau veiksminga nei ta, kuria jgyvendina Systembolaget.
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Taigi néra jrodyta, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas draudimas yra proporcin-
gas, siekiant tikslo apsaugoti jauniausius asmenis nuo alkoholio vartojimo
sukeliamos Zalos.

Siomis salygomis j ketvirtaji klausima reikia atsakyti taip, kad jstatymo dél alkoholio
4 skyriaus 2 straipsnio pirmojoje pastraipoje jtvirtinta priemoné, kuri draudzia
privatiems asmenims importuoti alkoholinius gérimus,

— kadangi negali pasiekti tikslo bendrai apriboti alkoholio vartojima ir

— kadangi néra proporcinga siekiamam tikslui apsaugoti jauniausius asmenis nuo
alkoholio vartojimo sukeliamos Zalos,

negali buti laikoma pateisinama pagal EB 30 straipsnj Zmoniu sveikatos ir gyvybés
apsaugos sumetimais.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. 1994 m. gruodzio 16 d. Istatymo dél alkoholiniy gérimy (alkohollagen)
4 skyriaus 2 straipsnio pirmojoje pastraipoje jtvirtinta nacionaliné
nuostata, kuria draudziama privatiems asmenims importuoti alkoholinius
gérimus, turi buti vertinama atsizvelgiant ne i EB 31 straipsnj, bet |

EB 28 straipsnj.

2. [Istatymo dél alkoholio 4 skyriaus 2 straipsnio pirmojoje pastraipoje
jtvirtinta priemoné, kuri draudzia privatiems asmenims importuoti
alkoholinius  gérimus, yra kiekybinis importo apribojimas
EB 28 straipsnio prasme, net jei minétas jstatymas jpareigoja mazmeninés
prekybos monopolija tiekti ir, vadinasi, tam tikrais atvejais pateikus

prasyma importuoti atitinkamus gérimus.

3. [Istatymo dél alkoholio 4 skyriaus 2 straipsnio pirmojoje pastraipoje
jtvirtinta priemoné, kuri draudzia privatiems asmenims importuoti

alkoholinius gérimus,

— kadangi negali pasiekti tikslo bendrai apriboti alkoholio vartojima ir

— kadangi néra proporcinga siekiamam tikslui apsaugoti jauniausius

asmenis nuo alkoholio vartojimo sukeliamos Zalos,

negali bati laikoma pateisinama pagal EB 30 straipsnj Zmoniy sveikatos ir

gyvybés apsaugos sumetimais.

Parasai.
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