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dél 2004 m. vasario 26 d. pateikto apeliacinio skundo pagal Teisingumo Teismo
statuto 56 straipsnj

Technische Unie BV, jsteigtos Amstelveen (Nyderlandai), atstovaujamos advocaten
P. Bos ir C. Hubert,

apeliante,
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dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied, jsteigtai Hagoje (Nyderlandai), atstovaujamai advocaten
E. Pijnacker Hordijk ir M. De Grave,

ieskovei pirmojoje instancijoje,

Europos Bendriju Komisijai, atstovaujamai W. Wils, padedamo advocaat
H. Gilliams, nurodZiusiai adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

CEF City Electrical Factors BV, jsteigtai Roterdame (Nyderlandai),

CEF Holdings Ltd, jsteigtai Kenilworth (Jungtiné Karalysté),

atstovaujamoms advocaten J. Stuyck, C. Vinken-Geijselaers ir M. Poelman,

nurodziusioms adresg dokumentams jteikti Liuksemburge,

jstojusioms | byla §alims pirmojoje instancijoje,
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TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teiséjai K. Schiemann (praneséjas),
N. Colneric, E. Juhész ir E. Levits,

generaliné advokateé J. Kokott,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,

atsizvelges | ragytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. rugséjo 22 d. posédziui,

susipazines su 2005 m. gruodzio 8 d. posédyje pateikta generalinés advokatés i§vada,

priima §j

Sprendima

Savo apeliaciniu skundu Technische Unie BV (toliau — TU) praso panaikinti 2003 m.
gruodzio 16 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied ir Technische Unie pries
Komisijg (T-5/00 ir T-6/00, Rink. p. [I-5761, toliau — skundziamas sprendimas) arba
bent jau panaikinti §j sprendima tiek, kiek jis susisijes su byla T-6/00, kuriuo
Pirmosios instancijos teismas atmeté jos ieskinj del 1999 m. spalio 26 d. Komisijos
sprendimo 2000/117/EB dél EB sutarties 81 straipsnio taikymo proceddros (byla
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IV/33.884 — Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied ir Technische Unie (FEG ir TU), (OL L 39, 2000, p. 1,
toliau — ginc¢ijamas sprendimas).

Faktinés ginco aplinkybés

1991 m. kovo 18 d. bendrovée CEF Holdings Ltd, Jungtinéje Karalystéje jsteigta
elektrotechninés jrangos didmenininké ir jos dukteriné jmoné CEF City Electrical
Factors BV, jsteigta $iai bendrovei siekiant jsitvirtinti Nyderlandy rinkoje (toliau
kartu vadinamos CEF), padavé Europos Bendrijy Komisijai skunda dél Nyderlan-
duose kylanciy problemuy apsirtipinant prekémis.

Siame skunde buvo nurodytos trys Nyderlandy elektrotechnikos jrangos srityje
veikian¢iy jmoniy asociacijos. Be Nyderlandy federatyvinés elektrotechnikos
didmeniniy jmoniy asociacijos (Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied, toliau — FEG), dar buvo minimos
Nyderlandy i$imtiniy atstovy elektrotechnikos srityje asociacija (Nederlandse
Vereniging van Alleenvertegenwoordigers op Elektrotechnisch Gebied) (toliau —
NAVEG) ir Elektrotechnikos jrangos jmoniy sgjunga (Unie van de Elektrotechnische
Ondernemers) (toliau — UNETO).

Skunde CEF S&ias tris asociacijas ir jyu narius apkaltino sudarius kolektyvinius
tarpusavio i$imtinio atstovavimo susitarimus visuose Nyderlandy elektrotechnikos
jrangos platinimo rinkos segmentuose, dél to Nyderlanduose tapo beveik
nejmanoma jsisteigti naujam, FEG nepriklausan¢iam elektrotechnikos jrangos
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didmenininkui. Sitaip gamintojai, jy prekybos atstovai ar importuotojai elektro-
technikos jrangg tieké tik FEG nariams, o ja montuojantys asmenys $ig jrangg pirko
tik is juy.

1991 ir 1992 m. CEF i$plété savo skundgy, i ji itraukdama FEG ir jos nariy sudarytus
susitarimus dél kainy ir jy nuolaidy, susitarimus, kuriais jai buvo siekiama sutrukdyti
dalyvauti tam tikruose projektuose, bei vertikalius susitarimus dél kainos tarp tam
tikry elektrotechnikos jrangos gamintojy ir FEG priklausanc¢iy didmenininky.

Komisija, 1991 m. rugséjo 16 d. FEG ir jos nariams i$siuntusi jspéjamagjj rasta
(toliau — jspéjamasis rastas) ir keleta prasymuy pateikti informacija, taip pat jos
tarnyboms i$tyrus FEG nariy tariamai vykdomus suderintuosius veiksmus, 1996 m.
liepos 3 d. pateiké kaltinimus FEG ir septyniems jos nariams tarp, kuriy buvo ir
Technische Unie BV (toliau — TU). 1997 m. lapkricio 19 d. jvyko posédis, kuriame
dalyvavo visos jmonés, kurioms buvo pateikti kaltinimai, taip pat ir CEF.

1999 m. spalio 26 d. Komisija priémé gin¢ijama sprendima, kuriame nusprendé, kad:

— FEG su NAVEG sudaryta sutartimi, taip pat suderintaisiais veiksmais su $iai
asociacijai nepriklausanciais tiekéjais nustatydama kolektyvine isimtinio tiekimo
tvarkq, skirta sutrukdyti tiekimg FEG nepriklausandioms jmonéms, pazeidé
EB 81 straipsnio 1 dalj (gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnis),
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— FEG, priimdama saistanc¢ius sprendimus dél kainy nustatymo ir teikdama savo
nariams rekomendacijas dél neto ir bruto kainy bei suteikdama jiems foruma,
kuriame jie galéjo aptarti kainy ir nuolaidy klausimus, taip tiesiogiai ir
netiesiogiai ribodama galimybe savo nariams laisvai ir savaranki$kai nustatyti
pardavimo kainas, paZeidé EB 81 straipsnio 1 dalj (gincijamo sprendimo
2 straipsnis),

— TU, dalyvaudama 1 ir 2 ginc¢ijamo sprendimo straipsniuose nurodytuose
pazeidimuose, pazeidé EB 81 straipsnio 1 dalj (3io sprendimo 3 straipsnis).

FEG ir TU uz minétus pazeidimus buvos paskirtos atitinkamai 4,4 milijony eury ir
2,15 milijony eury dydzio baudos (gin¢ijamo sprendimo 5 straipsnio 1 ir 2 dalys).

Atsizvelgdama | ilga proceddros trukme (102 ménesiai), Komisija savo iniciatyva
nusprendé 100 000 eury sumaZinti baudos dydj. Ginc¢ijamame sprendime $iuo
klausimu sakoma:

»152) <...> Komisija pripazjsta, kad procedira $ioje byloje, kuri prasidéjo 1991 m.,
truko ilgai. To prieZastys jvairios ir priklausé ir nuo Komisijos, ir nuo bylos
$aliy. Tiek, kiek dél to kalta Komisija, ji pripaZjsta savo kalte.
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153)  Dél to Komisija FEG skirta bauda sumazina iki 4,4 milijony (4,5 milijony)
eury, o TU — iki 2,15 milijony (nuo 2,25 milijony) eury.

Ieskinys Pirmosios instancijos teisme ir skundziamas sprendimas

2000 m. sausio 14 d. Pirmosios instancijos teismui pateiktu ieskinio pareiskimu
(T-6/00) TU pareiske ieskinj, kuriame reikalavo panaikinti gin¢ijama sprendima,
o nepatenkinus pirmojo reikalavimo — panaikinti jo 5 straipsnio 2 dalj; nepatenkinus
ir pastarojo reikalavimo — sumazinti jai paskirta bauda iki 1000 eury.

Ta pacig diena Pirmosios instancijos teismui pateiktu ieskinio pareiskimu (T-6/00)
FEG pareiskeé ieskinj su tokiais pat reikalavimais kaip ir TU.

2000 m. spalio 16 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutartimi CEF buvo
leista jstoti j byla Komisijos puséje.

FEG ir TU ieskiniai, kurie buvo sujungti, kad baty bendrai vykdoma Zzodiné proceso
dalis, skundziamu sprendimu buvo atmesti. I§ kiekvienos ieskovés, atsizvelgiant | ju
paduotus ieskinius bylose, priteistos ju paciy ir Komisijos bei pirmojoje instancijoje i
byla jstojusiy $aliy bylinéjimosi islaidos.
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>

Saliy reikalavimai Teisingumo Teisme

Savo apeliaciniame skunde TU Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundZiama sprendima ir priimti nauja dél prasymo panaikinti
gincijama sprendimg; nepatenkinus pirmojo reikalavimo — panaikinti skun-
dziama sprendima ir grazinti byla Pirmosios instancijos teismui,

— panaikinti visg ar dalj gin¢ijamo sprendimo, susijusia su TU, arba nagrinéjant
byla i§ naujo i§ esmés sumazinti jai paskirtos baudos dydi,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas, jskaitant ir patirtas bylinéjantis
Pirmosios instancijos teisme.

Komisija Teisingumo Teismo pra$o:

— atmesti visa ieskinj kaip nepriimting arba bent jau kaip nepagrista,

— priteisti i§ TU bylinéjimosi islaidas.

1-8882



TECHNISCHE UNIE / KOMISIJA

Apeliacinio skundo pagrindai

15 Grijsdama savo apeliacinj skundg TU nurodo penkis pagrindus, grindZziamus $iais
pazeidimais:

— Bendrijos teisés ir (arba) 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasirasytos Europos
Tarybos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau —
EZTK) arba bent jau nesuprantamu skundziamo sprendimo motyvavimu dél to,

Vers

nereikia panaikinti gincijamo sprendimo ar papildomai sumazinti baudos,

— pareigos motyvuoti tiek, kiek skundZiamajame sprendime yra vidinis pries-
taravimas, susijes su reikSme, kurig Pirmosios instancijos teismas teikia
ispéjamojo rasto jteikimo datai,

— teisés klaida arba skundziamo sprendimo nesuprantamu motyvavimu tiek, kiek
Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad Komisija pagrjstai galéjo TU kalta
dél ginc¢ijamo sprendimo 1 ir 2 straipsniuose nurodyty pazeidimy,

— teisés klaida arba skundZziamo sprendimo nesuprantamu motyvavimu tiek, kiek
Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad kiekvienas i§ gincijamo sprendimo
1 ir 2 straipsniuose nurodyty pazeidimy buvo testinis ir truko numatyta
laikotarpj ir tiek, kiek jame, be kita ko, laikotarpiai, kuriais vyko minéti
pazeidimai, buvo jskailiuoti ir i gincijamo sprendimo 3 straipsnyje minimo
pazeidimo trukme,
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— teisés klaida tiek, kiek, nepaisant klaidingo pazeidimy trukmeés jvertinimo ir
protingo termino paZeidimo, Pirmosios instancijos teismas papildomai nesu-
mazino baudos arba bent jau $j jvertinima nepakankamai motyvavo.

Dél apeliacinio skundo

Dél pirmojo pagrindo, grindZiamo protingo termino principo pazeidimu

Saliy argumentai

Pirmajame pagrinde TU kaltina Pirmosios instancijos teisma pazeidus Bendrijos
teise ir (arba) EZTK, arba bent jau nesuprantamu skundZiamo sprendimo
motyvavimu dél to, kad Pirmosios instancijos teismas nusprendé, jog dél protingo

termino virsijimo nereikia panaikinti gin¢ijamo sprendimo ar papildomai sumazinti
baudos. Sj apeliacinio skundo pagrinda sudaro trys dalys.

— Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo pirmos dalies, susijusios su dviejy
administracinés proceddros stadijy i$skyrimu

TU priekaistauja Pirmosios instancijos teismui skundZiamo sprendimo 78 ir
79 punktuose nusprendus, kad administracinés procediros stadijos, vykusios iki
prane$imo apie kaltinimus, iStesimas negaléjo pazeisti teisés j gynybg, nes vykstant
procedarai, susijusiai su Bendrijos konkurencijos politika, suinteresuotieji asmenys
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néra oficialiai apkaltinami iki tol, kol negauna prane$imo apie kaltinimus. Todél
vertindamas, ar vélavimas nevirsijo protingo termino, Pirmosios instancijos teismas
klaidingai neatsizvelgé j 57 ménesius trukusia administracinés procedtiros dalj.

TU teigia, kad vertinant, ar buvo laikomasi protingo termino principo, reikia vertinti
ne vien atskiry administracinés procedaros daliy, bet ir bendrg $ios procediros
trukme. Ji mano, kad Pirmosios instancijos teismas pazeidé Bendrijos teise, kai
nusprendé, kad administracinés procedaros stadija, vykusi iki pranesimo apie
kaltinimus, buvo ,nesvarbi“ siekiant jvertinti, ar vélavimas nevir§ijo protingo
termino.

Be to, Pirmosios instancijos teismas nesilaiké Europos Zmogaus Teisiy Teismo
praktikos, kai 79 ir 80 skundZiamo sprendimo punktuose nurodé, kad oficiali
pranesimo apie kaltinimus data yra ta, kuria suinteresuotiesiems asmenims
parei$kiamas oficialus kaltinimas ir kurig prasideda 1962 m. vasario 6 d. Tarybos
reglamento Nr. 17 Pirmojo reglamento, jgyvendinancio Sutarties (81) ir (82) straips-
nius (OL 13, 1962, p. 204), 3 straipsnyje numatyta procedara, ir kad tokiose
baudziamosiose bylose, kokia nagrinéjama $iuo atveju, EZTK 6 straipsnio 1 dalyje
numatytas jmanomas trumpiausias terminas pradedamas skaiciuoti bitent nuo
prane$imo apie kaltinimus datos.

TU teigia, kad konkreCiomis $ios bylos aplinkybémis ,oficialus pranesimas apie
kaltinimus“ buvo padarytas ne jteikus prane$img apie kaltinimus, bet gavus
ispéjamajj rasta arba pirma prasyma pateikti informacija.

Komisija teigia, kad pirmasis pagrindas yra grindziamas klaidingu TU skundziamo
sprendimo supratimu. Komisijos teigimu, Pirmosios instancijos teismas skundziamo
sprendimo 77 punkte nusprendé, kad pirmoji administracinés procediros dalis buvo
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pernelyg ilga. Taigi $is teismas, vertindamas, ar trukmé buvo protinga, atsizvelgé i
pirmgja procedaros dalj, kuri truko nuo pirmyjy akty iki gin¢ijamo sprendimo
priémimo.

Komisija teigia, kad Pirmosios instancijos teismas, nuspresdamas, kad tiek pirma,
tiek ir antra procediros dalys uztruko pernelyg ilgai ir véliau ai$kindamasis, ar toks
protingo termino pazeidimas pazeidé TU teise | gynyba, veiké pagal Teisingumo
Teismo praktikg, kuri numato, kad pernelyg ilga jvairiy tyrimo stadijy trukmé
savaime nerei$kia protingo termino principo pazeidimo. Tam reikéty, kad
suinteresuotosios imoneés jrodyty, jog dél $ios pernelyg ilgos trukmés buvo paZzeista
ju teise j gynyba (2002 m. spalio 15 d. Sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir
kt. pries Komisijg, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P—
C-252/99 P ir C-254/99 P, Rink. p. 1-8375, 173—178 punktai).

Sioje byloje, Komisijos teigimu, TU nepateiké jtikinamy savo teiginio, kad pernelyg
ilga administracinés procediros trukmé pazeidé jos teise i gynyba, jrodymuy.

Komisija atkreipia démesj, kad i§ skundZiamo sprendimo 87-92 punkty matyti, jog
Pirmosios instancijos teismas, nagrinédamas, ar jo nustatyta per ilga administracinés
procediros trukmé pazeidé TU teise | gynyba, savo analize pateiké tiek pirmoje, tiek
antroje $ios procediros stadijose.

Subsidiariai Komisija pastebi, kad klausimas, ar TU kaltinimas EZTK 6 straipsnio
prasme buvo pareikstas jteikus pranesima apie kaltinimus, ar gavus jspéjamajj rasta,
yra nesvarbus, nes vien perskai¢ius skundziamo sprendimo 76—85 punktus tampa
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aisku, kad Pirmosios instancijos teismas i$nagrinéjo protingo termino principo
laikymgsi tiek pirmoje administracinés procediros stadijoje, kuri prasidéjo nuo
ispéjamojo rasto gavimo, tiek antroje jos stadijoje.

Todél Komisija sitilo atmesti pirmojo apeliacinio skundo pirma dalj kaip nepagrista.

— Dél antros pirmojo apeliacinio skundo pagrindo dalies, susijusios su pernelyg ilga
administracinés procediros trukme

TU teigia, kad Pirmosios instancijos teismas nenustaté tam tikry Komisijos neatlikty
pareigy; visy pirma, pranes$imas apie kaltinimus FEG ir jos nariams buvo nusiystas
tik po 57 ménesiy nuo jspéjamojo rasto igsiuntimo. Sitaip, TU teigimu, Komisija
suinteresuotiesiems asmenims sukaré netikrumo situacija, nes jie nezinojo, kokiy
veiksmy prie$ juos gali imtis Komisija.

Atsizvelgdamas | administracinés procediros trukme Pirmosios instancijos teismas
turéjo nuspresti, kad buvo akivaizdziai pazeistas protingo termino principas.
Neatsizvelgiant i tai, ar buvo pazeistos TU teisés | gynybg, dél tokio didelio protingo
termino virsijimo Pirmosios instancijos teismas turéjo nuspresti, kad gincijamas
sprendimas i$ viso neturéjo bati priimtas, nes joks suinteresuotasis asmuo negali taip

ilgai likti netikrumo situacijoje.
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Komisija priminé, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika dél pernelyg ilgos
administracinés procediros trukmés Komisijos sprendimg galima panaikinti tik
tuomet, jei suinteresuotosios imonés jrodo, kad protingo termino paZeidimas
pazeidé jy teise i gynyba. Pirmosios instancijos teismas §j klausima i$nagrinéjo
skundziamo sprendimo 87-93 punktuose ir nusprende, kad, be kita ko, néra jokiy
jrodymy, jog buvo pazeisti TU interesai.

Komisija teigia, kad tvirtinimu, jog Pirmosios instancijos teismas nekonstatavo
daugelio protingo termino pazeidimy, bandoma gincyti Pirmosios instancijos teismo
nustatytus faktus, todél jis yra akivaizdziai nepriimtinas.

— Dél trecios pirmojo apeliacinio skundo pagrindo dalies, susijusios su teisés i
gynyba pazeidimu

TU teigia, kad Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaida arba bent jau
nesuprantamai motyvavo skundZiamg sprendima, kai nusprendé, kad nepagristai
ilga administracinés procediros trukmé neturéjo jtakos TU teisei | gynyba
(skundziamo sprendimo 79 punktas, skaitomas kartu su jo 93 ir 94 punktais).

Ji teigia, kad Zala jos teisei i gynyba buvo padaryta per iki pranesimo apie kaltinimus
vykusia stadija. Ji nurodé ir konkrecias dél tokios trukmés kilusias neigiamas
pasekmes renkant jrodymus.
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TU teigia, kad i§ jos buvo atimta galimybé sékmingai rinkti jrodymus. Dél to, kad
praégjo per daug laiko, buvo labai sunku surinkti reikalaujamus kaltinimus
paneigiancius jrodymus, nors ji elgési laikydamasi kiekvienai jmonei taikomos
rapestingumo pareigos, kaip Pirmosios instancijos teismas nurodé skundziamo
sprendimo 87 punkte.

Komisija mano, kad trecioje pirmojo apeliacinio skundo pagrindo dalyje bandoma
gin¢yti Pirmosios instancijos teismo 87-93 skundziamo sprendimo punktuose
nustatytus faktus, todél ji yra akivaizdziai nepriimtina.

Subsidiariai Komisija kritikuoja TU argumentg, kad pernelyg ilga tyrimo trukme
neleido §iai bendrovei surinkti jrodymy. Siuo klausimu Komisija nurodo, kad TU
$iuos argumentus jau buvo pateikusi Pirmosios instancijos teismui, kuris juos atmete
87 ir 88 skundZiamo sprendimo punktuose. Pirmosios instancijos teismo i§vady
$iuose punktuose TU visiskai negindija.

CEEF, atsakydama j jai nusiysta apeliacinj skunda, taip pat teigia, kad pirmasis TU
apeliacinio skundo pagrindas yra grindZiamas klaidingu skundZiamo sprendimo
supratimu. Pirmosios instancijos teismas, vertindamas protingg terming, pagrijstai
nagrinéjo laikotarpj, pasidedantj nuo tada, kai buvo pateiktas prasymas pateikti
informacijg, t. y. nuo 1991 m. liepos 25 dienos.

Kiek tai susije su protingu terminu ir teisés j gynybaq pazeidimu, CEF nurodo 1998 m.
gruodzio 17 d. Sprendimo Baustahlgewebe pries Komisijg (C-185/95 P, Rink.
p. 1-8417) 49 punkts, norédama pagristi, kad Pirmosios instancijos teismas
nuspresdamas, jog nors pirmoji administracinés procedtiros dalis ir truko pernelyg
ilgai, protingo termino principas nebuvo pazeistas, nes nepateikta jrodymuy dél teisés
i gynyba pazeidimo, netaiké klaidingos teisinés sampratos.
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Visais atvejais CEF mano, kad §iuo atveju Pirmosios instancijos teismas nustaté
faktus, kuriy Teisingumo Teismas negali i$ naujo tirti. Todél pirmasis apeliacinio
skundo pagrindas turi biti atmestas kaip nepriimtinas arba bent jau nepagristas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Protingo termino laikymasis vykdant administracines procediiras konkurencijos
politikos srityje yra bendrasis Bendrijos teisés principas, kurio laikymasi uztikrina
Bendrijos teismai (1997 m. kovo 18 d. Sprendimo Guérin automobiles pries
Komisijg, C-282/95 P, Rink. p. [-1503, 36 ir 37 punktai ir minéto sprendimo
Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. prie§ Komisijg 167—171 punktai).

Reikia patikrinti, ar atmesdamas argumentus, kad Komisija tariamai pazeidé $j
principa, Pirmosios instancijos teismas nepadaré teisés klaidos.

Priesingai nei teigia TU, Pirmosios instancijos teismas, taikydamas protingo termino
principa, i$skyré dvi administracinés procediros stadijas, t. y. tyrimo stadijg prie$
pateikiant prane$img apie kaltinimus, ir likusia administracinés procedaros dalj
(skundZziamo sprendimo 78 punktas).

Toks analizés budas visiskai atitinka Teisingumo Teismo praktika. Taip minéto
sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries Komisijg 181-183 punktuose
Teisingumo Teismas, be kita ko, nusprendé, kad nagrinéjant administracine
procedira gali tekti nagrinéti du vienas po kito einancius laikotarpius, kuriy
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kiekvienam taikoma individuali vidiné logika. Pirmasis laikotarpis truko iki
prane$imo apie kaltinimus ir prasidéjo nuo tada, kai Komisija, naudodamasi
Bendrijos teisés akty leidéjo jai suteiktais jgaliojimais, émési priemoniy, kuriomis, be
kita ko, buvo priekai$taujama dél pazeidimo padarymo, ir tai leido jai suformuoti
pozicija dél procediros krypties. Antrasis laikotarpis truko nuo pranesimo apie
kaltinimus iki galutinio sprendimo priémimo. Jo tikslas yra leisti Komisijai priimti
galutinj sprendima dél pazeidimo, dél kurio pareikstas kaltinimas.

Atskyres dvi administracinés procedaros stadijas, Pirmosios instancijos teismas
istyré, ar kiekviena i§ jy netruko per ilgai.

Dél pirmosios stadijos Pirmosios instancijos teismas skundZiamo sprendimo
77 punkte nusprendé, kad Komisija, 1991 m. liepos 25 d. pateikusi prasyma pateikti
informacija pagal Reglamento Nr. 17 11 straipsnj, lauké ilgiau nei trejus metus, kol
pagaliau atliko patikrinimus vietoje. Pirmosios instancijos teismas pripazino, kad $is
laikotarpis buvo pernelyg ilgas ir taip ilgai truko dél Komisijos neveikimo.

Dél administracinés procediiros antrosios stadijos Pirmosios instancijos teismas
skundziamo sprendimo 85 punkte nurodé, kad tarp Saliy argumenty isklausymo ir
ginc¢ijamo sprendimo priémimo praéjo mazdaug 23 ménesiai — tai yra ilgas
laikotarpis ir atsakomybés uz jo ilga trukme negalima priskirti nei TU, nei FEG. IS to
Pirmosios instancijos teismas daro i$vada, kad Komisija viréijo paprastai sprendimui
priimti reikalinga termina.

Kadangi vien nustatymo, kad procediira truko pernelyg ilgai ir uZ tai nei TU, nei FEG
néra atsakingos, nepakanka pripazinti protingo termino principo pazeidimo,
Pirmosios instancijos teismas atkreipé démesj | $ios ilgos procediiros trukmés jtaka
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TU teisei | gynyba. Toks poziaris buvo grindziamas skundZiamo sprendimo
74 punktu, kuriame Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad protingo termino
virsijimas gali bati pagrindas panaikinti sprendimg, kuriuo nustatomas paZzeidimas,
tik tuomet, jei nustatoma, kad $io principo pazeidimas pazeidé suinteresuotyjy
jmoniy teise | gynyba. Pirmosios instancijos teismo teigimu, jei nejvykdoma $i salyga,
pareigos priimti sprendimg per protinga terming nesilaikymas neturi jtakos
administracinés procediros, vykdomos pagal Reglamenta Nr. 17, teisétumui.

Sio kriterijaus naudojimas siekiant nustatyti, ar buvo paZeistas protingo termino
principas, yra visi$kai teisétas. I§ tiesy minéto sprendimo Baustahilgewebe pries
Komisijg 49 punkte Teisingumo Teismas, vertindamas Pirmosios instancijos atlikta
procediiros trukmeés jvertinimg, nusprendé, kad esant jrodymy, jog procediros
trukmé turéjo jtakos ginCo sprendimui, skundZiamas sprendimas gali biti
panaikintas. To paties poziario laikési ir Pirmosios instancijos teismas, kai
nusprendé, kad gincijama sprendima reikéty panaikinti, jei dél pernelyg ilgos
Komisijos procediros trukmés buvo paZeistos TU teisés i gynyba — §i prielaida gali
turéti poveikj procedaros baigciai.

Siomis aplinkybémis reikia jvertinti Pirmosios instancijos teismo analize dél tariamo
TU teisés i gynyba pazeidimo.

I§ skundziamo sprendimo ai$ku, kad $i analizé apsiriboja istyrimu, kokia jtaka
pernelyg ilga antros administracinés procediros stadijos trukmeé turéjo TU teisés j
gynyba jgyvendinimui. Be kita ko, $io sprendimo 93 punkte Pirmosios instancijos
teismas nusprendé, kad nepagristai ilga administracinés procediros trukmé neturéjo
jtakos TU ir FEG teiséms j gynyba.
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Apie prie$ prane$ima apie kaltinimus vykusia tyrimo stadija Pirmosios instancijos
teismas 79 skundZiamo sprendimo punkte nurodo, kad vien $ios administracinés
procediiros stadijos iStesimas pats savaime negaléjo pazeisti teisés j gynyba, nes TU
ir FEG kaltinimai oficialiai nebuvo pareikéti, kol jos negavo prane$imy apie
kaltinimus.

Si i§vada yra teisinga tiek, kiek Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad TU ir
FEG oficialiai buvo informuotos apie kaltinimus, kuriuos Komisija pareiské atlikusi
savo tyrimg, tik po to, kai joms buvo issiystas pranesimas apie kaltinimus. Toks
Pirmosios instancijos teismo argumentavimas grindziamas mintimi, kad suintere-
suotosios jmonés gali visiskai pasinaudoti teise j gynybg tik per antra administracinés
procediiros stadija, o ne prie§ i$siunciant pranesima apie kaltinimus, nes pastarosios
stadijos metu Komisija dar néra pateikusi priekaisty dél jos nustatyty tariamy
pazeidimy.

Visais atvejais skundziamo sprendimo 79 punkte Pirmosios instancijos teismo
isdéstytuose argumentuose neatsizvelgiama j galimybe, kad pernelyg ilgai vykstanti
tyrimo stadija galéjo turéti jtakos TU, $iai jgyvendinant savo teise j gynyba per antrg
administracinés proceddros stadijg, t. y. po pranesimo apie kaltinimus i$siuntimo.

Pernelyg ilga pirmosios administracinés procedtiros stadijos trukmé gali turéti jtakos
suinteresuotyjy jmoniy teisés i gynyba igyvendinimui ateityje, be kita ko,
sumazindama antrojoje procediiros stadijoje naudojamy teisés j gynyba efektyvuma.
I§ tiesy, kaip savo isvados 123 punkte nurodo generaliné advokaté, kuo daugiau laiko
praeina tarp tokios tyrimo priemones, kokia §iuo atveju yra 1991 m. rugséjo 16 d.
ispéjamojo rasto ir pranesimo apie kaltinimus i$siuntimas, juo didesné tikimybé, kad
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nebus galima arba bus labai sunku surinkti kaltinimus paneigian¢iy jrodymy — ypac
kiek tai susije su kaltinimus galin¢iais paneigti liudininkais, visy pirma dél to, kad
gali pasikeisti suinteresuotyjy jmoniy valdymo organy nariai ir kitas personalas.
Nagrinédamas protingo termino principg Pirmosios instancijos teismas nepakanka-
mai atsizvelge j $io principo jgyvendinimo aspekta.

Teisés | gynybg gerbimas — esminis principas, kurio svarba daznai pabréZiama
Teisingumo Teismo praktikoje (Zr. 1983 m. lapkri¢io 9 d. Sprendima Michelin pries
Komisijg, 322/81, Rink. p. 3461, 7 punkta), yra nepaprastai svarbus tokiose
procedurose, kokia yra nagrinéjama $ioje byloje; labai svarbu i$vengti nepataisomo
Sios teisés pazeidimo deél pernelyg ilgos tyrimo stadijos trukmeés ir to, kad $i ilga
trukmé nesudaryty kliaciy surinkti jrodymus, paneigiancius atsakomybe uztrau-
kiantj suinteresuotyjy jmoniy elgesj. Dél $ios priezasties tyrimg, ar néra galimy $ios
teisés apribojimy, reikia atlikti ne tik dél stadijos, kai $ia teise naudojamasi
pladiausiai, t. y. antrosios administracinés procediros stadijos. Reikia jvertinti, ar
visoje $ioje proceduroje per visa jos laikotarpj nebuvo galimo teisés j gynyba
pazeidimo.

Todél Pirmosios instancijos teismas, skundZiamame sprendime apribojes tariamo
teisés | gynyba paZeidimo nagrinéjima tik pernelyg ilgai trukusia antros adminis-
tracinés procediros stadija, padaré teisés klaida. Jis nei$nagrinéjo, ar pernelyg ilga
visos administracinés procediros trukme (jskaitant ir prie$ pranesima apie
kaltinimus buvusia stadija), dél kurios kalta Komisija, galéjo turéti jtakos FEG ir
TU galimybei ateityje gintis ir, visy pirma, ar tai galéjo taip susilpninti jy galimybes
gintis, kad turéjo lemiamos jtakos.

I§ to darytina i$vada, kad pirmasis TU apeliacinio skundo pagrindas yra pagristas
tiek, kiek jis grindZiamas teisés klaida taikant protingo termino principg. Todél
skundZiamg sprendima reikia i$ dalies panaikinti tiek, kiek jame buvo nuspresta, jog
pirmosios administracinés procediros stadijos pratesimas pats savaime negaléjo
pazeisti FEG teisés j gynyba.
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Pagal Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmgja pastraipg, jei apeliacinis
skundas pagrjstas, Teisingumo Teismas panaikina Pirmosios instancijos teismo
sprendimg. Teisingumo Teismas gali pats paskelbti galutinj sprendimg, jei toje bylos
stadijoje tai galima daryti, arba grazinti bylg Pirmosios instancijos teismui.

Sioje byloje, kadangi tariamas teisés j gynyba paZeidimas dél pernelyg ilgai trukusios
administracinés procediros buvo i$nagrinétas pirmojoje instancijoje ir TU turéjo
galimybe i$déstyti savo argumentus $iuo klausimu, Teisingumo Teismas gali i§spresti
byla i§ esmeés.

Savo apeliaciniame skunde Pirmosios instancijos teismui TU teigia, kad pernelyg ilga
administracinés procediros trukmé turéjo jtakos jos galimybei pasinaudoti teise |
gynyba ir atitinkamai paciai procedirai. Jai gintis buvo trukdoma jau nuo tada, kai ji
gavo pranes$ima apie kaltinimus.

Todél reikia patikrinti, ar TU pateiké pakankamai jrodymy, kad pranesimo apie
kaltinimus dieng, t. y. 1996 m. liepos 3 d., jos galimybés atsikirsti | Komisijos
kaltinimus buvo apribotos dél to, kad pirmoji administracinés procediros stadija
truko nepagristai ilgai.

Visy pirma, TU pastebi, kad Komisijos ginc¢ijamame sprendime nurodyti FEG,
NAVEG ir TU atstovy diskusijy protokolai. Taciau daugeliu atveju pastarosios
atstovai, kurie dalyvavo $iose diskusijose, jau ilgai nedirbo $ioje imonéje. Pavyzdziui,
regioniniuose FEG susirinkimuose dalyvave Van Hulten, de Beun, Romein ir Van
Wingen i§ darbo TU | pensija arba dél ligos i$éjo jau prie§ kelerius metus.
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Coppoolse, kuris gin¢ijamo sprendimo 65 ir 69 motyvuojamosios dalies punktuose
nurodomas kaip FEG prezidentas, joje atstovaves FEG interesams, $ioje jmonéje
nedirbo jau nuo 1989 m., o TU kontroliuojancioje jmonéje Schotman nedirbo nuo
1992 m. birzelio 1 dienos.

TU teigia, kad be $iy asmeny yra nejmanoma suzinoti konkretaus tuomet vykusiy
diskusijy konteksto, kurio reikia siekiant apsiginti nuo pranesime apie kaltinimus
isdéstyty Komisijos priekaisty.

Siuo klausimu pazymétina, kad savo iegkinyje Pirmosios instancijos teismui TU
nepatikslino $iy asmeny i$vykimo datos ir nepaaiskino, kodél 1996 m. liepos 3 d. i$
ju nebebuvo galima gauti informacijos. TU nurodyti argumentai, kodél jgyvendinant
teise | gynyba batina susitikti su $iais asmenims, néra tikslas. Ji nenurodo, kokius
konkrecius skundziamajame sprendime nurodytus Komisijos priekaistus galima
buvo paneigti dalyvaujant $iems asmenims.

Antra, TU nurodo 11 susitikimy protokoly, kuriais Komisija grindé kolektyvinés
i$imtinio tiekimo tvarkos buvima. I juose TU atstovavusiy atstovy trys: Vos (TU
susitikimas su jmone Holec), Van der Kaay (dalyvaves 1990 m. vasario 14 d. FEG
susirinkime ,,Zuid-Nederland®) ir Van Nieuwenhof (dalyvaves 1991 m. geguzés 28 d.
to paties regiono susirinkime), — negaléjo TU pateikti savo pastaby.

TU teigia, kad net jei baty galimybé gauti $iy suinteresuotyjy asmeny pagalba, vis
tiek nebuity jmanoma atkurti prie$ penkerius-astuonerius metus vykusiy diskusijy.
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Siuo klausimu pastebétina, kad pranegimas apie kaltinimus TU buvo nusiystas
1996 m. liepos 3 dieng. TU nenurodo nei $iy asmeny isvykimo datos, nei kaip ta
aplinkybé, kad jy negalima apklausti, pakenké jai gintis nuo Komisijos priekai$ty.

Be to, aisku, kad bent jau 1990 m. vasario 14 d. FEG susirinkime ,,Zuid-Nederland“
TU atstovavo ne tik Van der Kaay, bet ir kiti asmenys; be to, TU nenurodé jokiy
aplinkybiy, kurios jai baty trukdZiusios susiekti su pastaraisiais asmenimis.

I§ to, kas pasakyta pirmiau, aisku, kad TU argumentai dél teisés j gynyba pazeidimo
néra pagristi jtikinamais jrodymais, i§ kuriy baty matyti, kad $ios teisés buvo
pazeistos dél to, jog administracinés procediros stadija, vykusi iki prane$imo apie
kaltinimus, truko pernelyg ilgai ir jog pranes$imo apie kaltinimus pateikimo dieng jos
galimybés veiksmingai gintis jau buvo pazeistos.

[§ TU pateikty argumenty negalima daryti i$vados, kad jos teisés j gynyba buvo i§
tiesy pazeistos, o $is faktas nagrinéjamas atsizvelgiant j konkrecias kiekvienos bylos
aplinkybes.

Todél TU ieskinio Pirmosios instancijos teismui pagrindas, grindziamas protingo
termino pazeidimu, yra nepagristas ir turi bati atmestas.

Todél reikia atmesti ir patj $iuo pagrindu grindziamg ie$kinj Pirmosios instancijos
teismui.
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Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo, grindZiamo tariamu kaltinimus panei-
giancio jrodymo, kuris yra vélesnis uz jspéjamgji rastq, atmetimu

Saliy argumentai

TU teigia, kad skundZiamo sprendimo motyvuose yra vidinis prie$taravimas ir dél to
$is sprendimas yra netinkamai motyvuotas dél dviprasmybes, susijusios su reiksme,
kurig Pirmosios instancijos teismas teikia jspéjamojo rasto jteikimo dienai.

Viena vertus, Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 79 punkte
nusprendé, kad TU kaltinimai oficialiai buvo pareiksti prane$imo apie kaltinimus
diena. I8eity, kad iki tol TU nereikéjo gintis, nes jai nebuvo pateikta jokiy oficialiy
kaltinimy. Todél Pirmosios instancijos teismas neatsizvelgé | laikotarpi iki
prane$imo apie kaltinimus, kai sprendé, ar Komisija, prie$ priimdama ginc¢ijama
sprendima, laikési protingo termino principo.

Kita vertus, i§ skundziamo sprendimo 196 ir 208 straipsniy darytina i$vada, kad
Pirmosios instancijos teismas mang, jog TU faktiskai buvo apkaltinta nuo jspéjamojo
rasto gavimo arba bent jau nuo pirmo prasymo pateikti informacija. Nes Pirmosios
instancijos teismas, nepateikdamas jokiy paaiskinimy, atmeté po rasto gavimo
atsiradusius kaltinimus paneigiancius jrodymus.

TU teigia, kad skundziamas sprendimas turi rimty motyvavimo trikumuy ir kad
Pirmosios instancijos teismas pazeidé teise j gynyba.
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Komisija teigia, kad antrasis TU apeliacinio skundo pagrindas yra grindziamas dviem
klaidingomis prielaidomis.

Pirma, Pirmosios instancijos teismas vertindamas, ar laikotarpis tarp pirmuyjy
administracinés procedaros akty priémimo ir gin¢ijamo sprendimo priémimo buvo
protingas, atsizvelgé ir j laikotarpj iki prane$imo apie kaltinimus i$siuntimo.

Antra, Komisija teigia, kad Pirmosios instancijos teismas i$nagrinéjo Tl pateiktus
jrodymus ir argumentus ir nusprendé, kad jie neturéjo jrodomosios vertés, kuria
jiems bandé suteikti TU. Jos teigimu, Pirmosios instancijos teismas vertindamas taip
pat atkreipé démes;j j tai, kad dokumentai, kuriais rémési TU, buvo parengti tik po to,
kai visi suinteresuotieji asmenys Komisijos buvo informuoti apie administracinés
procediros pradzia.

Komisija taip pat mano, kad S$iame apeliacinio skundo pagrinde bandoma
Teisingumo Teismui pateikti nagrinéti Pirmosios instancijos teismo atlikta byloje
esanciy dokumenty jrodomosios galios jvertinimg, todél jis turi bati atmestas kaip
nepriimtinas.

Teisingumo Teismo vertinimas

— I$ankstinés pastabos

Reikia priminti, kokios yra Teisingumo Teismo per apeliacinj procesa vykdomos
teisminés prieZidros ribos.
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I§ EB 225 straipsnio ir Teisingumo Teismo Statuto 58 straipsnio pirmosios
pastraipos matyti, kad tik Pirmosios instancijos teismas turi kompetencija, pirma,
nustatyti faktines aplinkybes, i$skyrus atvejus, kai jo isvados i§ esmés neatitinka jam
pateikty bylos dokumenty, ir, antra, vertinti $ias faktines aplinkybes. Pirmosios
instancijos teismui konstatavus ar jvertinus faktines aplinkybes, pagal
EB 225 straipsnj Teisingumo Teismas turi kompetencija patikrinti $iy faktiniy
aplinkybiy teisine kvalifikacija ir teisines i$vadas, kurias Pirmosios instancijos
teismas padaré jomis remdamasis (Zr. minéto sprendimo Baustahlgewebe pries
Komisijg 23 punkta ir 2006 m. balandzio 6 d. Sprendimo General Motors pries
Komisijg, C-551/03 P, Rink. p. I-3173, 51 punkta).

Todél Teisingumo Teismas néra kompetentingas nei patvirtinti faktiniy aplinkybiy,
nei i$ esmés nagrinéti jrodymy, kuriais Pirmosios instancijos teismas grindé Sias
faktines aplinkybes. I$ tikryjy, jeigu $ie jrodymai buvo gauti teisétai, buvo laikytasi
proceso taisykliy, taikomy jrodinéjimo pareigai ir jrodymo administravimo srityje,
tik Pirmosios instancijos teismas sprendzia dél jam pateikty jrodymy vertés. Sis
vertinimas, i$skyrus iy jrodymy iskraipymo atveji, néra pats savaime teisés
klausimas, kurj turi perzitiréti Teisingumo Teismas (minéty sprendimy Baustahl-
gewebe prie§ Komisijg 24 punktas ir General Motors pries Komisijg 52 punktas).

Be to, primintina, kad klausimas, ar Pirmosios instancijos teismo sprendimo motyvai
yra priestaringi, ar nepakankami, yra teisés klausimas ir gali bati keliamas paduodant
apeliacinj skunda (1998 m. geguzés 7 d. Sprendimo Somaco pries Komisijg,
C-401/96 P, Rink. p. [-2587, 53 punktas ir 2001 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Cubero
Vermurie prie§ Komisijg, C-446/00 P, Rink. p. [-10315, 20 punktas).

Dél pareigos motyvuoti i§ nusistovéjusios teismo praktikos aisku, kad ji nejpareigoja
Pirmosios instancijos teismo parengti detalaus atsakymo j kiekviena bylos saliy
pateikta argumenta. Motyvai gali biti numanomi su sglyga, kad i$ jy suinteresuotieji
asmenys galéty suprasti, dél ko buvo imtasi tokiy priemoniy, o kompetentingas
teismas turéty pakankamai jrodymy vykdyti jam pavesta kontrole ($ia prasme zr.
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2004 m. sausio 7 d. Sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg, C-204/00 D,
C-205/00 B, C-211/00 B, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 B, Rink. p. 1-123,
372 punkty).

— Antrojo apeliacinio skundo pagrindo analizé

Tiek, kiek savo antruoju pagrindu TU siekia jrodyti, kad skundZiamo sprendimo
motyvavai dél tam tikry dokumenty nepriémimo kaip jrodymy yra nepakankami ar
net priestaringi, $is pagrindas yra priimtinas.

Savo ieskiniuose Pirmosios instancijos teismui TU ir FEG gincijo Komisijos
gin¢ijamajame sprendime nurodytas aplinkybes, kurios buvo pateiktos kaip
dzentelmenisko susitarimo tarp NAVEG ir FEG dél tiekimo pastarosios nariams
igyvendinimo pavyzdZiai (toliau — dZentelmeniskas susitarimas). Siame kontekste
remtasi dviem jmonés Spaanderman Licht, kuri yra NAVEG naré, rastais.

Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 196 ir 208 punktuose istyré ju
jrodomajg verte.

Dél 1991 m. rugpjacio 14 d. rasto Pirmosios instancijos teismas minétame
196 punkte jvertino $io rasto jrodomaja verte atsizvelgdamas j tai, kokiomis
aplinkybémis jis buvo parengtas. Pirma, jis nurodé, kad $is rastas buvo skirtas
NAVEG atsakant | $ios prie$ dvi dienas uzduota klausima. Taigi batent NAVEG
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atsisaké tiekti prekes CEF. Antra, Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad sis
rastas buvo parasytas po 1991 liepos 25 d. Komisijos adresuoty prasymy FEG ir TU
pateikti informacija, todél jis nebuvo jtikinantis.

Dél 1991 m. geguzés 22 d. Spaanderman Licht rasto CEF Pirmosios instancijos
teismas nusprendé, kad $is rastas buvo skirtas nurodyti, jog Spaanderman Licht
neketino pleésti savo platintojy tinklo. Pirmosios instancijos teismas taip pat nurodé,
kad $is rastas buvo parengtas jau Komisijai pradéjus tyrima.

Taigi i§ skundziamo sprendimo 196 ir 208 punkty i$plaukia, kad Pirmosios
instancijos teismas pakankamai motyvavo, kodél $ie rastai néra jtikinami ir kodél jy
nepriémé kaip kaltinimus paneigianc¢iy jrodymuy.

Dél TU nurodomo tariamo skundziamo sprendimo motyvy priestaringumo reikia
pastebéti, kaip savo i§vados 27 punkte pazyméjo generaliné advokaté, kad
atsizvelgiant j tai, jog tarp jvertinimo dél administracinés procediiros trukmeés
protingumo ir Pirmosios instancijos teismui pateikty dokumenty jrodomosios vertés
néra jokio loginio rysio, $iame sprendime néra jokios priestaros.

Be to, Pirmosios instancijos teismui $aliy pateikty aplinkybiy kaip jrodymy
jrodomoji verté, kurig priklauso vertinti tik $iam teismui, nebdtinai priklauso nuo
administracinés proceddros, kurios metu jos buvo parengtos, stadijos. Kaip savo
i$vados 28 punkte nurodo generaliné advokaté, jy jrodomoji verté turi bati patikrinta
jvertinant visas konkrecias bylos aplinkybes. Taip i§ skundziamo sprendimo 196 ir
208 punkty tampa aisku, kad tas faktas, jog Komisija jau buvo pradéjusi savo tyrima,
néra vienintelé aplinkybé, dél kurios Pirmosios instancijos teismas atmeté, be kita
ko, 1991 m. rugpjacio 14 ir geguzés 22 d. Spaanderman Licht rastus kaip negalincius
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paneigti Komisijos pateikty jrodymy apie dzentelmeni$ko susitarimo jgyvendinima.
Todél $iy 196 ir 208 punkty negalima aiskinti taip, kad dokumentai, parengti
Komisijai pradéjus tyrima, neturi jokios jrodomosios verteés.

Atsizvelgiant | tai, kad isdéstyta pirmiau, antrgjj apeliacinio skundo pagrindg reikia
atmesti kaip nepagrista.

Dél treciojo pagrindo, grindZiamo TU dalyvavimu Komisijos nustatytuose pazeidi-
muose

TU priekaistauja, kad Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaida arba bent
jau nesuprantamai motyvavo skundziama sprendima tiek, kiek jis to sprendimo 367
ir 379 punktuose nusprendeé, kad Komisija pagristai priekaistavo TU aktyviai
dalyvavus pazeidimuose, susijusiuose su kolektyvine i$imtinio tiekimo tvarka, ir FEG
susitarimuose dél kainy. Treciaji pagrinda sudaro trys dalys.

Dél treciojo apeliacinio skundo pagrindo pirmos dalies, susijusios su TU dalyvavimu
kolektyvinéje i$imtinio tiekimo tvarkoje

— Saliy argumentai

Sioje apeliacinio skundo tre¢iojo pagrindo dalyje TU teigia, kad Pirmosios
instancijos teismas padaré teisés klaida arba bent jau nesuprantamai motyvavo
skundziamg sprendima, kai nusprendé, kad ji aktyviai dalyvavo dZentelmenisku
susitarimu nustatytoje kolektyvinéje iimtinio tiekimo tvarkoje.
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Visy pirma, Pirmosios instancijos teismas nejvertino FEG vidaus taisykliy ir
asociacijoms taikomy Nyderlandy teisés akty.

TU $iuo atzvilgiu primena, kad ji Pirmosios instancijos teismui teigé, jog negaléjo
daryti jokios jtakos FEG sprendimams. Ji nurodo, kad, nepaisant $io tvirtinimo,
Pirmosios instancijos teismas 352 skundziamo sprendimo punkte nusprendé, kad
nebuvo svarbis nei jos priestaravimai dél Komisijos teiginio, jog TU vaidino svarby
vaidmenj kolektyvinéje i§imtinio tiekimo tvarkoje, nei nuomoné, grindziama
vidinéemis FEG veiklos taisyklémis ir asociacijoms taikomais Nyderlandy teisés
aktais.

Pirmosios instancijos teismo argumentai $iuo klausimu yra nesuprantami, nes jis
skundZiamo sprendimo 356 punkte nusprendé, kad tos pacios vidinés FEG veiklos
taisyklés buvo svarbios vertinant TU vaidmenj $ios asociacijos veikloje.

Siuo pozitriu Komisija teigia, kad tariamas priestaravimas tarp skundziamo
sprendimo 352 ir 356 punkty atsiranda dél klaidingo $io sprendimo aiskinimo.

Taip, Komisijos teigimu, skundziamo sprendimo 352 punkte Pirmosios instancijos
teismas nusprendé, kad TU negali remtis vidinémis FEG veiklos taisyklémis ar
Nyderlandy teisés akty, reglamentuojanciy asociacijy veikly, nuostatomis, teigdama,
kad ji nedalyvavo nustatytuose paZeidimuose. Komisija teigia, kad Pirmosios
instancijos teismas pabrézé, jog reikia atsizvelgti tik i tai, kad vyko i$ tiesy, o ne
tai, kas buvo oficialiai leidZiama ar jmanoma.
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Be kita ko, skundziamo sprendimo 365 punkte Pirmosios instancijos teismas,
jvertindamas realia TU reik$me FEG veikloje, nusprendé, kad TU i$ tiesy dalyvavo
kolektyvinéje i$imtinio tiekimo tvarkoje.

Antra, TU teigia, kad Pirmosios instancijos teismo skundziamo sprendimo
353 punkte, kuriame jis patvirtino Komisijos gincijamame sprendime taikyta
kriterijy, kad FEG interesai sutapo su TU interesais, iSdéstyti argumentai yra
nesuprantami. Ji teigia, kad tai, jog ji yra viena didZiausiy jmoniy tarp FEG nariy,
nejrodo, kad jos ir asociacijos ,interesai natdraliai sutampa“.

Interesy sutapimu grindziamas kriterijus §iuo atveju yra visai nesvarbus, ir Pirmosios
instancijos teismas turéjo nustatyti bendra TU ir FEG valia.

Siuo klausimu Komisija teigia, kad Pirmosios instancijos teismo nustatytas faktas del
FEG ir TU interesy sutapimo néra pagristas vien tuo, kad pastaroji buvo viena
didziausiy ir pagrindiniy FEG nariy. Jos teigimu, i§ skundZiamo sprendimo
356 punkto aisku, kad Pirmosios instancijos teismas taip pat atsizvelgé i fakta, jog
daugelj mety TU atstovas buvo FEG valdybos narys, kurj laika jis net buvo jos
pirmininkas, ir $ios bendrovés atstovai aktyviai dalyvavo jvairiose produkty
komisijose.

Komisija taip pat kritikuoja TU teiginj, kad Pirmosios instancijos teismas turéjo tirti,
ar buvo ,bendra TU ir FEG valia“ Ji teigia, kad Pirmosios instancijos teismas
patikrino, ar TU dalyvavo kolektyvinéje i§imtinio tiekimo tvarkoje, ir nustaté, kad
taip i$ tiesy buvo, o to pakanka, kad jai baty galima priskirti pazeidima.
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Trecia, TU nurodo skundziamo sprendimo 356 punkte Pirmosios instancijos teismo
nustatyty faktg, kad ji yra ,viena didziausiy imoniy tarp FEG nariy® ir batent dél to,
kad ,kai kurie jos vadovai ar darbuotojai buvo FEG tarybos nariai bei dalyvavo $ios
asociacijos valdymo organy posédZiuose 1985-1995 metais, ji mano, kad tokio
nustatymo nepakanka nustatyti, jog ji ,aktyviai“ dalyvavo gincijamo sprendimo
1 straipsnyje nustatytame pazeidime.

Siuo atveju Komisija privaléjo issiaiskinti, ar TU kokiu nors kitu biidu pritaré savo
atstovo FEG valdyboje veiksmams ir atitinkamai jos politikai bei $ios politikos
vykdymui. Komisija to nepadaré ir Pirmosios instancijos teismas $iuo atveju turéjo
nustatyti, kad buvo padaryta teisinio vertinimo klaida.

Komisija $iuo klausimu teigia, kad TU aiskiai neatsizvelgé i visus jrodymus, kuriuos
Pirmosios instancijos teismas istyré skundziamo sprendimo 356—361 punktuose. Ji
primena, kad Pirmosios instancijos teismas, $iuose punktuose nustates, kad TU
dalyvavo siame dzentelmeni$kame susitarime ne tik dalyvaudama susirinkimuose,
kuriuose buvo aptariamas $is susitarimas, ir nuo jo neatsiribodama, bet kaip FEG
valdybos naré tiesiogiai rengdama §j susitarimg ir jj jgyvendindama.

I§ to darytina i$vada, kad Pirmosios instancijos teismas, vertindamas, ar TU galima
priskirti dalyvavima kolektyvinéje isimtinio tiekimo tvarkoje, taiké teisinga teisés
kriterijy.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Sia treciojo apeliacinio pagrindo pirmoje dalyje TU i§ esmés gincija teisés kriterijus,
kuriuos Pirmosios instancijos teismas naudojo vertindamas Komisijos pateiktus
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jrodymus, kad TU dalyvavo kolektyvinéje isimtinio tiekimo tvarkoje. Kadangi
pazeidimo priskyrimo jmonei klausimas yra teisés klausimas, Teisingumo Teismas
turi i$nagrinéti, ar Pirmosios instancijos teismas, nustatydamas, kad Komisija
pagristai galéjo nustatyti, jog TU aktyviai dalyvavo konkurencija paZeidziancioje
veikloje, padaré teisés klaida.

Be to, $ioje treCiojo pagrindo dalyje TU kritikuoja tariamai nepakankama
motyvavima daugelio skundziamo sprendimo punkty, susijusiy su jos dalyvavimu
kolektyvinéje i$imtinio tiekimo tvarkoje.

I§ to darytina i$vada, kad treciojo apeliacinio skundo pagrindo pirma dalis yra
priimtina.

Remiantis nusistovéjusia teismy praktika, Komisijai jrodzius, kad atitinkama jmoné
dalyvavo susitikimuose, per kuriuos buvo sudaryti antikonkurencinio pobudZio
susitarimai, ir aiSkiai jiems nepriestaravo, tai yra pakankamas $ios jmonés
dalyvavimo kartelyje jrodymas. Jei dalyvavimas tokiuose susitikimuose jrodytas, $i
jmoné turi pateikti duomeny, galinc¢iy jrodyti, kad ji dalyvavo neturédama
antikonkurenciniy ketinimy, ir patvirtinti, kad nurodé savo konkurentams, jog
dalyvauja $iuose sutikimuose turédama kitokiy tiksly nei jie (zr. 1999 m. liepos 9 d.
Sprendimo Komisija pries Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Rink. p. 1-4125, 96 punkta
ir sprendimo Hiils pries Komisijg, C-199/92 D, Rink. p. [-4287, 155 punkta).

I$ skundziamo sprendimo 359361 punkty aisku, jog Pirmosios instancijos teismas
$iais principais vadovavosi vertindamas Komisijos pateiktus jrodymus dél jos
sprendimo, kad TU dalyvavo kolektyvinéje iSimtinio tiekimo tvarkoje. Atlikdamas
analize Pirmosios instancijos teismas niekur nesivadovavo prielaida, kad jmonés
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dalyvavimas profesinés asociacijos veikloje automatiskai reiskia, jog jvairas
pastarosios padaryti pazeidimai priskirtini ir $iai jmonei. Siuo pozidriu i§ sio
sprendimo 335 punkto ai$ku, kad Pirmosios instancijos teismas taiké asmeninio
dalyvavimo vykdant pazeidima kriterijy.

Pirmosios instancijos teismas skundZiamo sprendimo 357 punkte nustaté, kad
Komisija surinko dZentelmeni$ko susitarimo egzistavimo jrodymy. Pirmosios
instancijos teismo teigimu, Komisija surinko dokumenty, jrodanciy FEG ir NAVEG
ryéius, kuriy metu buvo minimas dzentelmenigkas susitarimas. Sie dokumentai
apima laikotarpj, prasidedantj nuo bendro 1986 m. kovo 11 d. vykusio NAVEG ir
FEG valdyby posédzio. Komisija taip pat turéjo informacijos apie 1989 m. vasario
28 d. ir 1991 m. spalio 25 d. vykusiy ty paciy valdyby posédziuose pateiktus
pasitlymus ir apie 1991 m. lapkricio 18 d. laiskq FEG rasta NAVEG.

Dél padios TU dalyvavimo dZentelmeniskame susitarime Pirmosios instancijos
teismas skundziamo sprendimo 358 punkte nustaté, kad nors Komisijos minimuose
NAVEG ir FEG valdyby posédziuose TU nedalyvavo ir jai nebuvo atstovaujama
1989 m. vasario 28 d. posédyje, FEG vis tiek parengé $io posédzio protokola.
Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad TU dalyvavimas kituose posédziuose
(1986 m. kovo 11 d. ir 1991 m. spalio 25 d.) bei jos atstovo dalyvavimas FEG
valdyboje 1991 m. nebuvo ginc¢ijami.

Skundziamo sprendimo 360 punkte Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad
nesant atsiribojimo jrodymy, ir ypa¢ j jos dalyvavima FEG valdyboje, TU reikia
pripazinti dalyvavus dZentelmeniskame susitarime,

I$ to darytina i$vada, kad Pirmosios instancijos teismas, vertindamas TU dalyvavima
kolektyvinéje i§imtinio tiekimo tvarkoje, nepadaré teisés klaidos.
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Taip pat reikia i$nagrinéti TU pateiktus argumentus, kad kai kurie skundziamo
sprendimo punktai, susije su jos dalyvavimu kolektyvinéje isimtinio tiekimo tvarkoje,
yra nepakankamai motyvuoti.

Visy pirma, kalbant apie TU argumenta dél tariamo priestaravimo tarp 352 ir 356
skundZiamo sprendimo punkty, pazymétina, kad juos atidZiai skaitant néra jokio
prieStaravimo.

I§ skundziamo sprendimo 350 punkto aisku, kad Pirmosios instancijos teismas,
siekdamas i$siaiskinti, ar Komisija pakankamai jrodé TU dalyvavima ginc¢ijamo
sprendimo 1 ir 2 straipsniuose nurodytuose paZeidimuose, i$nagrinéjo TU
pareik$tus argumentus, kuriais siekiama atmesti jrodymus dél jos aktyvaus
dalyvavimo pazeidimuose.

Vertindamas TU dalyvavima kolektyvinéje iSimtinio tiekimo tvarkoje, Pirmosios
instancijos teismas skundziamo sprendimo 352 punkte atmeté argumenty, kad si
bendrové negaléjo daryti jtakos FEG priimamiems sprendimams. Teismas nurodé,
kad TU argumentai, susije su vidinémis FEG veiklos taisyklémis ir Nyderlandy teisés
aktais, reglamentuojanciais asociacijy veikla, nebuvo svarbis. Jo teigimu, svarbu
nustatyti, ar TU dalyvavo dZzentelmeni$kame susitarime, o ne — ar FEG jstatai arba
minéti teisés aktai jai leido dalyvauti.

Sis argumentavimas yra pagristas bitinybe nustatyti ar TU i§ tikry dalyvavo
dzentelmeniskame susitarime, o ne tai, ar toks dalyvavimas buvo paprasciausiai
galimas.
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Batent tokj argumentavimg naudojo Pirmosios instancijos teismas nagrinédamas
klausimg, ar TU i§ tiesy dalyvavo kolektyvinéje iSimtinio tiekimo tvarkoje, kai
nusprendé, kad tas faktas, jog kai kurie TU vadovai ir darbuotojai buvo FEG
valdybos nariai, yra svarbus ir skundziamo sprendimo 356 jis punkte paminéjo FEG
jstatus primindamas, kad $is organas atsako uz bendrajj asociacijos valdyma.

Taigi skundziamame sprendime S$iuo klausimu néra jokio motyvy tarpusavio
priestaravimo.

Antra, dél skundZiamo sprendimo 353 punkto kritikos, reikia pastebéti, kad
Pirmosios instancijos teismo nustatytas FEG ir TU interesy sutapimas néra pagrjstas
vien tuo, kad $i jmoné buvo viena didZziausiy jmoniy tarp FEG nariy. I§ tiesy i$ $io
sprendimo 356 punkto aigku, kad Pirmosios instancijos teismas taip pat atsizvelge i
fakty, jog daugelj mety TU atstovas buvo FEG valdybos narys, kurj laikg jis net buvo
jos pirmininkas, ir $ios bendrovés atstovai aktyviai dalyvavo jvairiose produkty
komisijose.

Dél tariamos biatinybés Pirmosios instancijos teismui nustatyti bendra TU ir FEG
valig reikia konstatuoti, kad tiek, kiek Pirmosios instancijos teismas patikrino, ar TU
i§ tiesy dalyvavo dzentelmeniskame susitarime ir nustaté §j faktg, buvo jvykdyta $io
pazeidimo priskyrimo $iai jmonei salyga.

Atsizvelgiant | tai, kas minéta pirmiau, treciojo apeliacinio skundo pirma dalj reikia
atmesti kaip nepagrista.
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Dél treciojo apeliacinio skundo antros dalies, susijusios su TU dalyvavimu i§pleciant
kolektyvine i$imtinio tiekimo tvarkg

— Saliy argumentai

TU teigia, kad Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaida arba bent jau
nesuprantamai motyvavo skundziama sprendimg, kai sprendé, ar ji aktyviai dalyvavo
FEG ar bent jau jos nariy suderintuosiuose veiksmuose, o tai nustates, — kokj
laikotarpij $i asociacija sieké, kad jmonés, kurios néra NAVEG nareés, dalyvauty $iame
dzentelmeniskame susitarime.

Visiskai nebuvo atsizvelgta j tai, kad TU paskutinj kartg spaudimg jmonei, kuri néra
NAVEG naré, kad $i netiekty elektrotechnikos jrangos FEG nepriklausancioms
jmonéms, daré 1991 m. liepos 2 dieng. Todél TU teigé, kad klaidinga implicitiskai
tvirtinti, kaip tai padaré Pirmosios instancijos teismas, kad ji aktyviai prisidéjo darant
gincijamo sprendimo 1 straipsnyje nurodytg pazeidimg po 1991 m. liepos 2 d. arba
bent jau, kad skundziamas sprendimas yra nepakankamai motyvuotas. Komisija
nenurodé jokios TU po $ios datos vykdytos veiklos.

Siuo klausimu Komisija teigia, kad TU bando ginéyti Pirmosios instancijos teismo
nustatytus faktus dél 1991 m. liepos 2 d. ir kad pagal nusistovéjusia teismo praktika
draudziamo susitarimo dalyvis yra laikomas atsakingu uz §j susitarima, kol jis viesai
neatsiriboja nuo jo turinio, o TU to niekada vie$ai nepadaré.

Visiskai subsidiariai Komisija pastebi, kad TU ignoruoja Pirmosios instancijos
teismo skundziamo sprendimo 366 punkty, kuriame nurodyta, kad TU taiké
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spaudima NAVEG nepriklausané¢ioms jmonéms ne tik individualiai, bet ir ,,susitarusi
su kitais FEG nariais“. Sis konstatuotas faktas yra dar viena prieZastis, kodél TU
reikia laikyti atsakinga uz §j paZzeidima visa jo trukmeés laikotarpj.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Tiek, kiek treciojo pagrindo antroje dalyje gincijami i§ esmés teisiniai kriterijai,
kuriais vadovaudamasis Pirmosios instancijos teismas tyré Komisijos pateiktus
jrodymus, siekdamas nustatyti, ar TU dalyvavo pleciant kolektyvine isimtinio
tiekimo tvarka, $i dalis yra priimtina.

Taciau ji ignoruoja i$vadas, kurias Pirmosios instancijos teismas padaré skundziamo
sprendimo 365-376 punktuose.

Taip $io sprendimo 365 punkte Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad TU
buvo viena pagrindiniy FEG nariy ir kad jai nuolat atstovauta asociacijos valdyboje
nuo 1985 iki 1995 mety; vienintelé iSimtis buvo 1990 metai. Be to, Pirmosios
instancijos teismas nurodé, kad vykdydama $ias funkcijas TU tiesiogiai dalyvavo
rengiant FEG politika ir (arba) buvo informuota apie $ios asociacijos diskusijas su
NAVEG dél kolektyvinés isimtinio tiekimo tvarkos bei niekada nebandé nuo to viesai
atsiriboti.

Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 366 punkte pridaré, kad i§
Komisijos ginc¢ijamo sprendimo motyvuojamosios dalies 53—70 punktuose i$nagri-
néty jrodymy aisku, jog TU vaidino itin svarby vaidmenj suderintuosiuose
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veiksmuose, kuriais buvo siekiama iSplésti kolektyvinés i$imtinio tiekimo tvarkos
taikyma kai kuriems tiekéjams, nepriklausiusiems NAVEG. Pirmosios instancijos
teismas konstatavo, kad TU individualiai ir kartu su kitais FEG nariais taiké
spaudima jmonéms, kad $ios netiekty prekiy su jais konkuruojantiems didmeni-
ninkams, kurie néra $ios asociacijos nariai.

Pirmosios instancijos teismui savarankiskai jvertinus faktus ir konstatavus, kad toks
spaudimas buvo daromas, ir kadangi fakty vertinimas negali bati i§ naujo
nagrinéjamas per apeliacinj procesg metu, o jy tikrumo TU i§ esmés ir negincijo,
reikia prieiti prie i§vados, kad Pirmosios instancijos teismas, nuspresdamas, jog
Komisija pagrjstai nustaté, kad TU pleciant kolektyvine i$imtinio tiekimo tvarka
dalyvavo ir po 1991 m. liepos 2 d., vadovavosi asmeninio TU vaidmens $iame
pazeidime jvertinimu. Be to, $iuo pozilriu nebuvo nustatyta jokiy motyvavimo
triakumuy.

Siomis aplinkybémis reikia atmesti tre¢iojo apeliacinio skundo pagrindo antra dalj.

Dél treciojo apeliacinio skundo pagrindo trecios dalies, susijusios su TU dalyvavimu
su kainomis susijusiame pazeidime

— Saliy argumentai

TU teigia, kad Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaida arba bent jau
nesuprantamai motyvavo skundziama sprendimg, kai nusprendé, kad Komisija
pagristai ja galéjo laikyti kalta dél gincijamo sprendimo 2 straipsnyje nurodyto
pazeidimo, susijusio su susitarimais dél kainos, nes ji aktyviai dalyvavo S$iuose
susitarimuose.
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TU kritikuoja skundziamo sprendimo 371 punkte esantj Pirmosios instancijos
teismo tvirtinima, jog ,TU negali teigti kad dél savo pobudzio (gin¢ijamo)
sprendimo 2 straipsnyje nurodytas pazeidimas yra susijes tik su FEG ir tik ji dél jo
ji gali bati apkaltinta®.

TU priekai$tauja Pirmosios instancijos teismui, jog $is implicitiskai nusprende, kad ji
dalyvavo suderintuosiuose veiksmuose taikydama du privalomus sprendimus dél
fiksuoty kainy ir leidiniy. Ji i§ skundziamo sprendimo 376 punkto daro i$vadg, kad
Pirmosios instancijos teismui ja pripazinti kalta dél paZeidimo pakako to, jog TU
buvo FEG naré.

TU teigia, kad buvimas imoniy asociacijos, kuri paZeidzia konkurencijos taisykles,
nare néra pakankamas pagrindas priskirti jai pazeidima. Jos teigimu, $iuo atveju turi
bati jrodytas individualus elgesys, i§ kurio galima buty daryti i$vadg, kad $ios
asociacijos naré isreiské savo valia dalyvauti $iame pazeidime.

Neisnagrinéjes, kiek TU i§ tiesy dalyvavo gincdijamo sprendimo 2 straipsnyje
nurodytame pazeidime, Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaida arba bent
jau nesuprantamai motyvavo skundziamg sprendima $iuo klausimu.

Dél §io argumento Komisija teigia, kad treciojo pagrindo trecia dalis yra grindziama
klaidingu skundziamo sprendimo 371 punkto aiskinimu.
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Jos teigimu, Pirmosios instancijos teismas $iame punkte priminé, kad ginc¢ijamo
sprendimo 3 straipsnyje TU buvo laikoma kalta padarius $iuos pazeidimus dél, be
kita ko, savo aktyvaus dalyvavimo juose. Komisija pabrézia, kad $io sprendimo
349 punkte Pirmosios instancijos teismas atmeté TU arguments, kad pazeidimai jai
buvo priskirti tik dél to, kad ji buvo FEG naré. Sis atmetimas yra akivaizdus
skundziamo sprendimo 351-379 punktuose, kuriuose Pirmosios instancijos teismas,
remdamasis turimais jrodymais, o ne vien TU dalyvavimu FEG, nusprendé, kad du
$iame sprendime nustatyti pazeidimai gali bati priskirti TU.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip nurodé generaliné advokaté savo i$vady 51 punkte, Pirmosios instancijos
teismas visi$kai nesivadovavo prielaida, jog TU automati$kai dél to, kad yra FEG
naré, turi bati laikoma atsakinga uz jos neteiséty elgesj.

Atvirksciai, skundziamo sprendimo 375-379 punktuose Pirmosios instancijos
teismas nagrinéja aktyvy ir asmeniska TU dalyvavimg su kainyg nustatymu
susijusiame pazeidime.

Todél Pirmosios instancijos teismas negali bati kaltinamas padares teisés klaidg. Be
to, skundziamas sprendimas $iuo pozidriu yra pakankamai motyvuotas.

Atsizvelgiant | tai, kas i§déstyta pirmiau, treciojo apeliacinio skundo pagrindo trecia
dalj ir atitinkamai visa $j pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.
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Dél ketvirtojo pagrindo, grindZiamo Komisijos priskirty pazeidimy TU trukme

Savo ketvirtajame pagrinde, kurj sudaro trys dalys, TU teigia, kad Pirmosios
instancijos teismas padaré teisés klaida arba bent jau nepakankamai motyvavo
skundZiama sprendima tiek, kiek tai susije su gin¢ijamo sprendimo 1 ir
2 straipsniuose nurodytais testiniais pazeidimais. Tie patys laikotarpiai klaidingai
buvo nurodyti ir skai¢iuojant to paties sprendimo 3 straipsnyje nurodyto pazeidimo
trukme.

TU kritikuoja skundziamo sprendimo 413 punkta, kuriame Pirmosios instancijos
teismas nusprendé, kad ,(gin¢ijamo sprendimo) 1 ir 2 straipsniuose nurodyty
pazeidimy laikotarpiy trukmé buvo astuoneri, penkiolika, devyneri, ketveri ir $eSeri
metai”.

Dél ketvirtojo apeliacinio skundo pagrindo pirmos dalies, susijusios su kolektyvinés
i$imtinio tiekimo tvarkos trukme

— Saliy argumentai

TU teigia, kad Pirmosios instancijos teismas klaidingai nusprendé, jog gin¢ijamo
sprendimo 1 straipsnyje minimas pazeidimas pagal savo prigimtj buvo testinis ir
truko nuo 1986 m. kovo 11 d. iki 1994 m. vasario 25 d. imtinai. Siuo klausimu TU
nurodo skundziamo sprendimo 406 punkty, kuriame Pirmosios instancijos teismas
nusprendé, kad gin¢ijamo sprendimo 1 ir 2 straipsniuose nurodyti pazeidimai ,dél
savo pobadzZio® yra testiniai, nes ,su kolektyvineés i§imtinio tiekimo tvarkos i$plétimu
ir FEG kainy rekomendacijy siuntimu susije atvejai nesudaro atskiry pazeidimy, bet
yra sudedamosios pazeidimy dalys <...>“ Pirmosios instancijos teismas nepagristai
rémesi ,pozymiais”, nes neturéjo tiesioginiy jrodymuy.
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154 Be to, TU mano, kad skundZiamo sprendimo 408 punkte Pirmosios instancijos
teismas nepaaiskino, kodél jis nusprendé, kad FEG ir NAVEG nustatyta kolektyviné
i$imtinio tiekimo tvarka galiojo nuo 1986 m. kovo 11 d. iki 1994 m. vasario 25 d.,
nors nebuvo jrodymy, kad §i tvarka taikyta tam tikrais tarp $iy daty esanciais
laikotarpiais. Todél néra jokiy jrodymy, kad §i tvarka buvo taikoma:

— laikotarpiu tarp 1986 m. kovo 11 d., kai jvyko FEG ir NAVEG susirinkimas,
kuriame pirma karta kalbéta apie ,susitarimus tarp dviejy asociacijy”, ir 1989 m.
vasario 28 d., kai abiejy asociacijy valdybos pirma karta po minéto susitikimo
paminéjo dzentelmeniska susitarima,

— laikotarpiu tarp 1991 m. lapkri¢io 18 d., kai FEG paskutinj karta pati buvo
uzmezgusi kontaktg su NAVEG, ir 1994 m. vasario 25 d., kai pastaroji paskutinj
kartg pabrézé, kad tarp FEG ir NAVEG egzistuoja kolektyviné isimtinio tiekimo
tvarka.

155 'TU mano, kad tokia aplinkybé paZeidzia jrodinéjimo procesa reglamentuojancias
taisykles. Ji teigia, jog pazeidimas gali bati laikomas testiniu ir besitesianc¢iu daugelj
mety, jei jrodoma, kad per $iuos metus susijusios jmonés i§saugojo bendra valig dél
pazeidimu siekiamo objekto ir kad paZeidimas tebeegzistavo arba bent jau buvo
bandoma jj jgyvendinti.

156 Todél Pirmosios instancijos teismas jrodymams pritaiké klaidinga kriterijy.
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Dél viso ketvirtojo pagrindo Komisija mano, kad jis nepriimtinas, nes juo gin¢ijamas
Pirmosios instancijos teismo atliktas fakty vertinimas, kurio metu nustatyta, jog
konkurencija ribojantys veiksmai ir elgesys turéjo vieng tikslg, taigi dél to sudaro
vieng pazeidima.

Subsidiariai dél ketvirtojo pagrindo pirmos dalies Komisija teigia, kad skundZiamo
sprendimo 406 punkte, kurj kritikuoja TU, gindijjamame sprendime nurodyti
veiksmai yra kvalifikuojami kaip ,testiniai pazeidimai®, atsizvelgiant visiskai ne j
jvairiy konkurencija ribojanciy akty tarpusavio santykius, bet su pazeidimy,
susijusiy su neterminuotais susitarimais ir veiksmais, kuriais siekiama S$iuos
susitarimus jgyvendinti arba pratesti ju galiojima, pobudziu.

Dél TU argumento, susijusio su kolektyvinés i§imtinio tiekimo tvarkos trukme ir
tariamo jrodymo, kad ji egzistavo tam tikrais ilgais laikotarpiais, nebuvimo Komisija
nurodo skundziamo sprendimo 90, 406 ir 411 punktus, kuriuose Pirmosios
instancijos teismas ne karta nusprendé, kad $is paZeidimas yra ,testinis“. Tuomet,
kai susitarimas sudaromas neterminuotam laikotarpiui, atsizvelgdama batent j §j
pazeidimo pobudj Komisija neprivalo jrodyti, kad jis egzistavo kiekvienu atskiru
momentu,

Komisija daro i$vada, jog atsizvelgiant j tai, kad Pirmosios instancijos teismas cia
nagrinéjamus pazeidimus vertino kaip ,testinius®, o tai yra fakto konstatavimas, ir
kad né vienas kolektyvinés iSimtinio tiekimo tvarkos dalyvis aiskiai nuo jos
neatsiribojo, Pirmosios instancijos teismas pagristai nusprendé, kad Komisija
neprivaléjo pateikti papildomy jrodymy, jog susitarimas egzistavo konkreciomis
TU nurodyty laikotarpiy datomis.
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— Teisingumo Teismo vertinimas

TU ketvirtojo pagrindo pirmoje dalyje i§ esmés teigia, kad Pirmosios instancijos
teismas vadovavosi klaidingais teisiniais kriterijais, vertindamas Komisijos pateiktus
jrodymus, pagrindziancius jos nustatyta kolektyvinés isimtinio tiekimo tvarkos,
kurioje dalyvavo ir TU, taikymo trukme. Siuo aspektu i ketvirtojo pagrindo dalis yra
susijusi su teisés klausimu, kurj Teisingumo Teismas gali nagrinéti apeliacinio
proceso metu, ir todél ja reikia laikyti priimtina.

Kadangi ir FEG, ir TU gincijo dzentelmenisko susitarimo egzistavimg, Pirmosios
instancijos teismas skundZiamo sprendimo 141 punkte nusprendeé, kad reikia
jvertinti, ar Komisija gin¢ijjamame sprendime jvykdé jai tenkancia jrodinéjimo
pareigg, prie$ nuspresdama, kad $is dZentelmeniskas susitarimas galiojo nuo 1986 m.
kovo 11 dienos. Pirmosios instancijos teismas nurodeé, kad §is vertinimas buvo
grindziamas bendru visy susijusiy jrodymy ir poZymiy jvertinimu.

Pirmosios instancijos teismas, i$nagrinéjes $io dZentelmenisko susitarimo atsiradima
ir jgyvendinimg, skundziamo sprendimo 210 punkte nurodé, kad, vertinant bendrai,
TU ir FEG gincijamame sprendime nepavyko nugin¢yti Komisijos jtikinamai,
objektyviai ir nuosekliai i$déstyty pozymiy.

Reiksdama §j apeliacinj skundg TU gincija nuoroda i ,pozymius® kaip j kolektyvinés
i$imtinio tiekimo tvarkos egzistavimo ir trukmés jrodyma.
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Sio argumento negalima priimti. Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad
daZniausiai konkurencija pazeidzianc¢iy veiksmy arba susitarimo egzistavimas turi
biti numanomas i§ tam tikry sutapimy ir poZymiy, kurie, jvertinti kartu ir nesant
kito nuoseklaus paaiskinimo, gali buti konkurencijos taisykliy pazeidimo jrodymas
(minéto sprendimo Aalborg Portland ir kt. prie§ Komisijg 57 punktas).

Kaip savo i$vady 64 punkte nurodo generaliné advokaté, i§ tokiy pozymiy ir
sutapimy galima nustatyti ne tik konkurencija pazeidzianciy veiksmy ir susitarimy
buvimg, bet ir konkurencija pazeidzian¢iy veiksmy trukme bei paZeidZiant
konkurencijos taisykles sudaryto susitarimo taikymo trukme.

Atsizvelgdamas | $ig teismo praktika Pirmosios instancijos teismas nepadaré teisés
klaidos, kai pagrisdamas savo vertinima dél kolektyvinés i$imtinio tiekimo tvarkos ir
jos taikymo trukmés vadovavosi ,bendru visy susijusiy jrodymy ir poZymiy
jvertinimu®, Klausimas, kokig jrodomaja verte kiekvienam i§ $iy aplinkybiy ir
pozymiy priskyré Pirmosios instancijos teismas, yra fakty vertinimo klausimas, kuris
nepatenka i Teisingumo Teismo kompetencija jam nagrinéjant apeliacinj skunda.

Ketvirtojo apeliacinio skundo pagrindo pirmoje dalyje TU taip pat priekaistauja
Pirmosios instancijos teismui, jog $is neatsizvelgé i tai, kad nebuvo jrodymy, jog
kolektyviné isimtinio tiekimo tvarka taikyta konkreciais laikotarpiais.

Siuo klausimu reikia priminti, kad skundZiamo sprendimo 406 punkte Pirmosios
instancijos teismas nusprendé, jog Komisija pateiké pakankamai jrodymy, kad nuo
1986 m. iki 1994 m. vyko testinis pazeidimas. Tai, kad jrodymy nebuvo pateikta dél
konkreciy laikotarpiy, netrukdo pripazinti, jog pazeidimas truko $iuos laikotarpius
apimantj ilgesnj laikotarpj, jei tokia i$vada pagrindziama objektyviais ir nuosekliais
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duomenimis. Kai pazeidimas trunka kelerius metus, tai, kad kartelio veiksmai vyksta
skirtingu metu ir juos gali skirti trumpesnis ar ilgesnis laikas, nedaro jtakos $io
kartelio egzistavimui, jei jvairiais §j pazeidima sudaran¢iais veiksmais siekiama vieno
tikslo ir yra vieno ir besitesiancio pazeidimo epizody.

Skundziamo sprendimo 342 punkte Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad
kolektyvine iSimtinio tiekimo tvarka ir veiksmais derinant kainas buvo siekiama to
paties konkurencija pazeidzianciy tiksly — islaikyti aukstesnes kainas nei biity esant
konkurencijai, viena vertus, sumazinant FEG nepriklausanciy jmoniy, siekianciy
veikti Nyderlandy elektrotechnikos jrangos didmenininky rinkoje ir taip konkuruoti
su FEG nariais, konkurencingumg ir, kita vertus, i§ dalies derinant jy kainy politika.

Kaip savo i$vados 61 punkte nurodo generaliné advokaté, i$ $iy Pirmosios instancijos
teismo nustatyty fakty aisku, kad abiem pazeidimais, t. y. kolektyvine i§imtinio
tiekimo tvarka ir suderintaisiais veiksmais kainy srityje, buvo siekiama bendro tikslo.

Be to, reikia pabrézti, kad skundziamo sprendimo 408 punkte Pirmosios instancijos
teismas detaliai paaiskino duomenis, kuriais Komisija pagrindé kolektyvinés
i$imtinio tiekimo tvarkos taikymo trukme. Siame punkte sakoma:

»Dél 1 sprendimo (gin¢ijamo) straipsnyje nurodyto pazeidimo pastebétina, kad
Komisija negaléjo nustatyti tikslios datos, kuriag buvo susitarta dél kolektyvinés
i$imtinio tiekimo tvarkos. Tacdiau jai pavyko pateikti jrodymy, kad $i tvarka taikyta
nuo 1986 m. kovo 11 d. vykusio posédzio, kuriame FEG ir NAVEG valdybos minéjo
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dZentelmeniska susitarimg. Komisija taip pat surinko jrodymy ir apie po $io
susirinkimo vykusig veiklg, kurie jai leido manyti, kad NAVEG nariai ir toliau taiké
dzentelmeniska susitarima (zr. sprendimo (gincijamo) motyvuojamosios dalies 47—
49 punktus). Be to, Komisija pateiké daug jirodymy, kad vykdydami dzentelmeniska
susitarimg NAVEG nariai laikési savo asociacijos patarimy (Zr. sprendimo
(gin¢ijamo) motyvuojamosios dalies 50-52 punktus). Paskutinis i§ tokiy jrodymuy
yra 1994 m. vasario 25 d. vidinio bendrovés Hemmink posédzio protokolas, kuriame
§i NAVEG naré teigia atsisakiusi tiekti FEG nepriklausan¢iam didmenininkui. Dél
spaudimo netiekti FEG nepriklausantiems didmenininkams, kurj, be kity, NAVEG
nepriklausantiems gamintojams taiké ir TU, ai$ku, kad jis buvo taikomas dvylikos
meénesiy laikotarpj, kuris prasidéjo 1990 m. liepa.”

Kadangi Pirmosios instancijos teismo atliktas Komisijos pateikty kolektyvinés
i$imtinio tiekimo tvarkos taikymo trukmeés jrodymy vertinimas buvo pagrijstas
teisingais teisiniais kriterijais, o su $iuo klausimu susije skundZiamo sprendimo
punktai yra pakankamai motyvuoti, ketvirtojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti
kaip nepagrista.

Dél ketvirtojo pagrindo antros dalies, susijusios su kainy nustatymu susijusio
pazeidimo trukme

— Saliy argumentai

TU teigia, kad Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 406 punkte
klaidingai nusprendé, kad su kainy nustatymu susijes pazeidimas dél savo pobudzio
buvo testinis ir truko imtinai nuo 1988 m. gruodzio 21 d. iki 1994 m. balandZio 24
dienos.

1-8922



175

176

177

178

TECHNISCHE UNIE / KOMISIJA

TU, visy pirma, kritikuoja tai, kad Pirmosios instancijos teismas, nagrinédamas
aplinkybes, kuriomis remiantis buvo nustatytas ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje
nurodytas pazeidimas, jas vertino ne kaip du atskirus pazeidimus, bet kaip vieno ir to
paties pazeidimo sudétines dalis. TU pabrézia, jog tuo pat metu Pirmosios
instancijos teismas vis délto nurodé, kad, kaip ai$ku i§ skundziamo sprendimo
413 punkto, $ios aplinkybés truko labai skirtinga laikotarpi — 15, 9, 4 ir 6 metus.

TU mano, jog atidesné $iy ,aplinkybiy“ analizé parodo, kad jos yra visiskai
skirtingos. Pirmosios instancijos teismas kiekviena aplinkybe turéjo vertinti atskirai,
atsizvelgdamas j EB 81 straipsnio 1 dalies taikymo kriterijus ir, visy pirma, i jy jtaka
valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

Komisija teigia, kad i ketvirtojo pagrindo dalis yra grindziama klaidingu
skundziamo sprendimo ai$kinimu. Jos nuomone, Pirmosios instancijos teismas
savo sprendimo 406 punkte dél testinio su kainy nustatymu susijusio pazeidimo
pobudzio argumentavo atsizvelgdamas | paZeidimo pobuadj. I§ tiesy ji sudaro
privalomi neribotam terminui priimami sprendimai bei jvairas veiksmai ir elgesys,
kuriais bendrai siekiama neterminuotai i$laikyti auk$tesnes kainas Nyderlandy
rinkoje.

— Teisingumo Teismo vertinimas

EB 81 straipsnio 1 dalis gali bati paZeista ne tik atskiru veiksmu, bet ir keliais
veiksmais arba testiniu elgesiu. Sio ai$kinimo negalima gincyti remiantis tuo, kad
vienas ar keli i§ $iy veiksmuy ar atskiras elgesys, paimti atskirai, gali bati
savarankiskas $ios nuostatos pazeidimas. Kai atskirais veiksmais vykdomas ,bendras
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planas, nes siekiama vieno tikslo — igkraipyti konkurencija bendrojoje rinkoje,
Komisija turi teise numatyti atsakomybe uZ $iuos pazeidimus juos jvertindama kartu
(zr. minéto sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg 258 punkta).

I§ ginc¢ijamo sprendimo ai$ku, kad Pirmosios instancijos teismo argumentavimas
priimant sprendima, jog suderintieji veiksmai dél kainos yra vienas testinis
pazeidimas, ir yra grindziamas tokiu poziariu.

Be kita ko, skundziamo sprendimo 342 punkte Pirmosios instancijos teismas
nusprendé, kad kolektyvine i$imtinio tiekimo tvarka ir veiksmais derinant kainas
siekta ty paciy konkurencija paZeidzianc¢iy tiksly — islaikyti aukstesnes kainas nei
baty esant konkurencijai, viena vertus, sumazinant FEG nepriklausan¢iy jmoniy,
siekian¢iy veikti Nyderlandy elektrotechnikos didmenininky rinkoje ir taip
konkuruoti su FEG narémis, konkurencingumyg, ir, kita vertus, i§ dalies derinant jy
kainy politika.

Kaip savo i§vados 61 punkte nurodo generaliné advokaté, i$ $iy fakty aisku, kad
abiem pazeidimais, t. y. kolektyvine i$imtinio tiekimo tvarka ir suderintaisiais
veiksmais kainy srityje, buvo siekiama bendro tikslo.

Skundziamo sprendimo 406 punkte, skaitomo atsiZvelgiant j Pirmosios instancijos
teismo minétame 342 punkte nustatytus faktus, néra teisés klaidos ar nepakankamo
motyvavimo.
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Taip pat primintina, kad taikant EB 81 straipsnio 1 dalj nereikia nagrinéti konkreciy
susitarimo pasekmiy, jeigu jo tikslas yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba
iskraipymas bendrojoje rinkoje (minéto sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries
Komisijg 261 punktas).

Nustates, kad suderintaisiais veiksmais deél kainy nustatymo buvo siekiama pazeisti
konkurencijg, Pirmosios instancijos teismas visi$kai neprivaléjo nagrinéti konkreciy
susitarimo pasekmiy rinkoje.

I§ to, kas pasakyta, aisku, kad ketvirtojo pagrindo antra dalj reikia atmesti kaip
nepagrista.

Dél ketvirtojo apeliacinio skundo trecios dalies, susijusios su TU priskirty pazeidimy
trukme

— Saliy argumentai

TU teigia, kad pripaZinus pagristomis ketvirtojo apeliacinio skundo pirmg ir ketvirtg
dalis, a fortiori reikéty sumazinti ir gin¢ijamo sprendimo 3 straipsnyje nustatyto
pazeidimo trukme.

Komisija pakartoja savo argumentus, pateiktus dél $iy ketvirtojo pagrindo daliy, ir
praso, kad trecia $io pagrindo dalis, o kartu ir visas ketvirtasis pagrindas bty
atmestas kaip nepriimtinas arba bent jau kaip nepagristas.
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— Teisingumo Teismo vertinimas

Kadangi pirma ir antra $io pagrindo dalys buvo atmestos, reikia atmesti ir ketvirtojo
apeliacinio pagrindo trecia dalj.

Dél penktojo pagrindo, susijusio su baudos sumazinimu

TU teigimu, Pirmosios instancijos teismas padarée teisés klaidg, kai, nepaisant to, kad
pazeidimy trukmé nebuvo tiksliai jvertina ir Komisija nesilaiké protingo termino
principo, jis atsisaké papildomai sumazinti paskirta baudg; arba bent jau
skundziamas sprendimas $iuo klausimu yra nepakankamai motyvuotas. Sj pagrinda
sudaro trys dalys.

Dél penktojo apeliacinio skundo pagrindo pirmos dalies, susijusios su baudos sumos
sumazinimu dél tariamai klaidingo TU priskiriamy pazeidimy trukmés nustatymo

— Saliy argumentai

TU teigia, kad pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnj Komisijai nustatant baudos,
skiriamos jmonei uz EB 81 straipsnio 1 dalies paZzeidimg, suma reikia atsizvelgti i jo
sunkuma ir trukme. Ji teigia, kad Komisijos pranesime dél Baudy nustatymo
remiantis Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi ir EAPB sutarties 65 straipsnio
5 dalimi metodo gairiy, paskelbtame 1998 m. sausio 14 d. Europos Bendrijy
oficialiajame leidinyje (OL C 9, p. 3), numatoma galimybé sumazinti pagrindinj
baudos dydj, jei yra konkreciy lengvinanciy aplinkybiy.

1-8926



191

192

193

194

195

TECHNISCHE UNIE / KOMISIJA

TU mano, kad Komisija ir Pirmosios instancijos teismas, nustatydami baudos sumg,
nesilaike $iy taisykliy ir taip pazeidé Bendrijos teise arba bent jau, kiek tai susije su
$ios sumos nustatymu, motyvavimo bei proporcingumo principus. I§ tiesy Komisija,
nustatydama baudos sumg, vadovavosi klaidinga paZeidimo trukme, o Pirmosios
instancijos teismas nepakankamai motyvavo atsisakyma papildomai sumazinti $ig
suma.

TU mano: kadangi pazeidimai, kuriuos ji kaltinama padariusi, negali bati laikomi
vienu testiniu pazeidimu, negalima teigti, kad pazeidimas, uz kurj skiriama bauda,
truko astuonerius metus. Kitaip nei minéto sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries
Komisijg 258 punkte minimu atveju, §iuo atveju nebuvo ,bendro plano®.

Komisija teigia, kad penktasis pagrindas yra akivaizdziai nepriimtinas. Pirmosios
instancijos teismas skundZiamo sprendimo 436-438 punktuose nusprendé, kad,
atsizvelgiant j konkrecias $ios bylos aplinkybes, dar karta sumazinti baudg néra
pagrindo. Pagal nusistovéjusia Teisingumo teismo praktika (minéto sprendimo
Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries Komisijg 614 punkty) Teisingumo
Teismas neturi kompetencijos pakeisti Pirmosios instancijos teismo uz Bendrijos
teisés pazeidimus nustatyty baudy dydzio.

Subsidiariai Komisija dél ,bendro plano, kurio buvima gin¢ija TU, nurodo
skundziamo sprendimo 342 punktg, kuriame Pirmosios instancijos teismas nurodo,
kad dviem paZeidimais siekiama vieno konkurencija pazeidziancio tikslo.

Komisija teigia, kad penktojo pagrindo pirma dalis yra akivaizdziai nepagrjsta.
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— Teisingumo Teismo vertinimas

Primintina, kad tik Pirmosios instancijos teismas turi kompetencija nustatyti, kaip
kiekvienu konkreciu atveju Komisija jvertino neteiséto elgesio sunkumg. Teisingu-
mo Teismas, nagrinédamas apeliacinj skunda, patikrina, ar Pirmosios instancijos
teismas teisiSkai teisingai atsizvelgé j visus faktorius, kurie yra esminiai nustatant
konkretaus elgesio sunkuma pagal EB 81 straipsnj ir Reglamento Nr. 17 15 straipsnj,
ir, kita vertus, jvertina, ar teisi$kai atsakyta j visus ieSkovés nurodytus argumentus,
dél kuriy reikia sumazinti bauda (Zr., visy pirma, minéto sprendimo Baustahigewebe
pries Komisijg 128 punkty).

Sioje byloje aisku, kad TU nenurodé jokiy aplinkybiy, jrodanciy, jog Pirmosios
instancijos teismas teisi§kai teisingai neatsizvelgé i visus pagrindinius elementus,
kuriuos reikia jvertinti sprendziant dél elgesio, kuriuo kaltinama jmoné, sunkumo
pagal EB 81 straipsnj ir Reglamento Nr. 17 15 straipsnj. Si jmoné neteigia, kad
Pirmosios instancijos teismas nepakankamai atsaké j visus jos argumentus dél
baudos panaikinimo ar jos sumazinimo.

198 Be to, akivaizdu, kad penktojo pagrindo pirma dalis yra tiesiogiai susijusi su

argumentais, kuriuos TU nurodé pagrisdama savo apeliacinio skundo ketvirtajj
pagrinda, ir kuriuose teigiama, kad Pirmosios instancijos teismas padaré teisés
klaida, kai priémé Komisijos pateiktus jrodymus dél gincCijamame sprendime
nustatyty pazeidimy trukmeés. Kadangi $ie argumentai jau buvo atmesti nagrinéjant
ketvirtgjj pagrindg, reikia atmesti penktojo apeliacinio skundo pirma dalj.
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Deél penktojo apeliacinio skundo pagrindo antros dalies, susijusios su baudos sumos
sumazinimu dél pernelyg ilgai trukusios administracinés procediiros

— Saliy argumentai

TU teigia, kad Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaidg nustatydamas jai
paskirtos baudos sumg, arba bent jau nepakankamai motyvavo skundziama
sprendima $iuo klausimu, nors jis turéjo sumazinti $ia suma dél pernelyg ilgai
trukusios administracinés proceduros.

TU priekai$tauja Pirmosios instancijos teismui skundziamo sprendimo 77 ir
85 punktuose nusprendus, kad Komisija buvo atsakinga uz pernelyg ilga procediiros
trukme, taciau to paties sprendimo 438 punkte vis tiek nurodzius, kad FEG ir TU
~nepateiké jokiy aplinkybiy, dél kuriy Pirmosios instancijos teismas, naudodamasis
savo visiska jurisdikcija, turéty papildomai sumazZinti paskirta bauda“. Toks
vertinimas yra visi$kai nesuprantamai motyvuotas.

Komisija teigia, kad skundZiamo sprendimo dalis, nagrinéjanti ry$j tarp pernelyg
ilgos administracinés procediros trukmés ir papildomo TU paskirtos baudos
sumazinimo, yra motyvuota ai$kiai ir atsizvelgiant j aplinkybes. Viena vertus,
Komisija nurodo, kad Pirmosios instancijos teismas $io sprendimo 87—93 punktuose
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Pirmosios instancijos teismas i$nagrinéjo, ar konkrecios bylos aplinkybés duoda
pagrinda papildomai sumazinti baudg, ir nustaté, kad, kaip yra ai$ku i§ skundziamo
sprendimo 438 punkto, TU nepateiké jokiy tokj sumazinimg pagrindZianciy
aplinkybiy.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip aigku i§ $io sprendimo 9 punkte pacituoty gincijamo sprendimo motyvuoja-
mosios dalies 152 ir 153 punkty, Komisija, mazindama baudas, jau atsizvelgé j dél
savo kaltés pernelyg ilga administracinés procediiros, prasidéjusios 1991 m., trukme.

SkundZiamo sprendimo 438 punkte Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad
~Komisija savo pacios iniciatyva sumazino bauda. Galimybé tai daryti jai priklauso
dél suteiktos kompetencijos. le$kovés nenurodé jokiy aplinkybiy, deél kuriy
Pirmosios instancijos teismas, naudodamasis savo visiska jurisdikcija, turéty
papildomai sumazinti paskirta bauda. Todél $io ieskoviy prasymo nereikia
patenkinti®,

Sioje analizéje néra teisés klaidos.
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Be to §i penktojo pagrindo dalis yra tiesiogiai susijusi su argumentais, kuriuos TU
pateiké grisdama savo pirmgjj apeliacinio skundo pagrinds, kad Pirmosios
instancijos teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad protingo termino
vir$ijimas néra pagrindas baudai sumazinti. Kadangi protingo termino pazeidimu
grindZziamas pagrindas nebuvo priimtas, o tai yra ai$ku, viena vertus, i$
nepanaikintos skundziamo sprendimo dalies ir, antra vertus, Teisingumo Teismo
pateikto $io pagrindo vertimo, tai $ig penktojo apeliacinio skundo pagrindo dalj
reikia atmesti.

Deél penktojo apeliacinio skundo pagrindo trecios dalies, susijusios su baudos uz TU
dalyvavima gin¢ijamame sprendime nurodytuose pazeidimuose sumos nustatymu

— Saliy argumentai

TU teigia, jog Pirmosios instancijos teismas, nustatydamas TU skiriamos baudos
sumg, nepakankamai motyvavo savo vertinima, kad $i suma yra protinga
atsizvelgiant | FEG paskirta baudg (skundZiamo sprendimo 431-433 punktai).

Komisija $iuo klausimu nurodo skundziamo sprendimo 416—438 punktus, kuriuose
Pirmosios instancijos teismas i$nagrinéjo ir motyvuotai atmeté visus argumentus dél
baudos sumos sumazinimo.
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Komisija nurodo, kad penktojo apeliacinio skundo pagrindo tre¢ia dalis, kaip ir visas
§is pagrindas, yra nepriimtina ir visais atvejais nepagrjsta.

CEF taip pat teigia, kad penktasis pagrindas yra nepriimtinas dél to, kad jame
nagrinéjami Pirmosios instancijos teismo nustatyti faktai, kurie negali bati i$ naujo
nagrinéjami svarstant §j apeliacinj skunda.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Dél tariamo baudos neproporcingumo primintina, kad Teisingumo Teismas,
apeliacinio proceso metu spresdamas teisés klausimus, teisingumo sumetimais
negali Pirmosios instancijos teismo, kuris naudodamasis savo visi$ka jurisdikcija
sprendzia dél jmonéms uZz Bendrijos teisés pazeidimus paskirty baudy sumy,
vertinimo pakeisti savuoju (1997 liepos 17 d. Sprendimo Ferriere Nord pries
Komisijg, C-219/95 P, Rink. p. 1-4411, 31 punktas ir minéto sprendimo
Baustahlgewebe prie§ Komisijg 129 punktas).

I§ to darytina i$vada, kad si penktojo pagrindo dalis turi biti pripazinta nepriimtina
tiek, kiek ja prasoma i§ esmés perziaréti Komisijos paskirty baudy sumas (zr. minéto
sprendimo Baustahlgewebe pries Komisijg 129 punkta).
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Be to, atidziai perskaicius $ia penktojo apeliacinio pagrindo dalj tampa aisku, kad ji
susijusi su argumentais, kurivos TU jau buvo nurodziusi grisdama savo trecigjj
apeliacinio skundo pagrinda: kad Pirmosios instancijos teismas nuspresdamas, jog
Komisija pagristai galéjo laikyti $ia jmone asmeniskai atsakinga uz ginc¢ijamo
sprendimo 1 ir 2 straipsniuose nurodytus pazeidimus, padaré teisés klaidg. Kadangi
treciasis pagrindas buvo atmestas, kaip nepagrjsta reikia atmesti ir penktojo
apeliacinio pagrindo trecia dalj.

I§ to, kas i8déstyta pirmiau, darytina i§vada, kad visas penktasis pagrindas turi bati
atmestas i$§ dalies kaip nepriimtinas ir i$ dalies kaip nepagristas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 122 straipsnio 1 dalj, jeigu
apeliacinis skundas yra nepagristas arba jis pagristas ir pats Teismas priima galutinj
sprendima byloje, i$laidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal to paties
reglamento 69 straipsnio 2 dalies pirmajg pastraipg, taikoma apeliacinése bylose
pagal Sio reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti
bylinéjimosi i$laidas, jei laiméjusi $alis to prasé. Kadangi visi TU nurodyti apeliacinio
skundo pagrindai, i$skyrus pagrinda dél protingo termino nesilaikymo, kurj
Teisingumo Teismas vis tiek véliau atmeté, buvo atmesti, ji turi padengti
bylinéjimosi islaidas, susijusias su $iuo procesu. Dél bylinéjimosi islaidy pirmojoje
instancijoje, kurioje ir buvo priimtas skundZziamas sprendimas, nepaisant to, kad jis
i§ dalies panaikintas, reikia nustatyti, kad jas, kaip numatyta $io sprendimo 3
rezoliucinéje dalyje, turi padengti TU.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2003 m. gruodzio 16 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotech-
nisch Gebied ir Technische Unie pries Komisijg (T-5/00 ir T-6/00)
panaikinamas tik tiek, kiek Pirmosios instancijos teismas, nagrinédamas
ieskinio pagrinda, grindziama protingo termino principo paZeidimu,
nei$nagrinéjo, ar pernelyg ilga visos administracinés procediiros, jskaitant
ir iki pranesimo apie kaltinimus vykusia dalj, trukmé dél kurios kalta
Europos Bendrijy Komisija, galéjo turéti itakos Techmnische Umnie BV
galimybei ateityje gintis.

Atmesti likusig apeliacinio skundo dalj.

Atmesti Technische Unie BV Pirmosios instancijos teismui paduota ieskinj
tiek, kiek jis i§ dalies grindZziamas protingo termino principo paZeidimu.

Technische Unie BV turi padengti bylinéjimosi Sioje instancijoje islaidas.
Bylinéjimosi iSlaidas pirmojoje instancijoje, kurioje buvo priimtas 2003 m.
gruodzio 16 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elekirotechnisch Gebied ir
Technische Unie pries Komisijg (T-5/00 ir T-6/00), turi padengti Technische
Unie BV, kaip tai numatyta minéto sprendimo rezoliucinés dalies 3 punkte.

Parasai.
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