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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. geguzés 26 d.”

Byloje C-77/04

dél Cour de cassation (Kasacinis teismas, Pranciizija) 2004 m. sausio 20 d.
Sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2004 m. vasario 17 d., pagal 1971 m.
birtelio 3 d. Protokolg dél 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo aiskinimo Teisingumo
~ Teisme pateikto pra§ymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Groupement d’intérét économique (GIE) Réunion européenne ir kt.

prie$

Zurich Espafia,

Société pyrénéenne de transit d’automobiles (Soptrans),
pyr P

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas m. P. Jann, teisé¢jai N. Colneric, J. N. Cunha
Rodrigues (prane$éjas), m. Iledic ir E. Levits,

* Proceso kalba: pranciizy.
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GIE REUNION EUROPEENNE IR KT.

generalinis advokatas F. G. Jacobs,
posédzio sekretoré K. H. Sztranc, administratore,

atsizvelges | radyting proceso dalj ir po 2004 m. gruodzio 8 d. jvykusio posédzio,

iSnagrinéjes raSytines pastabas, pateiktas:

~ Groupement d'intérét éconmomique (GIE) Réunion européenneir kt.,
atstovaujamy advokato M. Levis,

— Zurich Esparia, atstovaujamos advokaty P, Alfredo ir G. Thouvenin,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir A. Bodard-Hermant,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos I. M. Braguglia, padedamo avvocato dello
Stato P. Gentili,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos A.-M. Rouchaud-Joét,
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susipaZines su 2005 m. vasario 24 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima $§j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg yra dél 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos
~ dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo
(OL L 299, 1972, p. 32) su pakeitimais, padarytais 1978 m. spalio 9 d. Konvencija dél
Danijos Karalystés, Airijos ir DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés
prisijungimo (OL L 304, p. 1, ir — tekstas su pakeitimais — p. 77), 1982 m. spalio
25 d. Konvencija dél Graikijos Respublikos prisijungimo (OL L 388, p. 1), 1989 m.
gegusés 26 d. Konvencija dél Ispanijos Karalystés ir Portugalijos Respublikos
prisijungimo (OL L 285, p. 1) ir 1996 m. lapkricio 29 d. Konvencija dél Austrijos
Respublikos, Suomijos Respublikos ir Svedijos Karalystés prisijungimo (OL C 15,
1997, p. 1, toliau — Konvencija), 6 straipsnio 2 punkto ir II antraStines dalies
3 skirsnio nuostaty i$ai$kinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas byloje tarp Société pyrénéenne de transit d’automobiles
(toliau — Soptrans) draudiky ir Zurich Seguros, dabar Zurich Espaiia (toliau —
Zurich) dél garantijos, siekiant tarp $iy draudimo jmoniy paskirstyti Zala, kuria
Soptrans turi atlyginti General Motors Espagne jmonei (toliau — GME).
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Teisinis pagrindas

Konvencijos 2 straipsnio pirmojoje pastraipoje teigiama:

»Atsizvelgiant  $ios Konvencijos nuostatas, Susitarianéiojoje Valstybéje nuolating
gyvenamaja viety turintiems asmenims, kad ir kokia bty jy pilietybé, byla keliama
tos valstybés teismuose.”

Konvencijos II antradtinés dalies 2 skirsnio ,Jurisdikcija“ 6 straipsnio 2 punkte
numatyta:

»Susitarianciojoje Valstybéje nuolat gyvenanéiam asmeniui taip pat gali bati keliama
byla:

2. kaip tretiajai $aliai jeskinyje dél garantijos ar laidavimo, ar bet kurioje kitoje
treciosios Salies byloje? teisme, kuris yra priémes byla savo Zinion, i§skyrus
atvejj, kai 3i byla buvo i$kelta norint pagalinti ji i jurisdikcijos to teismo, kuriam
priklausyty nagrinéti jo byla;
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7-12a straipsniai yra Konvencijos II antraitinés dalies 3 skirsnyje ,Jurisdikcija
draudimo byloms®.

Konvencijos 7 straipsnyje teigiama:

yJurisdikcija draudimo byloms nustatoma pagal $j skirsnj, nepazeidziant 4 straipsnio
ir 5 straipsnio 5 punkto nuostaty.”

Pagal Konvencijos 11 straipsni:

,Nepazeidsiant 10 straipsnio tre¢iosios pastraipos nuostaty, draudikas gali kelti byl
tik Susitarian¢iosios Valstybés, kurioje nuolat gyvena atsakovas, nesvarbu, ar jis yra
draudimo liudijimo (poliso) turétojas, draudéjas ar naudos gavéjas, teismuose. <...>"

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Pagrindiné byla kilo dél 1990 m. rugpjucio 13 d. jvykusio nelaimingo atsitikimo
automobiliy stovéjimo aiksteléje, kurioje Pranciizijoje jsteigta jmoné Soptrans laiko
naujus automobilius.
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Soptrans yra apsidraudusi dél Zalos transporto priemonéms GIE Réumion
européenne, I'Union des assurances de Paris teisiy peréméjoje Awa, Neuchételoise
teisiy peréméjoje Winterthur, Le Continent et Assurances mutuelles de France
(toliau — draudikai), kuriy buveinés arba filialai isteigti Prancazijoje.

Kai kurios transporto priemonés, kurioms padaryta #ala, priklaus¢é GME ir buvo
apdraustos Ispanijoje jsteigtoje bendrovéje Zurich. Tribunal de Saragosse (Saragosos
teismas, Ispanija) iSkelta byla pasibaigé susitarimu, ir Soptrans jsipareigojo sumokéti
GME 120 000 000 ESP uZ zala, padarytq jai priklausancioms transporto priemonéms.

Tuo paciu metu Soptrans pareiké ieskinj draudikams Tribunal de grande instance
de Perpignan (Perpinjano apygardos teismas, Prancizija), reikalaudama, kad jie
atlyginty Zala, atsizvelgiant j bylos Ispanijos teisme baigtj.

Savo ruoztu draudikai pagal Pranciizijos draudimo kodekso L. 121-4 straipsni, kuris
numato, kad dvigubo draudimo atveju apdraustajam atlyginamos Zalos suma turi
bati proporcingai padalyta tarp draudiky, i byla Tribunal de grande instance de
Perpignan paprasé jtraukti Zurich. Si gincijo Prancizijos teismy jurisdikcija,
teigdama, kad jurisdikcija turi teismai Barselonoje (Ispanija), kur ji yra jsteigta,

1999 m. vasario 2 d. Sprendimu Tribunal de grande instance de Perpignan
nusprendé, kad pagal Konvencijos 6 straipsnio 2 punkta Pranciizijos teismai turi
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jurisdikcija, Zurich apskundé §i sprendimg Cour d'appel de Montpellier (Montpelje
Apeliacinis teismas), kuris nusprendé, kad Siuo atveju taikytinas tik Konvencijos II
antra$tinés dalies 3 skirsnis, ir pripaZino, kad Pranciizijos teismai neturi jurisdikcijos
bylose draudikams parei$kus ieskinj dél garantijos.

Tada draudikai ufgincijo § sprendima Cour de cassation (Kasacinis teismas),
remdamiesi tuo, kad bylos dél garantijos, susijusios su dvigubu draudimu, nepatenka
i Konvencijos 11 straipsnio taikymo stitj ir kad rySys tarp pagrindinés ir treciosios
Salies byly néra viena i§ Konvencijos 6 straipsnio 2 punkto taikymo salygy.

Manydamas, kad tokiomis aplinkybémis gincui iSspresti reikalingas Konvencijos
i$aiskinimas, Cour de cassation nusprendé sustabdyti byla ir papradé Teisingumo
Teismo priimti prejudicinj sprendimg $iais dviem klausimais:

,1) Ar draudimo byloms, susijusioms ne su perdraudimu, o su dvigubu ar
bendruoju draudimu, tarp draudiky dél garantijos ar treciosios Salies jtraukimo
taikomos 1968 m. rugséjo 27 d. Briuselio konvencijos <...> I antrastinés dalies 3
skirsnio nuostatos?

2. Ar nustatant jurisdikcija bylose tarp draudiky dél garantijos ar treciosios Salies
jtraukimo taikomas 6 straipsnio 2 punktas; jei taip, ar toks taikymas priklauso
nuo ryéio tarp skirtingy ieskiniy, kaip apibrézta Konvencijos 22 straipsnyje, ar
bent jau nuo to, kad tarp tokiy ieSkiniy esantis rySys yra pakankamas ir rodantis,
jog pasirenkant teisma nebuvo piktnaudziauta?”
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Konvencijos II antrastinés dalies 3 skirsnis nagrinéja jurisdikcija draudimo bylose.

Pagal nusistovéjusig Teisingumo Teismo praktika i¥ 3 skirsnio nuostaty, atsizvel-
giant j parengiamuosius dokumentus, matyti, kad suteikiant apdraustajam platesng
jurisdikeija nei draudikui ir panaikinant bet kokia galimybe suteikti jurisdikcija
draudiko naudai, jomis siekiama apsaugoti apdraustajj, daznai susiduriantj su i$
anksto parengta sutartimi, kurios salygos nebegali biti pakeistos ir kuris yra
ekonomiskai silpnesnéje padétyje (1983 m. liepos 14 d. Sprendimo Gerling ir kt.,
201/82, Rink. p. 2503, 17 punktas ir 2000 m. liepos 13 d. Sprendimo Group Josi,
C-412/98, Rink. p. I-5925, 64 punktas).

Taciau sutarties $alies, kuri laikytina ekonomigkai silpnesne ir ma¥iau patyrusia
teisiniuose reikaluose, apsaugos funkcija reiskia, kad tam Konvencijoje nustatytos
specialios jurisdikcijos taisyklés neturéty biti taikomos asmenims, kuriy atzvilgiu $i
apsauga néra pagrjsta (minéto sprendimo Group Josi 65 punktas).

Siuo atveju, kaip paaiSkéja i§ Teisingumo Teismui pateikty dokumenty, draudikai
sieké jtraukti Zurich | byla Tribunal de grande instance de Perpignan pagal
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Prancizijos draudimo kodekso L. 121-4 straipsnj, kuris leidZia draudikui, esan¢iam
atsakovu apdraustojo iskeltoje byloje, remiantis tuo, jog draudimas yra dvigubas,
jtraukti { byla kaip tre¢igsias $alis kitus draudikus, kad jie padengty dalj apdraustojo
patirtos Zalos.

Tokiomis aplinkybémis santykiy tarp draudimo sektoriaus profesionaly atveju
speciali apsauga yra nepagrjsta, nes né vienas i§ jy negali buti laikomas esanciu
blogesnéje padétyje nei kitas.

Kaip teisingai pastebéjo generalinis advokatas savo iSvados 17 punkte, toks
aikinimas pirmiausia remiasi Konvencijos 8, 10 ir 12 straipsniais, kuriuose
numatoma, kad byla gali kelti draudimo liudijimo turétojas, apdraustasis arba
nukentéjusioji #alis, ir Konvencijos 11 straipsniu, kuriame nurodoma, kad byla gali
buti keliama draudéjui, apdraustajam ar naudos gavéjui.

Konvencijos autoriai vadovavosi prielaida, kad II antraStinés dalies 3 skirsnio
nuostatos taikytinos tik esant nevienodai $aliy padédiai ir todél nustaté jurisdikcijos
rezima, palankesnj ekonomiskai silpnesnei ir maZiau patyrusiai teisiniuose
reikaluose #aliai. Be to, pagal Konvencijos 12 straipsnio 5 punkta i 8i apsaugos
rezimg nepatenka draudimo sutartys, kuriose apdraustasis turi didele ekonoming

galia.

Todél remiantis nagrinéjamy nuostaty tekstu, prasme ir tikslu manytina, kad jos
netaikomos santykiams tarp draudiky bylose dél garantijos.
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Todeél | pirmgjj klausima reikia atsakyti, kad byloms, susijusioms su dvigubu
draudimu, tarp draudiky dél garantijos arba treciosios Zalies jtraukimo netaikomos
Konvencijos II antrastinés dalies 3 skirsnio nuostatos.

Dél antrojo klausimo

Pagal Konvencijos 6 straipsnio 2 punktg iekinio dél garantijos ar laidavimo ar bet
kurios kitos treciosios 3alies bylos atveju atsakovui gali biti keliama byla teisme,
kuris yra priémes byla savo Zinion, iéskyrus atvejj, kai & byla buvo i3kelta norint
pasalinti ji i$ jurisdikcijos to teismo, kuriam priklausyty nagrinéti jo byla.

Pagrindinéje byloje draudikai reikalavo jtraukti j byly Zurich teisme, nagrinéjusiame
Soptrans byla dél reikalavimo, kad draudikams bty perkeltos visos GME jai
pareiksto ieskinio pasekmeés.

Todél Soptrans ir kity draudiky Tribunal de grande instance de Perpignan pareiksti
ieskiniai turi buti laikomi pagrindiniu ie$kiniu ir iedkiniu del garantijos arba
treciosios Salies jtraukimo Konvencijos 6 straipsnio 2 punkto prasme.

Tokia iSvada remiasi P. Jenard pranesimu dél Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL C 59, 1979, p. 1, 27),
kuriame ieskinys dél garantijos arba treciosios falies jtraukimo apibréZziamas kaip
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ieskinys, ,kurj tre¢iajam asmeniui pareiSkia ieSkovas byloje, siekdamas uzsitikrinti
apsauga tos bylos pasekmiy atzvilgiu®.

Tadiau $ino atveju Konvencijos 6 straipsnio 2 punkto taikymas priklauso nuo
salygos, kad ieskinys dél garantijos arba treciosios $alies jtraukimo nebuvo paduotas
norint pasalinti jj i jurisdikcijos to teismo, kuriam priklausyty nagrinéti tg byla.

Kaip pabrézé Komisija ir Generalinis advokatas savo i$vady 32 ir 33 punktuose, rysio
tarp tokiy dviejy byly buvimas yra neatskiriamas nuo pacios bylos dél garantijos arba
trediosios $alies jtraukimo savokos.

I§ tikryjy tarp ietkinio, pareiksto draudikui, kuriame prasoma atlyginti draudiminio
ivykio padaryta #alg ir bylos, kurioje draudikas prafo finansinio indélio i§ kito
draudiko, kuris, tvirtinama, apdraudé ta padia rizika, yra neatskiriamas rysys.

Pagrinding byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, turi nustatyti, ar yra toks rysys, t.
y. jis pats turi jsitikinti, jog ieskiniu dél garantijos ar tre¢iosios Salies jtraukimo
nesiekiama pasalinti atsakovo i jurisdikcijos to teismo, kuriam priklausyty nagrinéti
jo byla.

I§ to matyti, kad Konvencijos 6 straipsnio 2 punkte nereikalaujama, jog egzistuoty
kitas rySys, i§skyrus ta, kurio pakanka nustatyti, kad pasirenkant teisma nebuvo
piktnaudziauta.
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3¢ Reikia pridurti, kad bylos dél laidavimo ar garantijos atveju Konvencijos 6 straipsnio
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2 punktas tik nurodo, kuris teismas turi jurisdikcija, tadiau nekalba apie
vadinamgsias priimtinumo salygas; dél procediros taisykliy paZzymétina, jog turi
bati vadovaujamasi nacionaliniy teismy taikomomis nacionalinémis taisyklémis
(1990 m. geguiés 15 d. Sprendimo Hagen, C-365/88, Rink. p. 1-1845, 18 ir
19 punktai).

Tacdiau nacionaliniy procediros taisykliy taikymas neturi pakenkti Konvencijos
veiksmingumui. Nacionalinis teismas negali taikyti nacionaliniy taisykliy dél
priimtinumo, jei jos suvarZyty Konvencijoje jtvirtinty taisykliy dél jurisdikcijos
taikyma (minéto sprendimo Hagen 20 punktas).

AtsiZvelgiant | iSdéstytus svarstymus, i antrgjj klausima reikéty atsakyti, kad
Konvencijos 6 straipsnio 2 punktas taikomas byloms, susijusioms su dvigubu
draudimu, tarp draudiky dél garantijos arba tre¢iosios Zalies jtraukimo, jei tarp
pagrindinio iekinio ir ieSkinio dél garantijos arba treéiosios falies jtraukimo esantis
rydys rodo, kad pasirenkant teisma nebuvo piktnaudziauta.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi 3is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i etapy prasyma deél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i§laidy
klausimg turi spresti $is teismas. Teisingumo Teismui savo pastabas pateikusiy
asmeny, iSskyrus pagrindinés bylos $alis, bylingjimosi i$laidos néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1.

Draudimo byloms, susijusioms su dvigubu draudimu, tarp draudiky dél
garantijos arba trediosios falies jtraukimo netaikomos 1968 m. rugséjo
27 d. Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose vykdymo su pakeitimais, padarytais 1978 m. spalio 9 d
Konvencija dél Danijos Karalystés, Airijos ir DidZiosios Britanijos ir
Siaurés Airijos Karalystés prisijungimo, 1982 m. spalio 25 d. Konvencija del
Graikijos Respublikos prisijungimo, 1989 m. geguzés 26 d. Konvencija dél
Ispanijos Karalystés ir Portugalijos Respublikos prisijungimo ir 1996 m,
lapkricio 29 d. Konvencija dél Austrijos Respublikos, Suomijos Respublikos
ir Svedijos Karalystés prisijungimo II antrastinés dalies 3 skirsnio
nuostatos.

Sios konvencijos 6 straipsnio 2 punktas taikomas byloms, susijusioms su
dvigubu draudimu, tarp draudiky dél garantijos arba trediosios Salies
jtraukimo, jei tarp pagrindinio ieskinio ir ieskinio dél garantijos arba

_ trediosios $alies jtraukimo esantis rysys rodo, kad pasirenkant teismg

nebuvo piktnaudzZiauta.

Parasai.
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