KOMISIJA / LIUKSEMBURGAS

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. gruodzio 8 d.”

Byloje C-33/04

dél 2004 m. sausio 29 d. pagal EB 226 straipsnj pareikéto ieskinio dél jsipareigojimy
nejvykdymo

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama W. Wils ir M. Shotter, nurodZiusi adresg
dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskove,

prie§

Liuksemburgo Didzigja Hercogyste, atstovaujama M. Thill ir S. Schreiner,
padedamy advokaty A, Verheyden ir F. Bimont,

atsakove,
* Proceso kalba: prancizy.
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TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teiséjai R. Silva de
Lapuerta, P. Kiris, G. Arestis (praneséjas) ir J. Klucka,

generalinis advokatas F. G. Jacobs,
posédzio sekretorius H. von Holstein, kanclerio pavaduotojas,

atsizvelges | raSyting proceso dalj ir jvykus 2005 m. kovo 3 d. posédzZiui,

susipaZings su 2005 m. birZelio 2 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Europos Bendrijy Komisija ieskiniu prago Teisingumo Teismo pripazinti, kad:

— nejvykdZiusi jsipareigojimo uZtikrinti, kad nepriklausoma kvalifikuota institucija
patikrinty, kaip laikomasi sanaudy apskaitos sistemy, ir paskelbti atitikties
deklaracija uz 1998 m. bei 1999 m., kaip to reikalauja 1997 m. birzelio 30 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 97/33/EB dél telekomunikacijy
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sujungimo, siekiant uZztikrinti universaligsias paslaugas ir saveika taikant atvirojo
tinklo teikimo (ATT) principus (OL L 199, p. 32), 7 straipsnio 5 dalis, ir

— netinkamai praktigkai pritaikiusi 1998 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 98/10/EB dél atvirojo tinklo teikimo (ATT) taikymo balso
telefonijai ir universaliyjy telekomunikacijy paslaugy konkurencinéje aplinkoje
(OL L 101, p. 24) 18 straipsnio 1 ir 2 dalis jgyvendinandias priemones, susijusias
su uztikrinimu, kad nacionaliné reguliavimo institucija arba kita nuo
telekomunikacijy operatoriaus nepriklausoma ir $ios institucijos patvirtinta
kvalifikuota institucija patikrinty, kaip laikomasi sagnaudy apskaitos sistemy, ir
kasmetiniu atitikties deklaracijos paskelbimu,

Liuksemburgo Didzioji Hercogysté nejvykdé jsipareigojimy pagal iy direktyvy
nuostatas.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Anksciau galioje teisés aktai

— Direktyva 97/33

Pagal Direktyvos 97/33 1 straipsnj, ja nustatoma telekomunikacijy tinkly sujungimo
Bendrijoje ir pirmiausiai paslaugy saveikos reguliavimo sistema siekiant uZtikrinti
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universalios paslaugos teikima atviry ir konkurencingy rinky aplinkoje. Vadovau-
jantis $ios direktyvos 2 straipsniu, ,tinkly sujungimas“ — tai fizinis ar loginis
telekomunikacijy tinkly, kuriuos naudoja ta pati arba skirtingos organizacijos,
susiejimas tam, kad vienos organizacijos paslaugy gavéjai galéty naudotis tarpusavio
rysiu arba ry$iu su kitos organizacijos paslaugy gavéjais, arba kitos organizacijos
teikiamomis telekomunikacijy paslaugomis.

Sios direktyvos 7 straipsnyje ,Tinkly sujungimo tarify ir sanaudy apskaitos
principai” numatoma:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad S$io straipsnio 2-6 dalys baty taikomos
organizacijoms, eksploatuojan¢ioms vieSuosius telekomunikacijy tinklus ir (arba)
teikian¢ioms vie$ai prieinamas telekomunikacijy paslaugas <...>, apie kurias
nacionalinés reguliavimo institucijos prane$é kaip apie turincias didele jtaka rinkoje.

2. Tinkly sujungimo tarifai turi bati skaidriis ir orientuoti j sanaudas. Pareiga
jrodyti, kad tarifai yra nustatyti remiantis faktinémis sanaudomis, jskaitant protinga
investicijy graZa, priklauso organizacijoms, sudarandioms galimybe susijungti su
savo tinklu. Nacionalinés reguliavimo institucijos gali paprasyti, kad organizacija
pateikty visa informacija, pagrindZiancia tinkly sujungimo tarifus, o prireikus
pareikalauja, kad tarifai buty pakeisti. <...>

3. Nacionalinés reguliavimo institucijos uZtikrina, kad <...> baty paskelbtas
standartinis tinkly sujungimo pasiilymas. | standartinj tinkly sujungimo pasitlyma
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jeina sujungimo pasitilymy aprasas, suskirstytas j dalis pagal rinkos poreikius,
atitinkami reikalavimai ir salygos, taip pat tarifai.

Skirtingy kategorijy organizacijoms, kurios yra jgaliotos teikti tinklus ir paslaugas,
gali biiti nustatyti skirtingi tinkly sujungimo tarifai, reikalavimai ir salygos, kai
skirtumus galima objektyviai pateisinti teikiamo sujungimo tipu ir (arba)
atitinkamomis nacionalinés licencijos salygomis. Nacionalinés reguliavimo institu-
cijos uztikrina, kad tokie skirtumai neiskreipty konkurencijos, svarbiausia, kad,
teikdama tinkly sujungimo galimybes savo pacios, savo dukteriniy jmoniy ar
partneriy paslaugoms, organizacija taikyty atitinkamus sujungimo tarifus, reikala-
vimus ir sglygas <...>

Nacionaliné reguliavimo institucija pateisinamais atvejais gali keisti standartinj
tinkly sujungimo pasialyma.

<o

5. Komisija <...> parengia tinkly sujungimo sanaudy apskaitos sistemy ir apskaitos
atskyrimo rekomendacijas. Nacionalinés reguliavimo institucijos uztikrina, kad
atitinkami) organizacijy taikomos sgnaudy apskaitos sistemos tikty $io straipsnio
reikalavimams jgyvendinti ir pakankamai i§samiai biity paremtos dokumentais, kaip
nurodyta V priede.
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Nacionalinés reguliavimo institucijos uZtikrina, kad papradius buty galima
susipaZinti su sanaudy apskaitos sistemos apra$u, kuriame nurodytos pagrindinés
sanaudy grupavimo kategorijos ir taisyklés, pagal kurias sanaudos yra priskiriamos
tinkly sujungimui. Kaip laikomasi sanaudy apskaitos sistemos, tikrina nacionaliné
reguliavimo institucija arba kita kvalifikuota institucija, nepriklausoma nuo
telekomunikacijy operatoriaus ir patvirtinta nacionalinés reguliavimo institucijos.
Kasmet skelbiamas patvirtinimas apie tai, kaip laikomasi sgnaudy apskaitos
sistemos,

<...>" (Pataisytas vertimas)

Direktyvos 97/33 V priede nurodomi kai kuriy elementy, kurie gali sudaryti pirmiau
minétas apskaitos sistemas, pavyzdziai, t. y. taikomas sanaudy standartas, sujungimo
tarifa sudarantys sanaudy elementai, sanaudy, ypac jungtiniy ir bendry, paskirstymo
laipsnis bei apskaitos principai.

Pagal minétos direktyvos 23 straipsnio 1 dalies pirma pastraipg valstybés narés iki
1997 m. gruodzio 31 d. priima jstatymus ir kitus teisés aktus, bitinus, kad Sios
direktyvos baty laikomasi, ir apie tai nedelsdamos prane$a Komisijai.

Vadovaudamasi Direktyvos 97/33 7 straipsnio 5 dalimi, 1998 m. balandZio 8 d.
Komisija priémé rekomendacija 98/322/EB dél sujungimo liberalizuotoje telekomu-
nikacijy rinkoje (2 dalis — apskaitos atskyrimas ir sanaudy apskaita) (OL L 141, p. 6).
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— Direktyva 98/10

Pagal Direktyvos 98/10 1 straipsnj, jos tikslas — suderinti vie$yjy fiksuoto telefono
rySio tinkly ir vieSyjy fiksuoto telefono rysio paslaugy atviro ir veiksmingo
prieinamumo ir naudojimo atviry ir konkurencingy rinky aplinkoje salygas pagal
atvirojo tinklo teikimo (ATT) principus.

Sios direktyvos 17 straipsnyje ,Tinkly syjungimo tarifo nustatymo principai®
numatyta;

»1. Nepazeisdamos specialiy 3 straipsnio nuostaty dél tarify priimtinumo ir 6 dalies
nuostaty, nacionalinés reguliavimo institucijos uztikrina, kad didele jtaka rinkoje
turincios organizacijos, teikiancios balso telefonijos paslaugas, biity nustatomos
pagal 5 straipsnj, o didelg jtakq rinkoje turin¢ios organizacijos — pagal §j straipsnj.

2. Naudojimosi viesuoju fiksuoto telefono tinklu ir vie$ojo fiksuoto telefono tinklo
paslaugomis tarifas turi atitikti pagrindinius orientavimo i sanaudas principus <...>

3. NepazeidZziant Direktyvos 97/33/EB dél tinkly sujungimo 7 straipsnio 3 dalies,
prieigos prie vieSojo fiksuoto telefono tinklo ir naudojimosi juo tarifai nepriklauso
nuo paslaugos naudotojo pasirinktos naudojimo paskirties, isskyrus, jei jie prago
teikti kitokias paslaugas arba papildomg paslauga.
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4. Vadovaujantis Bendrijos teise, tarifai uZ leidimo prisijungti prie vieSojo fiksuoto
telefono tinklo ir 3io tinklo paslaugy atZvilgiu papildomas paslaugas turi buti
pakankamai i$skaidyti, kad i§ paslaugos naudotojo nebiity reikalaujama moketi uz
papildomas paslaugas, nebitinas jo praSomos paslaugos teikimui.

5. Tarify pakeitimai jgyvendinami tik praéjus nacionalinés reguliavimo institucijos
nustatytam adekvacdiam laikotarpiui nuo i$ankstinio vie$o pranesimo.

6. NepaZeidziant 3 straipsnio dél priimtiny kainy, valstybé naré gali leisti savo
nacionalinei reguliavimo institucijai netaikyti $io straipsnio 1, 2, 3, 4 arba 5 dalies
konkrecioje geografinéje zonoje, jei nustatyta, kad viedyjy fiksuoto telefono paslaugy
rinkoje yra veiksminga konkurencija.“ (Neoficialus vertimas)

Direktyvos 98/10 18 straipsnio ,Sanaudy apskaitos principai” 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad, kai organizacijos privalo laikytis tarify orientavimo
i sanaudas principo pagal 17 straipsnj, $iy organizacijy taikomos sanaudy apskaitos
sistemos biity tinkamos 17 straipsnio taikymui, ir kad $iy sistemy laikymasj tikrinty
nuo $iy organizacijy nepriklausomos kvalifikuotos institucijos. Nacionalinés
reguliavimo institucijos uZtikrina, kad atitikties deklaracija biity skelbiama kasmet.
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2. Nacionalinés reguliavimo institucijos uZtikrina, kad papradius buty galima
susipazinti su 1 dalyje nurodytos sanaudy apskaitos sistemos apra$ymu, nustatanciu
pagrindines sanaudy sudarymo ir balso telefonijos paslaugy teikimo sanaudy
paskirstymo taisykliy kategorijas. Komisijai pareikalavus, jos pateikia informacija
apie atitinkamy organizacijy taikomas sanaudy apskaitos sistemas.” (Neoficialus
vertimas)

Pagal $ios direktyvos 32 straipsnio 1 dalies pirmg pastraipa valstybés narés iki
1998 m. birzelio 30 d. imasi visy priemoniy, butiny, kad jos bity laikomasi, ir
nedelsdamos apie tai informuoja Komisija.

Naujasis komunikacijy reglamentavimas

2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamentas ir Taryba priémé keturias direktyvas dél
naujo komunikacijy reglamentavimo (toliau — NKR), t. y. Direktyva 2002/19/EB dél
elektroniniy rysiy tinkly ir susijusiy priemoniy sujungimo ir prieigos prie jy
(Pricigos direktyva) (OL L 108, 2002, p. 7), Direktyva 2002/21/EB dél elektroniniy
rysiy tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos (Pagrindy direktyva)
(OL L 108, 2002, p. 33) ir Direktyva 2002/22/EB dél universaliyjy paslaugy ir
paslaugy gavéjy teisiy, susijusiy su elektroniniy ry$iy tinklais ir paslaugomis
(Universaliyjy paslaugy direktyva) (OL L 108, 2002, p. 51).

Direktyvos 2002/21 26 straipsnis ir 28 straipsnio 1 dalies pirmoji pastraipa
panaikina, be kita ko, Direktyvg 97/33 ir Direktyva 98/10 nuo 2003 m. liepos
25 dienos.
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Direktyvos 2002/21 27 straipsnio pirmojoje pastraipoje kaip pereinamojo laikotarpio
priemoné numatyta, kad valstybés narés palieka galioti visus jpareigojimus pagal
savo nacionaling teisg, nurodytus Direktyvos 2002/19/EB 7 straipsnyje ir
Direktyvos 2002/22 16 straipsnyje, kol nacionaliné reguliavimo institucija nuspres
dél iy jpareigojimuy.

Direktyvos 2002/19 18 straipsnio 1 dalies pirmojoje pastraipoje,
Direktyvos 2002/21 28 straipsnio 1 dalies pirmojoje pastraipoje ir
Direktyvos 2002/22 38 straipsnio 1 dalies pirmoje jtraukoje nurodoma, kad valstybés
narés priima ir paskelbia jstatymus ir kitus teisés aktus, kurie, jsigalioje ne véliau kaip
iki 2003 m. liepos 24 d., jgyvendina $ia direktyva, ir apie tai nedelsdamos pranesa
Komisijai.

Pagal Direktyvos 2002/19 19 straipsnj, Direktyvos 2002/21 29 straipsnj ir
Direktyvos 2002/22 39 straipsnj, $ios direktyvos jsigalioja jy paskelbimo Europos
Bendrijy oficialiajame leidinyje diena, $iuo atveju jos jsigaliojo 2002 m. balandzio
24 dieng.

— Direktyva 2002/19

Direktyvos 2002/19 7 straipsnyje ,Ankstesniy jpareigojimy dél prieigos ir sujungimo
persvarstymas” numatoma, kad:

»1. Valstybés narés ilaiko visus jmonéms, teikianc¢ioms vie$uosius rysiy tinklus ir
(arba) paslaugas, taikomus jpareigojimus, susijusius su prieiga ir sujungimu, kurie
galiojo prie$ Sios direktyvos jsigaliojima pagal Direktyvos 97/33/EB 4, 6,7, 8,11, 12 ir
14 straipsnius, Direktyvos 98/10/EB 16 straipsnj ir Direktyvos 92/44/EB 7 ir
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8 straipsnius tol, kol tie jpareigojimai bus persvarstyti ir pagal $io straipsnio 3 dalj
bus priimtas sprendimas.

3. Valstybés narés uztikrina, kad kuo grei¢iau po $ios direktyvos jsigaliojimo, o po to —
periodiSkai, nacionalinés reguliavimo institucijos atlikty rinkos analiz¢ pagal
Direktyvos 2002/21/EB (Pagrindy direktyva) 16 straipsnj ir spresty, ar $iuos
ipareigojimus palikti, keisti ar panaikinti.”

— Direktyva 2002/22

Sios direktyvos 16 straipsnyje ,[pareigojimy persvarstymas® numatyta:

»1. Valstybés narés islaiko visus jpareigojimus, susijusius su:

a) mazmeniniais vie$ojo telefono rydio tinklo prieigos ir naudojimo tarifais,
taikomais pagal (...) Direktyvos 98/10/EB (...) 17 straipsnj;
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b) operatoriaus pasirinkimu ar i$ankstiniu pasirinkimu pagal <...> Direktyva 97/33/EB
<>

kol néra atliktas persvarstymas ir néra priimtas sprendimas laikantis $io straipsnio
3 dalyje nustatytos tvarkos.

3. Valstybés narés uztikrina, kad kuo grei¢iau po $ios direktyvos jsigaliojimo, o po to
reguliariai nacionalinés reguliavimo institucijos atlikty rinkos analize <...>,
siekdamos nustatyti, ar palikti galioti, pakeisti ar atSaukti su maZmeninémis
rinkomis susijusius jpareigojimus <...>"

Nucionalinés teisés aktai

1997 m. gruodZio 22 d. DidZiojo Hercogo potvarkio, nustatancio reikalavimus
telekomunikacijy fiksuoty tinkly jrengimo ir naudojimo kainy Ziniara$¢iui (Mém. A
1997, p. 3308), 16 straipsnio 4 dalyje, 1997 m. gruodzio 22 d. DidZiojo Hercogo
potvarkio, nustatanéio reikalavimus telekomunikaciju ir telefonijos paslaugy
fiksuoty tinkly jrengimo ir naudojimo kainy Ziniara$¢iui (Mém. A 1997, p. 3313),
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22 straipsnio 5 dalyje ir 1998 m. liepos 2 d. DidZiojo Hercogo potvarkio, nustatanéio
reikalavimus naudojimosi telefonijos paslaugomis kainy Ziniara$¢iui (Mém. A 1998,
p. 976), 16 straipsnio 3 dalyje, i dalies pakeistose 2001 m. balandZio 18 d. Didziojo
Hercogo potvarkiu (Mém. A 2001, p. 1114, toliau — 2001 m. balandzio 18 d. Didziojo
Hercogo potvarkis), yra identi$ka nuostata:

»<..> sistemy laikymasj tikrina ir patvirtina nuo operatoriaus nepriklausoma
kvalifikuota institucija. Patvirtinimas skelbiamas kasmet.“ (Neoficialus vertimas)

Ikiteisminé procedira

Pranesusios Komisijai apie 1997 m. kovo 21 d. Telekomunikacijy istatymg (Mém. A,
1997., p. 761) dél, be kita ko, telekomunikacijy reguliavimo institucijos ,Liuksem-
burgo telekomunikacijy tarnyba” (Institut Luxembourgeois des Télécommunications,
toliau — ILT), véliau tapusios ,Liuksemburgo reguliavimo tarnyba“ (Institut
Luxembourgeois de Régulation, toliau — ILR), jsteigimo nuo 1997 m. birzelio 2 d.,
1998 m. sausio 23 d. ir 1998 m. liepos 10 d. laidkais Liuksemburgo valdzios
institucijos prane$é apie $iuos tris 1997 m. gruodzio 22 d. ir 1998 m. liepos 2 d.
DidZiojo Hercogo potvarkius. Siy valdZios institucijy teigimu, minéti potvarkiai buvo
skirti, be kita ko, perkelti j nacionaling teise Direktyva 97/33 ir Direktyva 98/10.

2000 m. kovo 9 d. lisku Komisija atkreipé $iy valdZios institucijy démesj j
telekomunikacijy srityje taikomy Bendrijos teisés akty reikalavimus ir ypaé j
telekomunikacijy paslaugy tarify orientavimo j sanaudas bei skaidrumo princi-
pus. Siuo atzvilgiu ji, be kita ko, pareikalavo informacijos apie
Direktyvos 97/33 7 straipsnio 5 dalimi ir Direktyvos 98/10 18 straipsnio 2 dalimi
reikalaujamas sanaudy apskaitos sistemas, apie Direktyvos 97/33 7 straipsnio 5 dalyje
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ir Direktyvos 98/10 18 straipsnio 1 dalyje numatyta kvalifikuota institucija bei
kasmetiniy patvirtinimy apie tai, kaip laikomasi apskaitos sistemy, uz 1998 m. ir, jei
jau parengta, uz 1999 m., kopijas.

2000 m. birzelio 8 d. laisku Liuksemburgo valdZios institucijos pateiké atsakyma j §j
laiska.

Direktyva 97/33

2001 m. balandzio 30 d. Komisija i$siunté Liuksemburgo vyriausybei oficialy
prane$img, kuriame nurodé¢, kad Liuksemburgo DidZioji Hercogysté nejvykdé
jsipareigojimy pagal Direktyvos 97/33 7 straipsnio 5 dalj, pagal kuria nacionaliné
reguliavimo arba kita nepriklausoma kvalifikuota institucija turi tikrinti, kaip
laikomasi sanaudy apskaitos sistemos. Be to, Komisijos nuomone, priemonése, apie
kurias pranesta, triiksta aiSkumo dél kasmetinio patvirtinimo apie reikalavimy
laikymasj paskelbimo, ir bet kuriuo atveju toks patvirtinimas neskelbiamas kasmet.

2001 m. liepos 13 d. atsakyme Liuksemburgo valdZios institucijos prane$é apie
2001 m. balandZio 18 d. DidZiojo Hercogo potvarkj ir patikslino, kad $io potvarkio
nuostatos, susijusios su sanaudy apskaitos sistemos laikymosi atestavimu ir rezultaty
skelbimu, jsigaliojo nuo 2001 m. geguzés 6 d., o pirmieji atitikties sertifikatai turi buti
paskelbti kartu su operatoriy metinémis ataskaitomis, kurios buvo pateiktos
anksciausiai uz 2000 m. ataskaitinj laikotarpj ir véliausiai uz 2001 m. ataskaitinj
laikotarpi.
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I8nagrinéjusi §j teisés akta 2002 m. kovo 21 d. Komisija priemé pagrista nuomone
(toliau — 2002 m. kovo 21 d. pagrista nuomoné), kurioje konstatavo, jog
Liuksemburgo  Didzioji ~ Hercogysté nejvykdé jsipareigojimy  pagal
Direktyvos 97/33 7 straipsnio 5 dalj, pagal kurig nacionaliné reguliavimo institucija
arba kita nepriklausoma kvalifikuota institucija turi patikrinti, kaip laikomasi
sanaudy apskaitos sistemos, ir paskelbti apie tai kasmetinj patvirtinimg uz 1998 ir
1999 metus. Be to, Komisija pasialé $iai valstybei narei per du ménesius nuo
pagristos nuomonés gavimo imtis biiting priemoniy, kad j ja baty tinkamai
atsiZvelgta.

2002 m. geguzés 17 d. atsakyme Liuksemburgo valdzios institucijos nepakeité savo
pozicijos, pagal kuria Direktyvos 97/33 7 straipsnio 5 dalyje numatyta tikrinimo ir
skelbimo pareiga jau jgyvendinta 2001 m. balandZio 18 d. Didziojo Hercogo
potvarkiu. Tame paciame laiske jos atkreipé démes;j | tai, kad $io potvarkio nuostatos
neturi griZztamojo poveikio.

Direktyva 98/10

2002 m. kovo 21 d. Komisija i$siunté Liuksemburgo vyriausybei oficialy pranesima,
kuriame nurod¢, kad Liuksemburgo Didzioji Hercogysté nejvykdé jsipareigojimy
pagal Direktyvos 97/33 7 straipsnio 5 dalj ir Direktyvos 98/10 18 straipsnio 1 dalj.
Komisijos nuomone, dar nebuvo tikrinama, kaip laikomasi sanaudy apskaitos
sistemos, ir nepaskelbta jokia deklaracija arba patvirtinimas uz 2000 m. ataskaitinj
laikotarpij.

2002 m. geguzés 28 d. atsakyme Liuksemburgo valdZios institucijos dar kartg
atkreipé démesj j tai, kad 2001 m. balandZio 18 d. DidZiosios Hercogystés potvarkis
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jau numato, kad nacionaliné reguliavimo arba kita nepriklausoma kvalifikuota
institucija tikrina, kaip laikomasi sanaudy apskaitos sistemos, ir kasmet skelbiamos
atitikties deklaracijos.

Kadangi $i informacija Komisijos nepatenkino, 2003 m. liepos 11 d. ji priémeé
pagrista nuomone (toliau — 2003 m. liepos 11 d. pagrista nuomoné), kurioje
apkaltino Liuksemburgo DidZigja Hercogyste netinkamai praktiskai taikant prie-
mones, jgyvendinan¢ias Direktyvos 98/10 18 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatas dél,
pirma, nacionalinés reguliavimo institucijos arba kitos kvalifikuotos institucijos,
nepriklausomos nuo telekomunikacijy operatoriaus ir patvirtintos nacionalinés
reguliavimo institucijos, vykdomo patikrinimo, kaip laikomasi sagnaudy apskaitos
sistemos, ir, antra, kasmetinio atitikties deklaracijos paskelbimo. Be to, Komisija
nurodeé $iai valstybei narei per du ménesius nuo $ios pagristos nuomonés gavimo
imtis butiny priemoniy, kad j ja baty tinkamai atsizvelgta.

2003 m. spalio 1 d. atsakyme Liuksemburgo valdzZios institucijos pabrézé tai, kad
2001 m. balandzio 18 d. DidZiojo Hercogo potvarkis perkelia Di-
rektyvos 97/33 7 straipsnio 5 dalies ir Direktyvos 98/10 18 straipsnio 1 ir 2 daliy
nuostatas j nacionaling teise. Be to, jos pateiké ILR parengta ir 2002 m. geguZzés 6 d.
paskelbta ataskaita apie svarbiausius atskaitos atskyrimo principus. Atsakyma
Liuksemburgo valdzios institucijos suformulavo taip:

,Perskaidiusi naujausia ataskaita apie pasto ir telekomunikacijy bendroviy (PTB)
veikla reguliavimo institucija konstatavo, kad traksta teisés aktais reikalaujamo
patvirtinimo. Todél (ILR) i$siys oficialy prane$ima bendrovei ir prireikus taikys
administracinio pobudZio sankcijas uz atitinkamy teisés akty reikalavimy nesilai-
kyma.”
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30 Kadangi nei 3is, nei 2002 m. geguzés 17 d. lai$ku pateiktas atsakymas Komisijos
nepatenkino, ji nusprendé pareiksti §j ieskinj.

at 2005 m. kovo 10 d. Sprendimu Komisija pries Liuksemburgg (C-236/04, nepaskelbta
Rinkinyje) Teisingumo Teismas pripaZino, kad nepriimdama Direktyvas 2002/19-
2002/22, jgyvendinanéiy jstatymy ir kity teisés akty Liuksemburgo DidZioji
Hercogysté nejvykdé jsipareigojimy pagal $ias direktyvas.

Saliy reikalavimai

32 Komisija Teisingumo Teismo praso pripazinti, kad:

— 1998 m. ir 1999 m. nejvykdziusi jsipareigojimo uztikrinti, kad nepriklausoma
kvalifikuota institucija tikrinty, kaip laikomasi sanaudy apskaitos sistemos, ir
paskelbti atitikties deklaracijg, Liuksemburgo DidZioji Hercogysté nejvykde
isipareigojimy pagal Direktyvos 97/33 7 straipsnio 5 dalj;

— netinkamai praktiskai taikydama priemones, susijusias su nacionalinés regulia-
vimo institucijos arba kitos kvalifikuotos institucijos, nepriklausomos nuo
telekomunikacijy operatoriaus ir patvirtintos nacionalinés reguliavimo institu-
cijos, vykdomu patikrinimu, kaip laikomasi sanaudy apskaitos sistemos pagal
Direktyvos 98/10 18 straipsnio 1 ir 2 dalis, Liuksemburgo DidZioji Hercogysté
nejvykdé jsipareigojimy pagal $ig direktyva.
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Liuksemburgo vyriausybé Teisingumo Teismo praso:

— atmesti ie$kinj kaip nepriimting,

— nepatenkinus $io pragymo, atmesti ieskinj kaip nepagrist,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Dél ieskinio

Dél priimtinumo

Atsiliepime j ie$kinj Liuksemburgo vyriausybé iSkelia du ie$kinio nepriimtinumo
pagrindus. Pirmasis pagrindas yra susijes su Komisijos suinteresuotumo pareiksti
ieskinj nebuvimu, o antrasis — su teisés | gynyba ikiteisminéje procediiroje
pazeidimu.

Prie$ nusprendziant dél minéty nepriimtinumo pagrindy pirmiausia reikia jvertinti
$io ieskinio dalyka.
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Pagal nusistovéjusia teismo praktika ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo,
pareilto pagal EB 226 straipsnj, dalyka Sioje nuostatoje numatyta ikiteisminé
proceddra riboja taip, kad ie$kinys turi buti grindZiamas tais paciais motyvais ir
pagrindais, kaip ir pagrjsta nuomoné (Zr. 2005 m. birZelio 16 d. Sprendimo Komisija
pries Italijg, C-456/03, Rink. p. I-5335, 35 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taciau reikalavimas, kuriuo remiantis pagal EB 226 straipsnj pareikito iekinio
dalyka apriboja $ioje nuostatoje numatyta ikiteisminé procediira, nereiskia, kad
kiekvienu atveju oficialiame pranelime nurodyti kaltinimai, pagrjstos nuomonés
rezoliuciné dalis ir ieskinio reikalavimai privalo visi§kai sutapti, jei gin¢o dalykas
nebuvo idpléstas arba pakeistas (ir. minéto sprendimo Komisija pries Italijg
39 punkta ir 2005 m. liepos 14 d. Sprendimo Komiisija pries Vokietijg, C-433/03,
Rink. p. 1-6985, 28 punkta).

Direktyvos 97/33 atzvilgiu 2002 m. kovo 21 d. pagristoje nuomonéje Komisija
apkaltino Liuksemburgo Didzigja Hercogyste 1998 m. ir 1999 m. nejvykdzius
isipareigojimy pagal $ios direktyvos 7 straipsnio 5 dalj. Sis kaltinimas yra identikas
pirmajam ieskinio, dél kurio pradétas procesas, reikalavimui.

Todeél reikia konstatuoti, jog Direktyvos 97/33 pazeidimas yra susijes su
Liuksemburgo Didziosios Hercogystés jsipareigojimuy pagal ios direktyvos 7 straips-
nio 5 dalj nejvykdymu 1998 ir 1999 metais.

Direktyvos 98/10 ativilgiu 2003 m. liepos 11 d. pagristoje nuomonéje Komisija
apkaltino Liuksemburgo DidZigja Hercogyste nejvykdzius jsipareigojimy pagal $ios
direktyvos 18 straipsnio 1 ir 2 dalis nenurodydama referencinio laikotarpio. Minétoje
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nuomonéje, be to, buvo nurodyta, kad ,iki $iol neatliekami jokie reikalavimy
laikymosi patikrinimai“. Ie$kinyje Komisija mini ta pati pagrindg taip pat
nenurodydama laikotarpio, dél kurio ji kaltina $ig valstybe nare nejvykdzius
jsipareigojimy pagal minéto straipsnio nuostatas.

Vis délto reikia patikslinti, kad i§ reikalavimy formuluoc¢iy Komisijos pagristoje
nuomonéje ir ie$kinyje negalima daryti i$vados, kad nurodytas jsipareigojimy
nejvykdymas apima visg laikotarpj nuo Direktyvos 98/10 jsigaliojimo 1998 m. iki
paskutiniy mety prie$ pagristos nuomonés prieémimg, t. y. 2002 mety. Praktiskai i§
ikiteisminés procediiros ir ypa¢ i§ 2002 m. kovo 21 d. Oficialaus praneS$imo matyti,
kad pragomas pripazinti jsipareigojimy nejvykdymas i§ esmés susijes su 2000 metais.
Esant tokioms aplinkybémis ir $iuo klausimu nesant kitos informacijos, ieSkinio
dalykas Direktyvos 98/10 atzvilgiu neturi vir§yti to, kas apibréZta minétame
oficialiame prane$ime.

Dél suinteresuotumo pareiksti ieskinj nebuvimo

Liuksemburgo vyriausybé teigia, pirma, kad S$is ieSkinys yra nepriimtinas, nes
2003 m. liepos 11 d. pagristoje nuomonéje nurodyto termino pabaigoje nurodomas
paZzeidimas nebeegzistavo, kadangi Direktyva 98/10 nebegaliojo. Direktyvos 97/33
atzvilgiu Bendrijos teisés akty leidéjas priémé NKR dar prie§ iSsiunciant 2002 m.
kovo 21 d. pagrista nuomone. Be to, pradomas pripazinti jsipareigojimy nevykdymas
$io ieskinio pareiskimo diena jau buvo pasibaiges, nes $ia diena NKR perkélimui j
nacionaling teise numatytas terminas buvo pasibaiges. Dél teismo praktikos, pagal
kurig ikiteisminéje procediroje pasikeitus Bendrijos teisei, Komisija turi teisg
pripaZinti nejvykdzius ty jsipareigojimy pagal prading véliau pakeisto arba
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panaikinto Bendrijos teisés akto redakcija, kurie buvo palikti galioti naujomis
nuostatomis (2003 m. birzelio 12 d. Sprendimo Komiisija pries Italijg, C-363/00,
Rink. p. [-5767, 22 punktas), Liuksemburgo vyriausybé mano, kad i praktika néra
taikoma $iai bylai.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad atsizvelgiant j nusistovéjusig teismo praktiks,
isipareigojimy nejvykdymas nagrinéjant EB 226 straipsniu grindZiama iegkinj turi
bati jvertintas atsizvelgiant | Bendrijos teisés aktus, galiojan¢ius Komisijos
atitinkamai valstybei narei suteikto termino imtis priemoniy, kad biity tinkamai
atsizvelgta i jos pagrista nuomone, pabaigoje (zr. 1996 m. rugséjo 10 d. Sprendimo
Komisija prie$ Vokietijg, C-61/94, Rink. p. 1-3989, 42 punkta; 1999 m. lapkricio 9 d.
Sprendimo Komisija pries Italijg, C-365/97, Rink. p. 1-7773, 32 punkta ir minéto
2003 m. birzelio 12 d. Sprendimo Komisija pries Italijg 21 punktg).

Direktyvos 97/33 atzvilgiu 2002 m. kovo 21 d. pagristoje nuomonéje Komisija
Liuksemburgo DidZiajai Hercogystei nurodé per du ménesius nuo %ios nuomoneés
gavimo imtis biitiny priemoniy, kad biity tinkamai atsiZvelgta j jsipareigojimus pagal
Sios direktyvos 7 straipsnio 5 dalj, ypa¢ j susijusius su 1998 m. ir 1999 m.
nacionalinés reguliavimo institucijos arba kitos kvalifikuotos nepriklausomos
institucijos vykdomu patikrinimu, kaip laikomasi sanaudy apskaitos sistemos, bei
kasmetiniu patvirtinimo apie reikalavimy laikymasj paskelbimu.

Direktyva 97/33 nuo 2003 m. liepos 25 d. panaikino Direktyva 2002/21, todél yra
akivaizdy, kad iame procese Komisijos iSkelti kaltinimai yra susije su Bendrijos
teisés aktais, kurie vis dar galiojo 2002 m. kovo 21 d. pagrjstoje nuomonéje nurodyto
termino pabaigoje.

Todél atsakovés pateikti argumentai $iuo atveju nepagrindZia $io iekinio
nepriimtinumo, kiek jis susijes su reikalavimu pripazinti Liuksemburgo DidzZiaja
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Hercogyste nejvykdZius jsipareigojimy dél Direktyvos 97/33 7 straipsnio 5 dalies
neperkélimo | nacionaline teis¢ per minétoje pagristoje nuomonéje nustatyta
termina.

Direktyvos 98/10 atzvilgiu 2003 m. liepos 11 d. pagrijstoje nuomonéje Komisija
nurodé Liuksemburgo DidZiajai Hercogystei imtis butiny priemoniy, kad per du
ménesius nuo $ios nuomones gavimo buty tinkamai atsiZvelgta j jsipareigojimus
pagal Sios direktyvos 18 straipsnio 1 ir 2 dalis ir ypa¢ j susijusius, pirma, su
nacionalinés reguliavimo institucijos arba kitos kvalifikuotos institucijos, nepriklau-
somos nuo telekomunikacijy operatoriaus ir patvirtintos nacionalinés reguliavimo
institucijos, vykdomu patikrinimu, kaip laikomasi sanaudy apskaitos sistemos, ir,
antra, dél kasmetinio atitikties deklaracijos paskelbimo. Kaip nurodyta Sio
sprendimo 41 punkte, pra§omas pripaZinti jsipareigojimy nejvykdymas yra susijes
su 2000 metais.

Akivaizdu, kad jsipareigojimy pagal Direktyvos 98/10 nejvykdymas nesusijes su
nuostatomis, galiojusiomis 2003 m. liepos 11 d. pagristoje nuomonéje nustatyto
termino pabaigoje. I3 tikryjy $ig direktyva nuo 2003 m. liepos 25 d., t. y. keturiolika
dieny po to, kai Komisija priémé pagrijsta nuomone, panaikino Direktyva 2002/21.
Taigi $is panaikinimas jvyko dviejy ménesiy laikotarpyje, skirtame Liuksemburgo
DidZiajai Hercogystei tinkamai atsizvelgti j isipareigojimus pagal minétos direktyvos
18 straipsnio 1 ir 2 dalis.

Vis délto reikia pazyméti, kad pagal nusistovéjusig teismo praktika, nors ieskinio
reikalavimai i§ principo negali apimti daugiau nei oficialiame pranesime ir pagrjstos
nuomonés rezoliucingje dalyje nurodomi nejvykdyti jsipareigojimai, taciau ikiteis-
minés procediiros metu pasikeitus Bendrijos teisei, Komisija gali siekti, kad biity
pripazinta, jog nejvykdyti jsipareigojimai, numatyti pradinéje véliau pakeisto arba
panaikinto Bendrijos teisés akto redakcijoje, kurie buvo palikti galioti naujomis
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nuostatomis. Kita vertus, bylos dalykas negali buti i$pléstas jsipareigojimams pagal
naujas nuostatas, kurios néra lygiavertés pradinei atitinkamo akto formuluotei,
priedingu atveju bty paZeisti esminiai procedaros dél jsipareigojimy nejvykdymo
pripazinimo teisétumo reikalavimai (Zr. minéto 2003 m. birZelio 12 d. Sprendimo
Komisija pries Italijg 22 punkty).

Ikiteisminéje procediiroje priémus NKR, reikia i$nagrinéti, ar naujos NKR nuostatos
paliko galioti panaikintosios Direktyvos 98/10 18 straipsnio 1 ir 2 dalyse jtvirtintas
pareigas, susijusias su sanaudy apskaitos sistemos laikymusi ir kasmetinio laikymosi
patvirtinimo paskelbimu.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2002/21 26 straipsnj ir
28 straipsnio 1 dalies antraja pastraipg Direktyva 98/10 yra panaikinama nuo
2003 m. liepos 25 dienos. Vis délto pagal Direktyvos 2002/21 27 straipsnj valstybés
narés palieka galioti visus jpareigojimus pagal savo nacionaling teisg, nurodytus
Direktyvos 2002/19 7 straipsnyje ir Direktyvos 2002/22 16 straipsnyje, tol, kol
nacionaliné reguliavimo institucija nuspres dél $iy jpareigojimy.

Dél Direktyvos 2002/19 7 straipsnio 1 dalies, joje numatyta, kad valstybés narés
palieka galioti visus jpareigojimus, kurie galiojo prie§ Sios direktyvos jsigaliojima,
taip pat ir pagal Direktyvos 98/10/EB 16 straipsnj, susijusj su specialia prieiga prie
tinklo.

Dél Direktyvos 2002/22 16 straipsnio 1 dalies, tai jis savo ruoZtu numato, kad
valstybés narés palieka galioti visus jpareigojimus, be kita ko, susijusius ir su
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mazmeniniais vie$ojo telefono rysio tinklo prieigos ir naudojimo tarifais, taikomais
pagal Direktyvos 98/10 17 straipsnj.

I§ to darytina iSvada, kad su sanaudy apskaitos principais susijusios
Direktyvos 98/10 18 straipsnio 1 ir 2 dalys, esancios nagrinéjamo ie$kinio antrojo
reikalavimo dalyku, formaliai néra numatytos minétomis NKR nuostatomis.

Tai nepakeicia iSvados, kad nuorodos nebuvimas, $iuo atveju nuorodos i
Direktyvos 98/10 18 straipsnj nebuvimas Direktyvos 2002/22 16 straipsnyje, ne-
panaikina valstybiy nariy jsipareigojimy pagal §j 18 straipsnj.

Siuo atzvilgiu i§ esmés reikia pazyméti, kad i§ Direktyvos 2002/22 negalima daryti
iSvados, jog pereinamojo laikotarpio priemonémis Bendrijos teisés akiy leidéjas
noréjo islaikyti galiojancius tik jpareigojimus dél tarify orientavimo j sanaudas pagal
Direktyvos 98/10 17 straipsnj, o ne jpareigojimus dél sanaudy apskaitos sistemos.

Priesingai, kaip matyti i§ Direktyvos 98/10 17 straipsnio specialiy pastaby, nurodyty
18 straipsnyje, turi biiti bendrai atsizvelgta j jpareigojimus pagal abu straipsnius, nes
tarify orientavimo | sanaudas principas yra glaudZiai susijes su ty padiy sanaudy
apskaitos sistema.
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I8 to, kas pirmiau i8déstyta, isplaukia i§vada, kad valstybiy nariy jsipareigojimai pagal
Direktyvos 98/10 18 straipsnio 1 ir 2 dalis turi buti laikomi paliktais galioti
atitinkamomis NKR nuostatomis.

Siuo atzvilgiu teismo posédyje Liuksemburgo Didzioji Hercogysté nurodé, kad NKR
numatyta pereinamojo laikotarpio tvarka yra susijusi su pareigomis pagal
nacionalinius teisés aktus, o ne pagal gincijamas Direktyvos 98/10 nuostatas.
Tokiomis aplinkybémis $i valstybé naré mano, jog kadangi néra nacionaliniy
priemoniy, kurios nagrinéjamais metais, t. y. 2000 m., perkelia Di-
rektyvos 98/10 18 straipsnio 1 ir 2 daliy jpareigojimus j nacionaline teise, NKR
pereinamojo laikotarpio priemonés néra reik§mingos vertinant $io iegkinio antrojo
reikalavimo priimtinuma.

Si tvirtinimg reikia atmesti. I§ esmés pripazindama, kad 2000 m. j nacionaling teis¢
neperkélusi Direktyvos 98/10 18 straipsnio 1 ir 2 daliy, Liuksemburgo DidZioji
Hercogysté negali remtis savo pacios jsipareigojimy pagal anks¢iau telekomunikacijy
srityje galiojusius teisés aktus nejvyldymu, kad i§vengty jsipareigojimy pagal NKR
nustatytas pereinamojo laikotarpio priemones.

Tokiomis aplinkybémis reikia laikyti, kad su Direktyvos 98/10 18 straipsnio 1 ir
2 daliy susijusio kaltinimo nurodymo pagristoje nuomonéje ir nagrinéjamo iekinio
antrajame kaltinime negalima laikyti ginco dalyko praplétimu jpareigojimams pagal
tas Direktyvos 98/10 nuostatas, kuriy NKR nepaliko galioti.

Taigi minéty direktyvos nuostaty atzvilgiu gin¢o dalykas nebuvo prapléstas tiek, kad
turéty poveikj $io proceso dél jsipareigojimy nejvykdymo tvarkos laikymuisi.
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I to darytina i§vada, kad ieskinio dalis, kurioje nurodomas Liuksemburgo Didziosios
Hercogystés jsipareigojimy pagal Direktyvos 98/10 18 straipsnio 1 ir 2 daliy
nuostatas nejvykdymas, taip pat turi bati pripaZinta priimtina.

Antra, §i valstybé naré mano, kad prasomas pripazinti isiparéigojimu nejvykdymas i$
esmés yra tik visi$kai formalaus pobudzZio pazeidimas, kurj jai siekiama pripaZinti i$
principo. Be to, dél ieskinio pateikimo minétoje byloje Komisija pries Liuksemburgg
dar labiau nereikalingu tapo $ioje byloje nagrinéjamo ie$kinio pareiskimas, kuris
patvirtino, kad Komisijos poelgio $ioje byloje motyvas buvo vien tik jos noras, kad
Teisingumo Teismas i§ principo pripaZinty paZeidimg, kuris i§ esmés jau buvo
nutrauktas.

Siems argumentams negalima pritarti. I§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti,
kad atsizvelgiant j Komisijos kompetencija pagal EB 226 straipsnj, Komisijai nereikia
jrodinéti suinteresuotumo pareikéti ieskinj. I8 tikryjy, Komisijos uzduotis yra savo
iniciatyva ir bendro intereso tikslais prizitréti, kaip valstybés narés taiko Bendrijos
teise ir siekti galimo i8 jos i$plaukianciy jsipareigojimy nejvykdymo pripaZinimo, kad
jis bity nutrauktas (zr. 2001 m. vasario 1 d. Sprendimo Kowmisija prie$ Pranciizijg, C-
333/99, Rink. p. [-1025, 23 punkta ir 2005 m. birZelio 2 d. Sprendimo Komisija pries
Graikijg, C-394/02, Rink. p. 1-4713, 14 ir 15 punktus bei juose nurodyta teismo
praktika).

Be to, batent Komisija turi jvertinti reikalinguma pareiksti ieskinj pries valstybe nare,
nustatyti pastarosios paZzeistas nuostatas ir pasirinkti, kada pradeéti pries ja nukreipta
procediira dél jsipareigojimy nejvykdymo, o §j pasirinkimg lemiantys motyvai negali
turéti poveikio ieskinio priimtinumui (1994 m. birzelio 1 d. Sprendimo Komisija
prie§ Vokietijg, C-317/92, Rink. p. 1-2039, 4 punktas; 1998 m. birZelio 18 d.
Sprendimo Komisija pries Italijg, C-35/96, Rink. p. 1-3851, 27 punktas ir pirmiau
minéto sprendimo Komisija prie§ Pranciizijg 24 punktas).
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Galiausiai reikia priminti, kad tik Komisija vertina reikalinguma pateikti ir palaikyti
ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo, o Teisingumo Teismas turi nagrinéti, ar
egzistuoja praSomas pripazinti jsipareigojimy nejvykdymas ir jis negali vertinti, kaip
Komisija naudojasi savo diskrecija (zr. 2002 m. birZelio 13 d. Sprendimo Komisija
pries Ispanijg, C-474/99, Rink. p. 1-5293, 25 punktas).

Taigi i8 to, kas pirmiau i$déstyta, darytina idvada, kad pirmgjj nepriimtinumo
pagrinda dél Komisijos suinteresuotumo pateikti ieskinj trikumo reikia atmesti.

Dél teisés | gynyba ikiteisminéje procediiroje pazeidimo

Liuksemburgo vyriausybé pirmiausia teigia, kad nuoroda j pereinamojo laikotarpio
NKR nuostatas Komisija pirmag karty pateiké ieskinyje teismui ir kad $ios nuostatos
yra naujas prasomo pripazinti jsipareigojimy nejvykdymo iegkinio pagrindas. Viena
vertus, egzistuoja esminiai skirtumai tarp ankséiau galiojusiy teisés akty ir NKR i,
kita vertus, pereinamojo laikotarpio nuostatos kyla ne i§ ankséiau galiojusiy teisés
alty, ir bet kuriuo atveju jais negalima remtis siekiant operatoriams nustatyti naujy,
kitokiy nei esami, jpareigojimy. Todél nagrinéjamomis nuostatomis turéjo biti
remiamasi ikiteisminéje procediiroje suteikiant Liuksemburgo vyriausybei galimybe
pateikti savo pastabas per oficialiuose pranefimuose bei pagristose nuomonése
nustatytus terminus bei juose nustatytomis formomis. Nesilaikiusi $iy minimaliy
reikalavimy, Komisija neteisétai praplété Sio ietkinio dalyka naujais teisés akty
elementais taip paZeisdama teises | gynyba, ir dél to visas ielkinys turi biti
pripazintas nepriimtinu.

Primintina, kad ikiteisminés procediros tikslas yra suteikti atitinkamai valstybei
narei galimybe imtis biitiny priemoniy, kad baty tinkamai atsizvelgta j jsipareigo-
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jimus pagal Bendrijos teis¢ arba tinkamai pasirengti gynybai nuo Komisijos
suformuluoty kaltinimy. Todél $ios procediros laikymasis yra esminé
EB sutartimi uZtikrinama atitinkamos valstybés narés teisés j gynyba garantija. Tik
jei $i garantija buvo uztikrinta, Teisingumo Teismui leidZiama ginco tvarka spresti,
ar $i valstybé naré i$ tikryjy nejvykdé jsipareigojimy, kuriy nevykdymu ja kaltina
Komisija (zr. 2003 m. birzelio 5 d. Sprendimo Komisija pries Italijg, C-145/01, Rink.
p. I-5581, 17 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Kad Liuksemburgo vyriausybés iskelti argumentai buty tinkami, atsiZvelgiant j teises
i gynyba, Komisijos nurodomi kaltinimai turi biiti pagristi NKR nuostatomis,
nustatandiomis naujus jpareigojimus valstybéms naréms. Tadiau akivaizdu, kad taip
néra Sioje byloje.

I8 tikryjy konstatuotina, kad Direktyvos 97/33 7 straipsnio 5 dalies nuostaty atveju
isipareigojimy nejvykdymas yra susijes su 1998 ir 1999 metais, t. y. laikotarpiu iki
NKR priémimo.

Dél Direktyvos 98/10 18 straipsnio 1 ir 2 daliy reikéty priminti, kad panaikinus 3ia
direktyva nuo 2003 m. liepos 25 d., nebuvo panaikinti Liuksemburgo DidZiosios
Hercogystés jsipareigojimai pagal ja, kaip jau buvo nurodyta $io sprendimo 55—
61 punktuose.

Antra, Liuksemburgo vyriausybé teigia, kad Komisija netinkamu laiku konstatavo,
jog Liuksemburgo Didzioji Hercogysté nejvykdé isipareigojimo perkelti Direkty-

1-10676



75

76

77

KOMISIJA / LIUKSEMBURGAS

va 97/33 ir Direktyva 98/10 i nacionaline teise iki $iy direktyvy panaikinimo pagal
NKR ir kad Komisija nesiremia aplinkybémis, kliudan¢iomis jai laiku uZbaigti
pereinamojo laikotarpio etapa.

Taigi $i vyriausybé i§ esmés kaltina Komisija pernelyg ilgai uitesus ikiteisminés
procediros etapa, kas paveikeé jos teises j gynyba.

Nors pernelyg ilga ikiteisminé procedira gali buati trikumas, dél kurio ieskinys
tampa nepriimtinas, taciau i$ teismo praktikos matyti, kad tokia i§vada i$plaukia tik
tuo atveju, kai savo elgesiu Komisija apsunkino galimybe paneigti jos argumentus,
taip paZeisdama teises | gynyba, ir kad suinteresuota valstybé turi jrodyti tokj
apsunkinima (Zr. 2005 m. geguzés 5 d. Sprendimo Komisija prie§ Belgijg, C-287/03,
Rink. p. I-3761, 14 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Sioje byloje konstatuotina, kad Liuksemburgo Didzioji Hercogysté nenurodé jokio
konkretaus argumento, kuris galéty patvirtinti, jog ikiteisminé procedira buvo
pernelyg ilga ir ypa¢ kad laikotarpis nuo atsakymo j pagristas nuomones pateikimo
iki ie$kinio pareiskimo Teisingumo Teisme turéjo poveikj jos naudojimuisi teisémis j
gynyba. I8 tikiyjy atsiliepime j iekinj Liuksemburgo vyriausybé tik gincija Komisijos
turimg galimybe pareiksti ir palaikyti ie$kinj dél jsipareigojimy nejvykdymo.

......

Atsizvelgiant | tai, kas pirmiau i$déstyta, reikia atmesti antrgjj ieskinio nepriimti-
numo pagrindg, susijusj su teisés j gynyba ikiteismingje procediwoje paZeidimu,
o Komisijos ie$kinj pripazinti priimtinu.
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Dél esmés

Komisija kaltina Liuksemburgo DidZigja Hercogyste nejvykdzius jsipareigojimy
pagal Direktyvos 97/33 7 straipsnio 5 dalj ir Direktyvos 98/10 18 straipsnio 1 ir
2 dalis.

Liuksemburgo vyriausybé teigia, pirma, kad $iuo atveju 1997 m. gruodzio 18 d.
Sprendimas Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, Rink. p. [-7411) leidZia
atmesti Komisijos kaltinimus. Prievoliy pagal Direktyva 97/33 ir Direktyva 98/10
perkélimo j nacionaline teise buidas i§ tikryjy stipriai apsunkina NKR taikyma, ypac
atsizvelgiant j didelius skirtumus, pirma, tarp $iy direktyvy bei, antra, tarp $iy
direktyvy ir NKR.

Sis argumentas yra pagristas klaidinga prielaida. I§ tikryjy $ioje byloje Komisijos
iSkelti kaltinimai yra susije su laikotarpiu prie§, o ne po NKR priémimo datos, t. y.
2002 m. balandzio 24 dienos. I$ tikryjy Komisija kaltina Liuksemburgo DidZigja
Hercogyste, pirma, nejvykdzius jsipareigojimy pagal Direktyvos 97/33 7 straipsnio
5 dalj 1998 ir 1999 m. bei, antra, nejvykdZzius jsipareigojimy pagal
Direktyvos 98/10 18 straipsnio 1 ir 2 dalis 2000 metais.

Tokiomis aplinkybémis valstybés narés jsipareigojimy pagal pirmiau minétas
nuostatas laikymasis neturi jokio poveikio NKR perkehmul i nacmnalme teise, nes
NKR akivaizdziai susijes su daug vélesniu laikotarpiu nei nagrinéjamas $ioje byloje.
Taigi pirmiau minéta teismo praktika neturéty biti remiamasi siekiant i$vengti
Komisijos $ioje byloje pareik$ty kaltinimy.
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Antra, Liuksemburgo vyriausybé teigia, kad Komisija negali teisétai remtis
pereinamojo laikotarpio NKR nuostatomis siekdama jrodyti, kad jos pagristose
nuomonése numatyty terminy pabaigoje Liuksemburgo DidZioji Hercogysté turéjo
laikytis jsipareigojimy pagal Direktyva 97/33 ir Direktyva 98/10.

Sis argumentas atmestinas. I tikryjy dél Direktyvos 97/33 primintina, kad prasomas
pripazinti jsipareigojimy nejvykdymas grindziamas ne pereinamojo laikotarpio NKR
nuostatomis, bet su laikotarpiu iki NKR priémimo susijusiomis $ios direktyvos
nuostatomis.

Dél jsipareigojimy pagal Direktyva 98/10 nejvykdymo reikia priminti, kad jis
grindziamas $ios direktyvos nuostatomis, kurias, kaip nurodyta $ios sprendimo 55~
61 punktuose, atitinkamos NKR nuostatos palikto galioti.

Atsizvelgiant | $ias salygas, negalima remtis pereinamojo laikotarpio NKR
nuostatomis $ios bylos aplinkybémis siekiant uZgindyti nagrinéjamo iegkinio
pagristuma.

Galiausiai Liuksemburgo vyriausybé teigia, kad Komisija nejrodé, jog Liuksemburgo
Didzioji Hercogysté nejvykdé Direktyvoje 97/33 ir Direktyvoje 98/10 numatyty
ipareigojimy patikrinti, kaip laikomasi sanaudy apskaitos sistemos, ir paskelbti apie
tai patvirtinimus. I8 tikryjy ILT ir ILR tvirtino PTB standartinius tinkly sujungimo
pasitilymus (toliau ~ SSP) kiekvienais metais nuo 1998 mety. Sis patvirtinimas, be
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kita ko, apémé ILR ir ILT patikrinimus, ar PTB laikosi orientavimo j sanaudas
ipareigojimo. Taigi, i$ to darytina i$vada, jog kadangi visi PTB teikiami SSP turi biti
reguliariai patvirtinti ir paskelbiami, taip pat ir 1998 m. bei 1999 m., Komisija negali
kaltinti Liuksemburgo valdZios institucijy nejvykdZius jsipareigojimy pagal
Direktyvos 97/33 7 straipsnio 5 dalies ir Direktyvos 98/10 18 straipsnio 1 ir 2 dalis.

Si argumenta taip pat reikia atmesti. PaZymétina, kad skaidrumo ir tarify
orientavimo j sanaudas principai ipso facto nereiskia, kad tinkly sujungimo srityje
tinkamai laikomasi sanaudy apskaitos sistemos ir apskaitos atskyrimo. Taigi $ios
vyriausybés tvirtinimas, net ir pagristas, neleidZia daryti i$vados, kad Siuo atveju yra
laikomasi jpareigojimy patikrinti ir paskelbti, kaip to reikalaujama pirmiau
minétomis direktyvy nuostatomis.

I$ to matyti, kad $ios bylos aplinkybémis Liuksemburgo vyriausybé nepateiké jokiy
argumenty, kurie leisty atmesti Komisijos i$vada, jog ji, pirma, nesilaiké
jsipareigojimy pagal Direktyvos 97/33 7 straipsnio 5 dalj 1998 ir 1999 m. ir, antra,
nesilaiké jsipareigojimy pagal Direktyvos 98/10 18 straipsnio 1 ir 2 dalis 2000 metais.

Kita vertus, net ir darant prielaida, kad minétos direktyvos j Liuksemburgo teis¢
perkeltos 2001 m. balandZio 18 d. DidZiojo Hercogo potvarkiu, paZymétina, kad
Komisijai i$siystuose laigkuose dél $io potvarkio buvo aiSkiai paminéta, jog jis neturi
griztamojo poveikio, o Komisijos kaltinimai susije su laikotarpiais iki $io potvarkio
priémimo datos.
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Atsizvelgiant | pirmiau nurodyty aplinkybiy visuma, nagrinéjama ieskinj reikia
pripazinti pagristu.

Todél reikéty pripazinti, jog nejvykZiusi pareigos wztikrinti, kad nepriklausoma
kvalifikuota institucija patikrinty, kaip laikomasi sanaudy apskaitos sistemos, ir
paskelbti atitikties deklaracija uz 1998 ir 1999 m. kaip to reikalauja
Direktyvos 97/33 7 straipsnio 5 dalis, bei netinkamai praktiskai pritaikiusi
priemones, susijusias su uztikrinimu, kad nacionaliné reguliavimo institucija arba
kita nuo telekomunikacijy operatoriaus nepriklausoma ir $ios reguliavimo
institucijos patvirtinta kvalifikuota institucija patikrinty, kaip laikomasi sanaudy
apskaitos sistemos 2000 m., kaip to reikalauja Direktyvos 98/10 18 straipsnio 1 ir
2 dalis, kiek jos paliktos galioti Direktyvos 2002/21 27 straipsniu, skaitant jj kartu su
Direktyvos 2002/22 16 straipsniu, Liuksemburgo DidZioji Hercogysté nejvykdeé
jsipareigojimy pagal $ias nuostatas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai 3aliai nurodoma
padengti bylingjimosi i$laidas, jei laiméjusi falis to pragé. Siuo atveju Liuksemburgo
DidZioji Hercogysté pralaiméjo byla. Tadiau Komisija nepateiké su bylingjimosi
i$laidomis susijusiy reikalavimy. Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas mano,
kad kiekviena i$ $aliy turi padengti savo patirtas bylin¢jimosi i$laidas.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendZia:

1. NejvykZiusi pareigos uztikrinti, kad nepriklausoma kvalifikuota institucija
patikrinty, kaip laikomasi sanaudy apskaitos sistemos, ir paskelbti
atitikties deklaracija uz 1998 ir 1999 m., kaip to reikalauja 1997 m. birZelio
30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 97/33/EB dél telekomu-
nikacijy sujungimo, siekiant uZtikrinti universaligsias paslaugas ir saveika
taikant atvirojo tinklo teikimo (ATT) principus, 7 straipsnio 5 dalis, ir
netinkamai praktiskai pritaikiusi priemones, susijusias su uztikrinimu, kad
nacionaliné reguliavimo institucija arba kita nuo telekomunikacijy
operatoriaus nepriklausoma ir $ios reguliavimo institucijos patvirtinta
kvalifikuota institucija patikrinty, kaip laikomasi sanaudy apskaitos
sistemos 2000 m., kaip to reikalawja 1998 m. vasario 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/10/EB dél atvirojo tinklo teikimo
(ATT) taikymo balso telefonijai ir universaligjy telekomunikacijy paslaugy
konkurencinéje aplinkoje 18 straipsnio 1 ir 2 dalys, kiek jos paliktos galioti
2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/21/EB
dél elektroniniuy rys$iy tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos
(Pagrindy direktyva) 27 straipsniu, skaitant jj kartu su 2002 m. kovo 7 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/22/EB dél universaligjy
paslaugy ir paslaugy gavéju teisiy, susijusiy su elektroniniy rysiy tinklais ir
paslaugomis, (Universaliyju paslaugy direktyva) 16 straipsniu, Liuksem-

burgo Didzioji Hercogysté nejvykdé jsipareigojimy pagal Sias nuostatas.

2. Europos Bendrijy Komisija ir Liuksemburgo DidZioji Hercogysté padengia

savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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