LABORATOIRES BOIRON

GENERALINIO ADVOKATO

ANTONIO TIZZANO ISVADA,
pateikta 2006 m. kovo 30 d.*

I — Jzanga

1. 2004 m. gruodzio 14 d. Sprendimu
Prancuzijos Kasacinis teismas (Cour de
Cassation) pagal EB 234 straipsnj pateiké
Teisingumo Teismui du prejudicinius klau-
simus dél EB 88 straipsnio 3 dalies ir
bendryjy Bendrijos teisés principy, susijusiy
su jrodinéjimo pareiga, i$aiskinimo.

2. Sie klausimai buvo pateikti nagrinéjant
Laboratoires Boiron SA (toliau — Boiron)
apeliacinj skundg, kuriuo reikalaujama gra-
zinti suma, kurig ji sumokéjo Agence centrale
des organismes de sécurité sociale (toliau —
ACOSS) kaip valstybés nustatyty tiesioginio
vaisty pardavimo mokestj.

1 — Originalo kalba: italy.

II — Teisés aktai

Bendrijos teisé

3. Nagrinéjamoje byloje pirmiausia turétu-
me remtis EB 87 straipsnio 1 dalimi, kurioje
nurodyta, kad, i$skyrus tuos atvejus, kai $i
Sutartis nustato kitaip, valstybés narés arba i§
jos valstybiniy istekliy bet kokia forma
suteikta pagalba, kuri, palaikydama tam
tikras jmones arba tam tikry prekiy gamybg,
iSkraipo konkurencija arba gali ja iskraipyti,
yra nesuderinama su bendrgja rinka, kai ji
daro jtaka valstybiy nariy tarpusavio pre-
kybai.

4. Taip pat reikéty paminéti EB 88 straipsnio
3 dalj, kurioje tiek, kiek ji taikoma $iai bylai,
nustatyta:

»Apie visus ketinimus suteikti ar pakeisti
pagalbg Komisija turi bati laiku informuo-
jama, kad ji galéty pateikti savo pastabas.”
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Nacionaliné teisé

5. Siai bylai svarbios nacionalinés teisés
nuostatos yra tokios pacios, kaip ir apibt-
dintos ankscCiau mano pateiktoje iSvadoje
Ferring byloje?, | kuria darau nuoroda dél
i$samesnés informacijos. Todél Sioje byloje
pazymésiu tik esminius aspektus.

6. Prancizijoje vaistai yra tiekiami vaisti-
néms vienu i§ dvieju biady - didmeniniy
platintoju (,grossistes-répartiteurs) arba tie-
siogiai parduodami farmacijos laboratorijy.

7. Visuomenés sveikatos kodekso (toliau —
CSP) R.5124-2 straipsnyje didmeninis pla-
tintojas apibréziamas kaip ,bet kuri jmone,
vaistus, iSskyrus tuos, kurie skirti eksperi-
mentams su Zmoneémis, perkanti ir laikanti
tam, kad neperdirbusi juos platinty didme-
niniu badu”.

8. Versdamiesi savo veikla, didmeniniai pla-
tintojai turi vykdyti tam tikrus su vie$gja

2 — 2001 m. geguiés 8 d. i§vada (2001 m. lapkri¢io 22 d.
Sprendimas, C-53/00, Rink. p. 1-9067).
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paslauga susijusius jpareigojimus, kuriuos
yra nustaciusios Prancizijos valdzios institu-
cijos, siekdamos uztikrinti pakankama vaisty
pasila Prancazijoje >.

9. Reikéty pabreézti, kad sie su viesgja
paslauga susije jpareigojimai yra nustatyti
tik didmeniniams platintojams ir netaikomi
farmacijos laboratorijoms, kurios nuspren-
dzia pateikti i rinka savo gaminius, tiesiogiai
juos parduodamos savarankiskai (per vidaus
skyrig ar dukterine bendrove) arba per
paskirtus atstovus.

10. Sioje byloje taip pat reikéty remtis
1997 m. gruodzio 19 d. Istatymu dél
socialinio draudimo finansavimo 1998 metais
(Loi de financement de la sécurité sociale
pour 1998, Nr. 97-1164 %, toliau — 1997 m.
gruodzio 19 d. Istatymas), kurivo farmacijos
laboratorijy tiesiogiai vaistinéms parduodami
vaistai apmokestinami specialiu mokes¢iu.
Sio jstatymo 12 straipsnis buvo jtrauktas j
Socialinio draudimo kodekso L.245-6-
1 straipsnj, kuriame nustatyta:

~Mokestj, apskai¢iuojama nuo farmacijos
laboratorijy apyvartos iki mokesc¢iy, pasiek-
tos Prancuzijoje vaistinéms, kooperatinéms

3 — 1ki 1998 m. vasario mén. $iuos ipareigojimus nustaté 1962 m.
spalio 3 d. Dekretas (1962 m. spalio 12 d. JORF, p. 9999). Si
tvarka véliau buvo i$ dalies pakeista 1998 m. vasario 11 d.
Dekretu Nr. 98-79 (1998 m. vasario 13 d. JORF, p. 2287) ir
1999 m. kovo 4 d. Dekretu Nr. 99-144 (1999 m. kovo 5 d.
JORE, p. 3294).

4 — 1997 m. gruodzio 23 d. JORF, p. 18635.
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vaistinéms ir kalnakasiy kooperatinéms vais-
tinéms didmenine tvarka parduodant vaistus,
jtrauktus j L.162-17 straipsnyje paminéta
sara$y, iSskyrus Visuomenés sveikatos kodek-
so L.601-6 straipsnyje nustatytus nepaten-
tuotus vaistus, moka vienos ar keliy rasiy
vaistais prekiaujancios jmonés, kaip api-
brézta Visuomenés sveikatos kodekso
L.596 straipsnyje.

Sio mokesé¢io norma — 2,5 %“.

11. Nagrinéjamas mokestis, skirtas finansuo-
ti Nacionalinj ligos draudimo fonda, buvo
specialiai nustatytas siekiant apmokestinti tik
farmacijos laboratorijy tiesioginio pardavimo
(taip neapmokestinant didmeniniy platintojy
pardavimo), turint tiksla atkurti jvairiy vaisty
platinimo kanaly konkurencijos pusiausvyra.

12. Tai yra pakankamai aisku i§ 1997 m.
gruodzio 19 d. Istatymo projekto pagrindi-
mo:

»Tiesioginio pardavimo apimtis per paskuti-
niuosius metus labai padidéjo ir kelia pavojy,
kad bus sutrikdyta kompensuojamy vaisty
platinimo sistemos pusiausvyra.

Sios nuostatos tikslas — atkurti vienoda
poziarj i platinimo kanalus, leidZiant i$
vaistiniy susigrazinti a posteriori dalj didme-
nininko pelno.

Kas ketvirtji mokamas mokestis apskaic¢iuo-
jamas remiantis praéjusio ketvirc¢io apyvarta;
$i mokestj surenka ir jo surinkima kontro-
liuoja Centriné socialinio draudimo jstaigy
agentara. Galiausiai i§ $io mokescio gautos
pajamos pervedamos Nacionaliniam pagal
darbo sutartj dirbanciy darbuotojy ligos
draudimo fondui (CNAMTS)“.

13. Reikia pazyméti, kad Socialinio draudi-
mo kodekso L.245-6-1 straipsnis nuo
2003 m. sausio 1 d. buvo panaikintas
2002 m. gruodzio 20 d. Istatymo Nr. 2002-
1487 16 straipsniu .

IIT — Faktinés aplinkybés ir procediira

14. Boiron yra farmacijos laboratorija, kurios
specializacija — homeopatiniy vaisty, kuriuos
ji platina Prancizijoje per tiesioginio parda-
vimo sistemg ar per didmeninius platintojus,
gamyba.

5 — ,Loi de financement de la sécurité sociale pour 2003
(2002 m. gruodzio 24 d. JORF, p. 21482).
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15. Norédama sumokéti 1997 m. gruodzio
19 d. Istatymu nustatyta mokestj (toliau —
ginc¢ijamas mokestis) uz 1998 ir 1999 metus,
Boiron deklaravo ACOSS savo tiesioginio
pardavimo vaistinéms apyvartg, taiau ne-
deklaravo per didmeninius platintojus pa-
siektos apyvartos.

16. ACOSS nusprendé, kad, apskai¢iuojant
mokest], j pastaraja apyvarta taip pat turi buti
atsizvelgta, ir perskai¢iavo mokescio suma.

17. Boiron sumokéjo reikalaujama suma,
taCiau, ginCydama jos pagristumg, pateiké
skunda ACOSS administracijos tarybai.

18. Negavusi jokio atsakymo i$ $ios tarybos,
Boiron pareiské ieskinj Liono Socialinés
apsaugos byly teisme (Tribunal des affaires
de sécurité sociale), siekdama susigrazinti
sumokéta suma ir tvirtindama, kad didme-
niniy platintojy atleidimas nuo ginc¢ijamo
mokeséio yra neteiséta valstybés pagalba
EB sutarties 92 straipsnio (po pakeitimo —
EB 87 straipsnis) prasme.

19. 2000 m. birzelio 3 d. minétas teismas
nurodé ACOSS grazinti Boiron $ios sumo-
kéta suma, taciau ACOSS apskundé $j
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sprendimga Liono Apeliaciniam teismui
(Cour d'appel), kuris ji panaikino.

20. Tada Boiron apskundé Cour dappel
sprendima Cour de Cassation; $iam teismui
iskilo abejoniy dél Bendrijos teismuy prakti-
kos, susijusios su valstybés pagalba, taikymo
srities ir todél jis 2004 m. gruodzio 14 d.
sprendimu sustabdé bylos nagrinéjimag ir
pateiké Teisingumo Teismui $iuos prejudici-
nius klausimus:

»1. Ar Bendrijos teisé turi bati aikinama
taip, kad farmacijos laboratorija, turinti
sumokeéti 1997 m. gruodzio 19 d. [sta-
tymo Nr. 97-1164 dél socialinio draudi-
mo  finansavimo 1998  metais
12 straipsnyje numatyta mokestj, siek-
dama jj susigrazinti, turi teise remtis
tuo, kad didmeniniy platintojy neap-
mokestinimas $iuo mokesciu yra valsty-
bés pagalba?

2. Jei atsakymas j §j klausimg yra teigiamas
ir kadangi tai, ar prasymas dél grazinimo
bus patenkintas, gali priklausyti tik nuo
ji pateikusio asmens nurodyty duome-
ny, ar Bendrijos teisé turi bati aiskinama
taip, jog nacionalinés teisés taisyklés,
pagal kurias $is grazinimas priklauso
nuo prasyma pateikusio asmens jrody-
mo, kad jos gavéjy patirta nauda virsija
ju papildomas sgnaudas, patirtas jgy-
vendinat nacionalinés teisés aktais nu-
statytus su vie$gja paslauga susijusius
isipareigojimus, ar kad 2003 m. liepos
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24 d. Teisingumo Teismo Sprendime
(Altmark Trans ir Regierungsprdsidium
Magdeburg) nustatytos salygos néra
ivykdytos, yra jrodymo badai, kurie
padaro praktiskai nejmanoma ar perne-
lyg sudétinga susigrazinima tokio pri-
valomo mokesc¢io, koks, pavyzdziui,
numatytas Socialinio draudimo kodekso
245-6-1 straipsnyje, dél kurio buvo
pateiktas prasymas kompetentingai val-
dzios institucijai, remiantis tuo, jog
didmeniniy platintoju atleidimas nuo
mokes¢io yra valstybés pagalba, apie
kuria nebuvo pranesta Europos Bendriju
Komisijai?*

21. Reikia pazyméti, kad, nagrinéjant byla,
ACOSS teises ir jsipareigojimus perémé
Liono socialinio draudimo i$moky ir seimos
pasalpy isieskojimo sajunga (Union de re-
couvrement des cotisations de sécurité sociale
et d’allocations familiales; toliau — URSSAF).

22. Nagrinéjamoje byloje rasytines pastabas
pateiké Boiron, URSSAF, Prancazijos vyriau-
sybé ir Komisija, kurios visos dalyvavo
2005 m. spalio 13 d. posédyje.

IV — Teisiné analizé

Dél pirmojo klausimo

Izanginés pastabos

23. Pirmiausia turiu priminti, jog pagrindi-
néje byloje nagrinéjamo mokes¢io pobidis
jau buvo apsvarstytas sprendime Ferring,
kuriame Teisingumo Teismas nustaté, kad
$is mokestis, nustatytas tik farmacijos labo-
ratorijy vykdomam tiesioginiam vaisty pa-
rdavimui, yra valstybés pagalba didmeni-
niams platintojams tiek, kiek dél $io neap-
mokestinimo patirta nauda virsija ju papil-
domas sanaudas, patirtas jgyvendinant
nacionalinés teisés aktais jiems nustatytus
su vieSgja paslauga susijusius jsipareigo-
jimus ”.

24. Taip pat reikia priminti, kad Prancazija
panaikino §j mokestj 2002 m. gruodzio 20 d.

Istatymu.

25. Todél $ioje byloje iskelta problema yra
susijusi tik su antikonkurencinémis pasek-
meémis, kuriy kélé mokesé¢io nustatymas iki

6 — 2 i3naoje minéto sprendimo 14-29 punktai.
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jo panaikinimo momento. Pirmuoju klausi-
mu Cour de Cassation klausia, ar ta mokestj
sumokéjusios jmonés gali reikalauti grazinti
ji per teismus, jeigu jrodoma, kad Sis
mokestis yra pagalba.

26. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nurodé, kad Teisingumo
Teismo praktika $iuo klausimu néra visiskai
aiski: sprendime Banks Teisingumo Teismas,
atrodo, i§ esmés atmeté privalomojo mokes-
¢io mokétojy galimybe remtis tuo, jog kity
asmeny atleidimas nuo mokescio yra valsty-
bés pagalba, siekiant i$vengti $io mokescio
mokéjimo ar ji susigrazinti’. Atrodo, toks
pats poziaris buvo patvirtintas ir véliau
sprendime Sea-Land ®.

27. Ta¢iau prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas taip pat pazymi,
kad bylose Ferring ir GEMO?®, kuriose buvo
iskile, jo manymu, panasiy problemy, kaip ir
Banks bei Sea-Land, Teisingumo Teismas
aiskiai neatmeté tokios galimybés ir bet
kuriuo atveju sprendime Van Calster pri-

7 — 2001 m. rugséjo 20 d. Sprendimas (C-390/98, Rink. p. 1-6117,
80 punktas).

8 — 2002 m. birZelio 13 d. Sprendimas (C-430/99 ir C-431/99,
Rink. p. I-5235, 47 punktas).

9 — 2003 m. lapkricio 20 d.
Rink. p. 1-13769).

Sprendimas  (C-126/01,
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pazino, kad tam tikromis aplinkybémis
nacionaliniai teismai gali nurodyti sugrazinti
mokescius ar jmokas, kurios sudaro neatski-
riama pagalbos priemoneés dalj *°.

Vertinimas

28. Visy pirma manau, kad néra butina
priminti, jog Bendrijos vykdoma pagalbos
kontrolé yra skirta i$vengti iSkraipymo pa-
sekmiy, kuriy tam tikros nacionalinés prie-
monés gali sukelti to paties sektoriaus
imoniy konkurencijai. Taigi nustacius, kad
nacionaliné priemoné yra nesuderinama
pagalba, tos priemonés sukeltos iskraipan-
¢ios pasekmeés turi bati pasalintos ir atkurta
buvusi padeétis ', Apskritai tokia padétis yra
atkuriama pareikalavus i§ gavéjy grazinti
neteiséta pagalba ja paskyrusiai jstaigai, ir
pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika yra logiska tai, kad pagalba grazi-
nama nustacius, jog ji yra neteiséta *~,

10 — 2003 m. spalio 21 d. Sprendimas (C-261/01 ir C-262/01,
Rink. p. [-12249, 53, 54 punktai).

11 — Be daugelio kity sprendimy, Zr. 1994 m. rugséjo 14 d.
Sprendima Ispanija pries Komisijg (C-278/92-C-280/92,
Rink. p. 14103, 75 punktas) ir 1995 m. balandzio 4 d.
Sprendima Komisija pries Italijg (C-348/93, Rink. p. 1-673,
26 punktas).

12 — Be kita ko, zr. 1990 m. kovo 21 d. Sprendimg Belgija pries
Komisijg (C-142/87, Rink. p. 1-959, 66 punktas) ir sprendimo
Komisija pries Italijg (minéto 11 i$naSoje) 26 ir 27 punktus.
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29. Sioje byloje tariama pagalba sudaré
asimetrinis gin¢ijamo mokes¢io nustatymas
tik farmacijos laboratorijoms, taip suteikiant
pranasuma didmeniniams platintojams (ku-
rie yra neapmokestinti tuo mokesciu), ir
todél konkurenciné padétis gali buati atkurta,
jeigu didmeniniai platintojai sumokeéty su-
mas, atitinkandias tas sumas, kurioms buvo
taikytas esminis atleidimas nuo mokescio.

30. Taciau, kaip jau minéjau, Boiron nepasi-
rinko minéto budo, taciau émesi veiksmy,
kuriuos galima baty pavadinti priesingu
ketinimu: uzuot pareikalavusi i didmeniniy
platintojy taip pat sumokéti ta mokestj
atitinkandias sumas, ji pareiské ieskinj na-
cionaliniame teisme, reikalaudama grazinti
jos padios sumokétas sumas, kurios, jos
manymu, surinktos neteisétai. Todél tokioje
byloje, kokia yra nagrinéjamoji, reikia nusta-
tyti, ar leidZziama tokia teisiy gynimo prie-
moné, siekiant pasalinti bet kokios pagalbos
iSkraipandias pasekmes ir atkurti buvusia
padétj.

31. Siuo klausimu $alys pateikia visiskai
skirtingus argumentus. Boiron tvirtina, kad
Sioje byloje ginc¢ijamu mokesc¢iu apmokestin-
ty jmoniy sumokéty jmoky grazinimas yra
tinkamiausia priemoné pasalinti tariamus
konkurencijos i$kraipymus. leskovés teigimu,
taip yra todél, kad Siuo atveju pagalba
atsiranda ne dél to, kad didmeniniai platin-
tojai néra apmokestinti nagrinéjamu mokes-

Ciu, bet dél to, kad farmacijos laboratorijos
yra apmokestinamos mokesc¢iu, nustatytu
vien tik siekiant nevienodai apmokestinti
dvi imoniy kategorijas, neva norint atkurti
pusiausvyra.

32. Taciau Komisija, URSSAF ir Prancizijos
vyriausybé tvirtina, kad tokia teisiy gynimo
priemoné néra leistina, nes ji neleisty pasa-
linti jokiy priemonés antikonkurenciniy pa-
sekmiy ir pabréZty tuos aspektus, kuriais yra
pazeidziama Bendrijos teisé, nes ji i$plecia
nuo mokescio atleidziamy asmeny, todél ir
pagalbos gavéjy, rata. Taigi, Komisijos nuo-
mone, veikimo buadas, kurj turéjo pasirinkti
Boiron, yra ieskinys, kuriuo reikalaujama
nurodyti valstybei grazinti neteiséta didme-
niniams platintojams suteikta pagalbg.

33. Savo ruoztu pirmiausia pazyméciau, kad
Teisingumo Teismas jau turéjo proga nu-
spresti dél prasymy graZinti sumokétas
sumas, kurie i§ pirmo Zvilgsnio gali pasiro-
dyti panasis j nagrinéjamuosius $ioje byloje.

34. Kaip jau paZyméjau pirmiau, Teisingumo
Teismas yra i$aiskines, kad, kai pagalba yra
suteikiama atleidimo nuo mokesc¢io forma,
»mokesc¢io mokétojai, siekdami i$vengti mo-
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keti §j mokestj“'® ar ,,jj susigrazinti ', negali

remtis tuo, jog kity jmoniy atleidimas nuo
mokescio yra valstybés pagalba.

35. Taip yra todél, kad tokiais atvejais
pagalba reglamentuojancias Bendrijos taisy-
kles galinti pazeisti pagalbos priemoné yra ne
mokestiné priemoné, nes bet kuriuo atveju
valstybés narés ja nustato teisétai naudoda-
mosi savo diskrecija nustatyti mokescius,
taciau tam tikriems mokes¢iy mokétojams
taikomas atleidimas nuo mokescio '°.

36. Todél ieskovés, remdamosi pagalbos
buvimo faktu, turi gin¢yti batent tg atleidima
ir tik ta mokestinés priemonés aspekta.
Teisingumo Teismas yra iSaiskines, kad
tokiais atvejais konkurencijos iskraipymas
visada turi bati pa$alintas iSie$kant suteikta
pagalbg, ir yra nurodes tokio isieskojimo
salygas: ,valdzios institucijos (turés) <...> tik
imtis priemoniy, nurodanc¢iy pagalba gavu-
sioms jmonéms sumokeéti sumas, atitinkan-
Cias joms neteisétai taikyto atleidimo nuo

mokeséio suma“ 6.

13 — Sprendimo (minéto 7 i$naSoje) Banks 80 punktas; kursyvu
iSskirta mano. Tuo padiu klausimu zr. 2000 m. kovo 9 d.
Sprendima EKW ir Wein & Co (C-437/97, Rink. p. 1-1157,
52 punktas) ir 2000 m. liepos 13 d. Sprendima Idéal Tourisme
(Rink. p. I-6049, 20 punktas).

14 — 2005 m. spalio 27 d. Sprendimas Casino France ir kt.
(C-266/04-C-270/04, C-276/04 ir C-321/04-C-325/04,
Rink. p. 1-9481, 44 punktas).

15 — Siuo klausimu visy pirma zr. 2005 m. liepos 14 d. generalinés
advokatés C. Stix-Hackl i$vados byloje Casino France ir kt.
(minétoje 14 i3na3oje) 38 punkty.

16 — 1993 m. birzelio 10 d. Sprendimas Komisija pries Graikijg
(C-183/91, Rink. p. I-3131, 17 punktas).
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37. Taciau $i byla skiriasi nuo pirmiau
apibadintosios.

38. Neatrodo, kad nacionalinés teisés aktai,
nustatantys tiesioginio pardavimo mokestj,
reikalauja mokéti (teisétai nustatyta) bendra
mokestj ir kartu (neteisétai) atleidZia tam
tikras jmones nuo to mokesc¢io. Tai yra
»asimetri§kai“ nustatytas mokestis, t. y. mo-
kestis, nustatytas tik kai kuriems dkio
subjektams (farmacijos laboratorijoms) ir
nenustatytas su tais dkio subjektais konku-
ruojantiems subjektams (didmeniniams pla-
tintojams), siekiant kompensuoti pastaryjy
tariamai patiriamas sanaudas.

39. Taigi nagrinéjama byla susijusi su speci-
fine situacija, kurioje, kaip Teisingumo Teis-
mas pazyméjo ir sprendime Ferring (ir niekas
to negindijo), pagrindinis gin¢ijamo mokes-
¢io nustatymo tikslas buvo taikant nevienoda
mokestinj rezima kompensuoti tariama pu-
siausvyros tarp dviejy jmoniy grupiy nebu-
vima.

40. 1997 m. gruodzio 19 d. Jstatymo paren-
giamieji dokumentai ai$kiai rodo (kaip ir
Prancazijos Conseil Constitutionel sprendi-
mas), kad mokestis buvo nustatytas tik
farmacijos laboratorijy tiesioginiam pardavi-
mui butent siekiant nustatyti mokestinj
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rezima, kuris baty palankus didmeniniams
platintojams, ir taip kompensuoti nepalankia
konkurencine padétj, kuri, Prancazijos teisés
akty leidéjo teigimu, atsirado jiems nustacius
su vie$aja paslauga susijusius jsipareigo-
jimus 7.

41. Todél sioje byloje néra pirmojo reikala-
vimo, teisétai jvedanc¢io mokestj, ir antrojo
reikalavimo, neteisétai nustatancio tam tikry
asmeny atleidimg nuo to mokeséio. I$ tiesy
neteisétas yra mokestj nustatantis reikalavi-
mas, nes juo siekiama suteikti konkurencinj
pranasuma tam tikroms jmonéms, kurios tuo
mokes¢iu neapmokestinamos. Todél jeigu
yra pagalba, tai ja sukuria asimetrinis mo-
kes¢io nustatymas (tik) vienos kategorijos
imonéms.

42. Tokiomis aplinkybémis yra aisku, kad i3
esmeés niekas nedraudzia tokioms jmonéms
gin¢yti mokesc¢io teisétumo kompetentin-
guose nacionaliniuose teismuose ir reikalauti
ji grazinti.

43. I§ pirmo zvilgsnio atrodo, kad toks
poziiiris netiesiogiai patvirtinamas teismuy
praktikoje dél ,,parafiskaliniy“ mokes¢iy nus-
tatymo, t. y. tais atvejais, kai neteiséta

17 — Zr. sprendimo Ferring (minéto 2 i$na$oje) 19 punkta. Taip pat
Zr. $ios isvados 12 punkty.

valstybés pagalba sudaro lé$y, surinkty i$
konkreciai tam tikslui nustatyto mokescio
(t. y. parafiskalinio mokescio), paskirstymas
tam tikriems asmenims subsidijy forma.
Tokiais atvejais jmoniy $io mokesc¢io forma
sumokétos jmokos yra budas finansuoti
valstybés pagalbos priemone.

44. Siuo klausimu pazymééiau, kad sprendi-
me Van Calster, kuriuo taip pat rémeési
ieskové, Teisingumo Teismas nusprendé,
jog, »kai pagalbos priemoné, kurios finansa-
vimo badas yra neatskiriama jos dalis, buvo
igyvendinta paZeidus pareiga pranesti apie ja,
nacionaliniai teismai i§ principo privalo
nurodyti grgZinti mokes¢ius ar jmokas,
nustatytus specialiai $iai pagalbai finansuo-
ti“'®, Teisingumo Teismo teigimu, tik taip
galima atkurti iki tol buvusia imoniy, kurios
netinkamai gavo pagalbag, ir ty jmoniy, kurios
turéjo finansuoti neteiséta pagalba, padetj *°.

45. Taigi manau, kad nagrinéjamoje byloje,
kaip ir parafiskaliniy mokesciy atveju, tarp
mokesdio ir fiskalinés naudos galima jzvelgti

18 — 10 i$naSoje minéto sprendimo 53, 54 punktai. Kursyvu
i$skirta mano.

19 — Siuo klausimu 7r. 2003 m. lapkri¢io 27 d. Sprendima
Enirisorse  (C-34/01-C-38/01, Rink. p. 1-14243,
44, 45 punktai).

I-7541



GENERALINIO ADVOKATO A. TIZZANO ISVADA — BYLA C-526/04

jitikinama ir buting sgsaja (jei ne visiska
tapatumg) ?°. 1§ tiesy pranadumas, kuris
teoriskai gali bati pasirinktinai suteiktas
didmeniniams platintojams, kaip jau pazy-
méjau, atsiranda dél 1997 m. gruodzio 19 d.
Istatymu asimetriskai nustatyto mokescio,
nes, nustacius ta asimetri$ka mokestj tik kai
kurioms jmonéms, juo neapmokestintos
imonés vélgi teoriskai atsiduria salygiskai
palankesnéje padétyje.

46. Kitaip tariant, mokesé¢io nustatymas far-
macijos laboratorijoms ir didmeniniy platin-
toju neapmokestinimas yra du neatskiriami
ta mokestj nustaciusios Prancazijos priemo-
nés aspektai.

47. Tadiau tai dar ne viskas. Taip pat reikia
pazymeéti, kad, nors ir netiesiogiai, farmacijos
laboratorijy mokamas mokestis taip pat turi
itakos didmeniniy platintojy gautos pagalbos
dydziui: nauda, kuria $ie gauna i$ to, kad jy
konkurentai privalo mokéti gindijama mo-
kestj, butinai priklauso nuo nagrinéjamo
mokes¢io dydzio, ir yra aiku, kad kuo
didesnis mokestis, tuo didesne konkurencine
nauda gauna juo neapmokestintos jmonés
konkurentés.

20 — Dél esminés mokescio ir pagalbos priemonés rysio svarbos zr.
2005 m. sausio 13 d. Sprendima Sireekgewest (C-174/02,
Rink. p. 1-85, 22 ir tolesni punktai).

1-7542

48. Todél, priesingai Komisijos ir URSSAF
tvirtinimams, nagrinéjamas mokestis turi
buti laikomas sudedamgja ir neatskiriama
pagalbos priemonés dalimi, nes, kartoju, i$
tiesy buatent nustadius asimetrinj mokestj
1997 metais didmeniniams platintojams bu-
vo sukurtas konkurencinis pranasumas ir
taip iskraipyta konkurencija sektoriuje.

49. Jeigu taip yra, tada manau, kad ieskovés
minéta teisiy gynimo priemoné, kuri turéty
pasalinti mokescio pasekmes (grazinant mo-
kesciu apmokestinty jmoniy sumokeétas jmo-
kas), gali bati ypa¢ veiksmingas badas atkurti
iki tol buvusia padetj>'.

50. Mokesc¢io pasekmiy pasalinimas i§ tiesy
tik atkurty padeétj, buvusia iki mokeséio
jivedimo, t. y. padétj, kai didmeniniams
platintojams ir laboratorijoms nebuvo taiko-
mas nevienodas mokesciy rezimas.

51. Be to, jeigu asimetrisko mokesc¢io nusta-
tymas yra neteiséta pagalbos priemoné, man
atrodo jtikinamas Boiron tvirtinimas, kad

21 — Pazymeésiu, kad jau anks¢iau esu iskéles tokia galimybe byloje
Ferring (minétoje 2 iSnaSoje) pateiktos savo isvados 22—
23 punktuose.
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Prancazijos institucijos aktai, kuriais remda-
masi ji surinko neteisétai (tik) farmacijos
laboratorijoms nustatyta mokestj, yra nega-
liojantys.

52. Cia pazyméciau, kad remiantis nusisto-
véjusia Teisingumo Teismo praktika ,nacio-
naliniai teismai privalo tokiu (nacionalinés
valdzios institucijy padarytu EB 88 straipsnio
3 dalies) pazeidimu galintiems remtis asme-
nims uztikrinti, kad pagal jy nacionaline teise
bus nuspresta dél visy pasekmiy, susijusiy su
pagalbg leidzZiantiy priemoniy galiojimu,
nesilaikant tos nuostatos suteiktos finansinés
paramos i$ieskojimu ir galimomis laikinosio-
mis priemonémis* %2,

53. Si nacionalinio teismo pareiga veikti
siekiant apginti tokiy asmeny teises kyla i§
EB 88 straipsnio 3 dalies tiesioginio veiki-
mo?3, Kaip aiskiai rodo cituota iitrauka,
pagal ja reikalaujama, kad teismas pasinau-
doty visomis teisinémis priemonémis, kurias
leidzia jo vidaus teisé, kad apginty ieskovus.

22 — 1991 m. lapkricio 21 d. Sprendimas Fédération nationale du
commerce extérieur des produits alimentaires et Syndicat
national des négociants et transformateurs de saumon
(C-354/90, Rink. p. I-5505, 12 punktas, toliau — sprendimas
Saumon; kursyvu isskirta mano). Taip pat zr. 1996 m. liepos
11 d. Sprendimg SFEI (C-39/94, Rink. p. I-3547, 40 punktas).

23 — Zr. 1973 m. gruodzio 11 d. Sprendima Lorenz (120/73,
Rink. p. 1471, 7 punktas).

54. Atsizvelgdamas | tai, nematau prieZas-
ties, kuri, susiklos¢ius tokioms specialioms
aplinkybéms, kokios yra nagrinéjamoje bylo-
je, neleisty nacionaliniam teismui suteikti
apsaugos jmoneéms, kurioms neteiséta pagal-
ba turéjo neigiamos jtakos, patenkinant
prasyma dél grazinimo, kurj pateiké Boiron.

55. Ir, prieSingai Prancnzijos vyriausybés,
URSSAF ir Komisijos tvirtinimui, man atro-
do, kad dél tokio sprendimo neteisétas
veiksmas nesukelty sunkesniy pasekmiy,
taigi ir nepadidéty i§ priemonés naudos
gaunanciy asmeny skai¢ius, taip padarant
zalos gincijamu mokesé¢iu apmokestintoms
imonéms. I§ tiesy manau, kad yra priesingai:
toks sprendimas sumazinty imoniy, kurioms
tariama pagalba turéty neigiamos ijtakos,
skai¢iy, apriboty mokeséio asimetrinio tai-
kymo sritj, todél ir antikonkurencines mo-
kescio pasekmes.

56. Taip pat pazyméciau, kad yra labai
tikétina, jog Teisingumo Teismo sprendimas
leisti grazinti gin¢ijama mokestj taip pat bty
zenklas kitoms farmacijos laboratorijoms,
manancioms, kad nagrinéjamos pagalbos
suteikimas joms turéjo neigiamos jtakos. I$
tiesy bet kuris apdairus akio subjektas gali,
kaip tai padaré Boiron, imtis veiksmuy,
siekdamas susigrazinti netinkamai kaip mo-
kestj sumokéta suma.

1-7543
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57. Galiausiai toks sprendimas atrodo pagei-
dautinas proceso ekonomijos sumetimais,
nes taip baty pigiau apginti asmeny, nuken-
téjusiy dél tokios neteisétos paramos prie-
monés, kokia nagrinéjama $ioje byloje, teises.
Kitas sprendimas, kurj palaiko Komisija,
reik§ty Boiron pra$ymo grazinti sumokeéta
mokestj atmetimg ir batinybe tai bendrovei
pareikéti nauja ieskinj nacionaliniuose teis-
muose, kad $ie nurodyty nacionalinéms
valdzios institucijoms atgaline data taikyti
gin¢ijama mokestj i§ pat pradziy juo neap-
mokestintoms jmonéms. Tadiau sunku gin-
¢yti, kad tas sprendimas nepadaryty anti-
konkurenciniy gin¢ijamo mokescio pasek-
miy panaikinimo daug sudétingesnio, bran-
gesnio ir neapibrézto. Taip baty dar ir todél,
jeigu manytume, kad Prancizijos institucijos
nusprendé panaikinti ta mokestj 2002 m.
gruodzio 20 d. [statymu uzuot juo apmokes-
tinusios ir didmeninius platintojus.

58. Tokiomis aplinkybémis manau, kad yra
svarbu paZyméti, jog, jei prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas lai-
kytysi Sioje i$vadoje pasidlytos pozicijos, jis
neprivalo nurodyti grazinti visas Boiron
sumokétas mokeséio imokas, o tik ta juy dalj,
kuri vir§ija ,papildomas sanaudas“. Kaip
Teisingumo Teismas nutaré sprendime Fer-
ring, neteiséta nauda, kuria didmeniniai
platintojai galéjo gauti, néra visa jmoky
suma, kurias valstybé atsisaké rinkti, tac¢iau
tik ta suma, kuri vir$ija papildomas ty
imoniy sanaudas, patirtas vykdant joms
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nustatytus su vie$gja paslauga

susijusius
ipareigojimus **,

59. Todél mokesc¢iu, kurio neturi patirti
farmacijos laboratorijos ir kuris laikytinas
didmeniniy platintojy neteiséta nauda, turé-
ty bati laikoma tik ta sumokeéty jmoky dalis,
kuri atitinka tariamai per didele kompensa-
cijag uz su viesgja paslauga susijusiy jsiparei-
gojimy jvykdyma.

60. Aisku, pradyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pirmiausia turés
nustatyti, ar didmeniniams platintojams su-
teiktame atleidime yra pagalbos elementas, ir,
jeigu jis yra, nustatyti konkre¢ia suma. Siuo
atzvilgiu tik priminsiu, kad minétame spren-
dime Altmark Trans ir Regierungsprdsidium
Magdeburg Teisingumo Teismas nusprendé,
kad, jeigu imonés, privalancios vykdyti su
vie§gja paslauga susijusius jsipareigojimus,
nebuvo atrinktos per vie$yjy pirkimy proce-
dirg, reikiamos kompensacijos dydis turi
buti nustatytas i$analizavus i$laidas, kurias,

24 — Tiek, kiek yra jvykdytos kitos sprendime Ferring ir 2003 m.
liepos 24 d. Sprendime Altmark Trans ir Regierungsprési-
dium Magdeburg (C-208/00, Rink. p. 1-7747) nurodytos
salygos. Paiymeéciau, kad sprendimo Altmark Trans ir
Regierungsprdasidium Magdeburg 89-93 punktuose Teisingu-
mo Teismas nurodé salygas, kurios turi bati jvykdytos, kad
imonei, privalanciai jvykdyti su vie$gja paslauga susijusius
isipareigojimus, skirta kompensacija nebiity laikoma valsty-
bés pagalba: 1) kompensacija gaunanciai jmonei turi biti i$
tikryjy pavesta vykdyti su vieSgja paslauga susijusius jsipa-
reigojimus ir $ie isipareigojimai turi bati ai$kiai apibrézti; 2)
parametrai, kuriais remiantis apskai¢iuojama kompensacija,
turi bati objektyviai ir skaidriai nustatyti i anksto; 3)
kompensacija negali bati didesné, negu butina tam, kad
visiSkai ar 1§ dalies padengty su vie$gja paslauga susijusiy
jsipareigojimy vykdymu susijusias sanaudas, atsizvelgiant j su
tuo susijusias pajamas ir pagrista pelng; 4) jeigu nerengiamas
imonés, turindios jvykdyti su viefaja paslauga susijusius
jsipareigojimus, pasirinkimo vie$ojo paslaugy pirkimo kon-
kursas, kompensacijos dydj reikia nustatyti iSanalizavus
sanaudas, kurig baty turéjusi tipidka, gerai valdoma jmone,
vykdydama su viesgja paslauga susijusius jsipareigojimus.
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vykdydama tokius su vie$gja paslauga susiju-
sius jsipareigojimus, patirty tipiska, sékmin-
gai veikianti ir pakankamai transporto prie-
monémis apripinta jmoné, atsizvelgiant |
atitinkamas pajamas ir pagrista pelna to-
kiems jsipareigojimams jvykdyti=®.

61. Atsizvelgdamas | pateiktus svarstymus,
sitlau Teisingumo Teismui j pirmajj Cour de
Cassation pateikta klausima atsakyti taip:
Bendrijos teisé nedraudzia farmacijos labo-
ratorijai, privalandiai mokéti tokj mokest,
kuris nustatytas 1997 m. gruodzio 19 d.
Istatymo Nr. 97-1164 12 straipsniu, remtis
tuo, kad tas faktas, jog didmeniniai platinto-
jai néra apmokestinti $iuo mokesciu, yra
valstybés pagalba, siekiant susigrazinti dalj
sumokeétos sumos, kuri atitinka didmeniniy
platintojy neteisétai gauta ekonomine nauda.

Dél antrojo Klausimo

Izanginés pastabos

62. Jeigu atsakymas j pirmajj klausima yra
teigiamas, prasyma priimti prejudicinj spren-

25 — 24 i$nasoje minéto sprendimo 93 punktas.

dima pateikes teismas i§ esmés klausia
Teisingumo Teismo, ar Bendrijos teisé drau-
dzia nacionalines taisykles, pagal kurias
prasyma pateikes asmuo, kuris remiasi tuo,
kad jmonéms uz vieSyjy paslaugy vykdyma
suteikta kompensacija (Sioje byloje — didme-
niniams platintojams suteiktas atleidimas)
yra pagalba, privalo jrodyti, jog tokia kom-
pensacija virsija pastaryjy islaidas, patiriamas
vykdant su vie$gja paslauga susijusius jsipa-
reigojimus.

63. Formuluodamas $j klausima, teismas
pirmiausia remiasi Prancazijos civilinio ko-
dekso 1315 straipsniu, kuriame nustatyta,
kad ,bet kuris asmuo, kuris tvirtina, jog turi
bati jvykdytas jsipareigojimas, privalo tai
jrodyti“, ir papildomai pazymi, kad pagal
nayjojo Civilinio proceso kodekso 9 straipsnj
kiekviena $alis, vadovaudamasi teise, turi
jrodyti faktines aplinkybes, butinas jos reika-
lavimams pagristi.

64. Pagal tas nuostatas, tesia Cour de
Cassation, ieskinj dél valstybés priemonés
pareiskianti Salis turi jrodyti, kad priemoné
yra valstybés pagalba pagal Sutarti. Todél
byloje, susijusioje su valstybés paramos
priemonémis, asmenims, vykdantiems su
viesgja paslauga susijusius jsipareigojimus,
prasyma pateikes asmuo turi jrodyti, kad
néra jvykdytos pagalbos buvima paneigian-
¢ios salygos (visy pirma tos, kuriy reikalau-
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jama sprendime Altmark Trans ir Regie-
rungspréisidium Magdeburg) *°.

65. Siekdamas i$samumo, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas ga-
liausiai pazymi, kad naujojo Civilinio proceso
kodekso 10 straipsnis leidzia byla i§ esmés
nagrinéjanciam teismui savo iniciatyva imtis
visy teiséty tyrimo priemoniy. Taciau jis
pazymi, jog ta nuostata tik suteikia naciona-
liniam teismui teise veikti ir nereikalauja, kad
jis parapinty bet kokia trakstama informacija
prasyma pateikusiam asmeniui.

66. Todél Cour de Cassation Klausia Teisin-
gumo Teismo, ar tokios nacionalinés taisy-
klés, kokios minétos $ioje byloje, turi bati
laikomos neatitinkan¢iomis Bendrijos teisés,
nes jos yra kaip jrodinéjimo budai, dél kuriy
tapty praktiSkai nejmanoma ar pernelyg
sudétinga uztikrinti tokiy asmens teisiy

apsauga.

Vertinimas

67. Visy pirma pazymeéciau, kad, pagal
nusistovéjusia teismy praktika, nesant Bend-

26 — Zr. 24 i$nasa.
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rijos taisykliy, kiekviena valstybé naré savo
nacionalinéje teisinéje sistemoje turi paskirti
kompetentingus teismus ir nustatyti proce-
sines taisykles, reglamentuojandias ieskinius,
skirtus uztikrinti asmeny teisiy, kurias jie
kildina i§ Bendrijos teisés, apsauga, su salyga,
kad, visy pirma, $ios ieskiniy pateikimo
taisyklés nebus maziau palankios nei taiko-
mos pareiskiant panasius ieskinius dél vidaus
teisés pazeidimo, ir, antra, kad dél jy
Bendrijos teisés suteikty teisiy jgyvendinimas
netampa praktiskai nejmanomas arba perne-
lyg sudétingas %’

68. Prie§ pradédamas svarstyti pra§yma pri-
imti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nurodytas nacionalines proceso taisykles,
pirmiausia paZymeéciau, kad tos taisyklés
paprasciausiai yra nuostatos, kurios pagal
nustatyta bendrgji teisés principa reikalauja,
jog asmuo, norintis remtis teise ieskinyje,
jrodyty faktines aplinkybes, kuriomis ta teisé
yra grindziama ($i taisyklé daZznai iSreiskiama
gerai zinomu lotynisku posakiu ei incumbit
probatio qui dicit, non qui negat (,jrodyti turi
tas, kuris tvirtina, o ne tas, kuris neigia“) %,

27 — Be daugelio kity sprendimy, zr. 1976 m. gruodzio 16 d.
Sprendima Rewe (33/76, Rink. p. 1989, 5 punktas); 1983 m.
lapkricio 9 d. Sprendima San Giorgio (199/82, Rink. p. 3595,
12 punktas) ir 2002 m. rugséjo 24 d. Sprendima Grundig
Italiana (C-255/00, Rink. p. I-8003, 33 punktas). Dél
pagalbos Zr. sprendimg Saumon (minéto 22 isnasoje 12 punk-
tas) ir 1989 m. vasario 2 d. Sprendimg Komisija pries
Vokietijg (94/87, Rink. p. 175, 12 punktas).

28 — D¢l aikaus pripazinimo, kad toks principas taip pat taikomas
Bendrijos procese, Zr. 1990 m. geguiés 10 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendima Sens pries Komisijg (T-117/89,
Rink. p. I11-185, 20 punktas). Taip pat Zr. 1988 m. birZelio
28 d. Sprendima Komisija pries Italijg (3/86, Rink. p. 3369,
13 punktas) ir 1989 m. spalio 5 d. Sprendima Komisija pries
Nyderlandus (290/87, Rink. p. 3083, 11 ir 20 punktai).
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69. Todél reikia iskelti klausimg, ar konkre-
Ciu atveju tas pagrindinis principas gali
sukelti pernelyg dideliy sunkumy ieskovui
tokioje byloje, kokia yra nagrinéjama.

70. Aisku, galima sutikti su Boiron ir Komi-
sija, kad pagalbg tariamai gaunancios jmonés
konkurentui galbut gali bati sudétinga jro-
dyti, jog kompensacija virSija papildomas
sgnaudas, patiriamas vykdant su vie$gja
paslauga susijusius jsipareigojimus. Su jmo-
niy valdymo i$laidomis susijusi informacija
paprastai yra labai konfidenciali.

71. Tacdiau i$nagrinéjus atitinkamas naujojo
Prancizijos civilinio proceso kodekso nuo-
statas yra aiSku, kad nacionaliniam teismui
yra palikta plati diskrecija imtis visy tyrimo
priemoniy, kuriy gali prireikti norint gauti
jrodymy, batiny iSspresti byla i esmeés.

72. Pra§ymg priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nurodé, kad naujojo Civili-
nio proceso kodekso 10 straipsnis leidZia
nacionaliniam teismui, kai jis mano, kad tai

yra tinkama, savo iniciatyva imtis visy teiséty
tyrimo priemoniy.

73. Be to, kaip URSSAF pazyméjo rasytinése
pastabose, naujojo Civilinio proceso kodekso
143-146 straipsniai leidZia teismui, nepai-
sant to, ar to praso $alis, bet kurioje proceso
stadijoje imtis tyrimo priemoniy, jeigu jis
mano neturintis pakankamai jrodymy spren-
dimui priimti. Tokios priemonés gali apimti
teismo jsakymga S$aliai ar kitam asmeniui
pateikti bet kokj akta ar dokumenta (naujojo
Civilinio proceso kodekso 138 straipsnis).

74. Todél, remdamasis tomis taisyklémis,
manau, kad nacionaliniam teismui yra su-
teikta reali galimybé jsikisti, nurodant imtis
butiny tyrimo priemoniy pagal $alies pra-
$yma arba savo iniciatyva, siekiant i$spresti
visus sunkumus, kuriy $aliai i$kilo pateikiant
tam tikrus jrodymus (pavyzdziui, jrodymus,
susijusius su konkurento valdymo islai-
domis).

75. Toliau taip pat pazymééiau, jog sprendi-
me Altmark Trans ir Regierungsprdsidium
Magdeburg*® Teisingumo Teismo nurodytos
salygos, pagal kurias pripazjstama, kad na-
grinéjamomis aplinkybémis pagalbos nebuvo
suteikta, yra kumuliacinés. Taigi jei prasyma

29 — Zr. 24 i$nasa.
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pateikes asmuo jrodo, jog bent viena i§ ty
salygu néra jvykdyta, to pakanka, kad nacio-
nalinis teismas konstatuoty, jog tokia kom-
pensacija yra valstybés pagalba Sutarties
prasme. Nors prasyma pateikusiam asmeniui
gali bati sudétinga jrodyti, kad paslaugy
teikéjui sumokéta kompensacija virsija dél
vie$osios paslaugos patirtas islaidas, nema-
nau, jog tokie jrodinéjimo sunkumai yra
akivaizdas siekiant jrodyti, kad néra jvykdyta
né viena i§ kity triju sprendime Altmark
nurodyty salygy.

76. Pavyzdziui, pazyméciau, kad pagal ket-
virtaja salyga reikalaujama, jog kompensacija
buaty apskaiciuota remiantis i$laidy, kuriy
patirty tipiska jmoné, teikdama tokias pa-
slaugas, analize. Nemanau, kad svarstant ta
reikalavima baty batina susipazinti su kon-
fidencialiais duomenimis, su kuriais gali
susipazinti tik jmoné pagalbos gavéja ar
valstybé. I$ tiesy duomenys, batini tokiai
analizei atlikti, paprastai yra informacija,
kurig turéty zinoti nagrinéjamoje rinkoje
veikianti arba ketinanti veikti imoné.

77. Galiausiai pridurc¢iau, kad manes neijtiki-
no Komisijos argumentas, apibadinantis
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nagrinéjamus jrodymus kaip ,reikalaujancius
paneigimo®, ir todél baty jprasta to reikalauti
i$ valstybés narés ar tariamo pagalbos gavéjo.
Atrodo, kad tas argumentas daugiausia
pagristas terminologiniu aspektu. Taciau
manau, kad visos faktinés aplinkybés, kurias
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pa-
teikusiam teismui turi jrodyti Boiron, taip pat
gali bati apibadintos kaip pozityvios faktinés
aplinkybés: pernelyg didelé kompensacija,
palyginti su iSlaidomis, patirtomis teikiant
vie$gja paslauga, paslaugos teikéjo gauta
ekonominé nauda ir t. t.

78. Atsizvelgdamas i tai, kas nurodyta, ne-
manau, kad, jei su jrodinéjimo pareiga
susijusios bendrosios nacionalinés teisés
nuostatos yra suformuluotos kaip tos nuo-
statos, kurias paminéjo prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, dél
ju tampa ,praktiskai nejmanoma ar pernelyg
sudétinga® apginti teises, kurias asmenys
kildina i§ Bendrijos teisés, reglamentuojan-
¢ios valstybés pagalba.

79. Todél sialau Teisingumo Teismui i
antrgji klausima atsakyti taip: Bendrijos teisé
nedraudzia nacionaliniy nuostaty, pagal ku-
rias reikalaujama, kad pra$yma pateikes
asmuo, kuris remiasi tuo, jog jmonéms uz
viesyjy paslaugy suteikima skirta kompensa-
cija yra valstybés pagalba, pateikty jrodymy,
kad tokia kompensacija virsija i$laidas, pa-
tirtas vykdant toms jmonéms nustatytus su
vie$gja paslauga susijusius jsipareigojimus.
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80. Atsizvelgdamas j tai, kas nurodyta, siilau Teisingumo Teismui j Cour de
Cassation pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

»1. Bendrijos teisé nedraudzia farmacijos laboratorijai, apmokestinamai tokiu
mokesciu, koks nustatytas 1997 m. gruodzio 19 d. Istatymo Nr. 97-1164 dél
socialinio draudimo finansavimo 1998 metais 12 straipsnyje, siekiant susigra-
zinti dalj sumokétos sumos, kuri atitinka didmeniniy platintojy neteisétai gauta
ekonomine nauda, remtis tuo, kad didmeniniy platintojy neapmokestinimas
Siuo mokesciu yra valstybés pagalba.

2. Bendrijos teisé nedraudzia nacionaliniy nuostaty, pagal kurias reikalaujama, kad
prasyma pateikes asmuo, kuris remiasi tuo, jog imonéms uz vieSyjy paslaugy
suteikima skirta kompensacija yra valstybés pagalba, pateikty jrodymy, kad tokia
kompensacija virsija i$laidas, patirtas vykdant $ioms jmonéms nustatytus su
vie$aja paslauga susijusius jsipareigojimus.”
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