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GENERALINIO ADVOKATO

PAOLO MENGOZZI ISVADA,
pateikta 2006 m. lapkricio 16 d.*

I — Jzanga

1. 2002 m. lapkri¢io 5 d. byloje, Komisijos
pradétoje pagal EB sutarties 169 straipsnj
(dabar — EB 226 straipsnis), Teisingumo
Teismas priémé astuonis sprendimus prie§
atitinkamai Austrija %, Belgija ®, Danija %, Suo-
mija >, Vokietija® Liuksemburga’, Jungtine
Karalyste® ir Svedija®, kuriuose nusprendé,
kad derédamosi, prisiimdamos ir (arba)
i$laikiusios tam tikrus tarptautinius jsiparei-
gojimus Jungtinéms Amerikos Valstijoms dél
oro transporto, tos valstybés narés nejvykde
isipareigojimy pagal EB sutarties 5 straips-
nj (dabar — EB 10 straipsnis) ir EB sutar-
ties 52 straipsnj (po pakeitimo -
EB 43 straipsnis) bei pagal 1992 m. liepos

1 — Originalo kalba: italy.

2 — Byla C-475/98, Rink. p. 1-9797.
3 — Byla C-471/98, Rink. p. I-9681.
4 — Byla C-467/98, Rink. p. I-9519.
5 — Byla C-469/98, Rink. p. 1-9627.
6 — Byla C-476/98, Rink. p. 1-9855.
7 — Byla C-472/98, Rink. p. 1-9741.
8 — Byla C-466/98, Rink. p. 1-9427.
9 — Byla C-468/98, Rink. p. 1-9575.
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23 d. Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 2409/92
dél oro susisiekimo paslaugy kainy ir tarify *°
ir 1989 m. liepos 24 d. Tarybos reglamenta
(EEB) Nr. 2299/89 dél elgesio su kompiute-
rinémis rezervavimo sistemomis kodekso '*,
i§ dalies pakeista 1993 m. spalio 29 d.
Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 3089/93 '
(toliau — 2002 m. lapkri¢io 5 d. Spren-
dimai) 1%,

2. Sioje byloje Komisija siekia, kad Teisingu-
mo Teismas priimty tokj pati sprendimg
Nyderlandy atzvilgiu.

10 — OL L 240, p. 15.

11 — OL L 220, p. 1.

12 — OL L 278, p. 35.

13 — Byloje Komisija pries Jungtine Karalyste, C-466/98, ieskinys
pareikstas tik deél EB sutarties 52 straipsnio paZeidimo.
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II — Teisinis pagrindas

3. Komisijos kaltinimai Nyderlandams susije
tik su jsipareigojimy nejvykdymu, kuriuos
Teisingumo Teismas pripazino 2002 m. lap-
kri¢io 5 d. Sprendimuose.

4. Kartu su EB sutarties 5 ir 52 straipsnio
pazeidimais Komisija nurodo, kad Nyderlan-
dai nejgyvendino savo kaip valstybés narés
isipareigojimy pagal kai kuriuos Tarybos
reglamentus, priimtus oro transporto srityje.
Todél batina trumpai apzvelgti su bylos
aplinkybémis susijusius teisés aktus.

5. 1987 m., 1990 m. ir 1992 m. Taryba,
siekdama palaipsniui sukurti transporto vi-
daus rinkg, remdamasi EB sutarties
84  straipsnio 2 dalimi (dabar -
EB 80 straipsnio 2 dalis) '*, priemé tris teisés

14 — Reikia prisiminti, kad pagal EB 80 straipsnio 1 dalj Sutarties
V antradtinés dalies dél transporto nuostatos taikomos tik
gelezinkeliy, keliy ir vidaus vandens keliy transportui. Jary ir
oro transportui taikomos specialios taisyklés. Pagal 80 straips-
nio 2 dalj Taryba kvalifikuota dauguma gali nuspresti, ar
reikia priimti atitinkamas nuostatas ir kokiu mastu bei kokia
tvarka tai daryti.

akty ,paketus”, kuriais siekta uztikrinti laisve
teikti oro transporto paslaugas ir tuo paciu
metu garantuoti Bendrijos konkurencijos
taisykliy taikyma $ioje srityje.

6. Reglamente Nr. 2409/92, priimtame kaip
Jtre¢iojo paketo” dalis, siekiant visisko Bend-
rijos oro transporto vidaus rinkos liberaliza-
vimo '%, nustatyti kriterijai ir tvarka, taikoma
kainy ir tarify nustatymui uz visoje Bendri-
joje teikiamas vezimo oro transportu paslau-
gas (1 straipsnio 1 dalis).

7. Pagal 1 straipsnio 2 dalies a punkta $is
reglamentas netaikomas ne Bendrijos oro
vezéjy nustatytoms kainoms ir tarifams,
i$skyrus i$imtis, numatytas 1 straipsnio 3 da-
lyje, kurioje nurodoma, kad ,tik Bendrijos
oro vezéjai turi teise sialyti naujus produktus
arba nustatyti mazesnes kainas, nei moka-
mos uZz tokius pacius produktus“. Kaip
detaliau paaiskinsiu toliau, 2002 m. lapkri¢io
5 d. Sprendimuose Teisingumo Teismas,
kartu nagrinédamas minétas nuostatas, nu-
sprendé, kad Reglamentas Nr. 2409/92 ne-

15 — Kartu su Reglamentu Nr. 2409/92 tre¢iajam paketui priklauso
1992 m. liepos 23 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2407/92
del licencijy oro veZéjams isdavimo (OL L 240, 1) ir
1992 m. liepos 23 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2408/92
dél Bendrijos oro vezéjy patekimo j Bendrijos vidaus oro
marérutus (OL L 240, p. 8).
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tiesiogiai, bet ai$kiai uzdraudé Bendrijoje
veikiantiems treciyjy Saliy oro vezéjams
sitlyti naujus produktus ar nustatyti mazes-
nes kainas ir tarifus nei mokami uz tokius
pacius produktus. Taip Bendrijos teisés akty
leidéjas apribojo iy vezéjy kainy ir tarify
nustatymo laisve, kai jie vykdo susisiekima
Bendrijoje naudodamiesi penktaja laisve.
Todél, pasak Teisingumo Teismo, Bendrija,
kiek to reikalaujama Reglamento Nr. 2409/92
1 straipsnio 3 dalyje, jgijo iS$imtine kompe-
tencija sudaryti susitarimus su treciosiomis
$alimis dél jsipareigojimy, susijusiy su $iuo
ne Bendrijos vezéjy kainy ir tarify nustatymo
laisvés apribojimu "°.

8. Reglamentas Nr. 2409/92, kaip nurodyta
jo 12 straipsnyje, jsigaliojo 1993 m. sausio
1 diena.

9. Be pirmiau minétiems teisés akty pake-
tams priklausan¢iy priemoniy, Bendrijos
teisés akty leidéjas priémé kelis reglamentus,
taikomus specifiniams oro transporto sekto-
riaus aspektams.

16 — Zr., pavyzdziui, minéto sprendimo Komisija pries Vokietijg
124 punkty.
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10. Tarybos reglamentas Nr. 2299/89 nusta-
to elgesio su kompiuterinémis rezervavimo
sistemomis kodeksa. Pagal 1 straipsnj jis
taikomas kompiuterinéms rezervavimo siste-
moms (Computerised reservation systems,
toliau — KRS), kai jos siilomos naudoti ir
(arba) naudojamos Bendrijoje platinant ir
parduodant oro transporto produktus, ne-
atsizvelgiant j sistemos tiekéjo statusa ar
pilietybe, naudojama informacijos S3altinj
arba atitinkamo centrinio duomeny apdoro-
jimo padalinio buvimo vieta, atitinkamuy oro
uosty, tarp kuriy vyksta gabenimas oru,
geografine vietg.

11. Kaip bus matyti toliau, 2002 m. lapkri¢io
5 d. Sprendimuose Teisingumo Teismas
nusprendé, kad i§ Reglamento Nr. 2299/89
1 ir 7 straipsniy matyti, jog laikantis abipusés
salygos $is reglamentas taip pat taikomas
trec¢iyjy S$aliy subjektams, kai jie sialo ar
naudoja KSR Bendrijos teritorijoje, ir kad
$iuo reglamentu Bendrija jgijo i$imtine
kompetencija prisiimti jsipareigojimus
treCiyjy $aliy atzvilgiu dél 7jos teritorijoje
siillomy ar naudojamy KRS .

17 — Zr., pavyzdziui, minéto sprendimo Komisija pries Vokietijg
128 ir 129 punktus.
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III — Bylos faktinés aplinkybés

A — Dvisalis Nyderlandy ir Jungtiniy Ame-
rikos Valstijy susitarimas

12. Nyderlandy ir Jungtiniy Amerikos Vals-
tijy santykiai oro transporto srityje regla-
mentuojami dvisaliu susitarimu, pasirasytu
1957 m. balandzio 3 d. (toliau — 1957 m.
Susitarimas). Sis susitarimas veéliau i§ dalies
pakeistas ir papildytas pirmiausia 1969 m.
lapkri¢io 25 d. laiskais, o po to — trimis
atskiromis 1978 m., 1987 m. ir 1991 m.
notomis.

13. I$ bylos matyti, kad 1992 m. Jungtinés
Amerikos Valstijos nusprendé jvairioms Eu-
ropos valstybéms pasitlyti sudaryti dvisalius
»open sky“ susitarimus. Tokio tipo susitari-
mai turéjo, pirma, palengvinti aljansy tarp
Jungtiniy Valstijy ir Europos oro bendroviy
sudaryma ir, antra, atitikti jvairius Jungtiniy
Valstijy vyriausybés nustatytus kriterijus,
pavyzdziui, laisva priéjimg prie visy marsru-
ty, neriboty marsruty teisiy suteikima, kainy
nustatyma pagal vadinamaja ,dvigubo nepri-
tarimo“ oro marsrutams tarp Susitarianciyjy
Valstybiy sistema ir ,,code-sharing” galimybe.

14. 1992 m. spalio 14 d. Nyderlandai ir
Jungtinés Amerikos Valstijos pasikeité noto-
mis dél Vagingtone 1992 m. rugséjo 1-4 d.
vykusiy deryby (toliau — 1992 m. pasikeiti-
mas notomis), per kurias sutarta dél 1957 m.
Susitarimo ir 1978 m. Protokolo tekste
darytiny pakeitimuy.

15. 1993 ir 1994 m. pagal savo ,open sky*
politika Jungtinés Amerikos Valstijos susti-
prino savo pastangas sudaryti dvisalius oro
transporto susitarimus su kuo daugiau Eu-
ropos valstybiy.

16. 1994 m. lapkricio 17 d. laiske valstybéms
naréms Komisija atkreipé jy démesj j galima
neigiama tokiy dvisaliy susitarimy poveikj
Bendrijai ir nurodé, kad tokie susitarimai gali
paveikti Bendrijos vidaus taisykles. Ji pridaré,
kad derybos dél tokiy susitarimy veiksmingai
ir teisétai gali bati vykdomos tik Bendrijos

lygiu.
1-3273
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B — 2002 m. lapkricio 5 d. Teisingumo
Teismo sprendimai

17. Reikia trumpai priminti 2002 m. lapkri-
¢io 5 d. Teisingumo Teismo Sprendimuose
jtvirtinta praktika, kuria Komisija remiasi
grisdama savo ieskinj.

18. Astuoniais atskirais ieskiniais, pateiktais
1998 m. gruodzio 18 d., Komisija Teisingu-
mo Teisme pareigké ieskinius Jungtinei
Karalystei, Danijai, Svedijai, Suomijai, Belgi-
jai, Liuksemburgui, Austrijai ir Vokietijai.
Pagal EB sutarties 169 straipsnj pateiktuose
ieskiniuose ji nurodé jvairius Bendrijos teisés
pazeidimus, kylancius i§ dvisaliy susitarimy
oro transporto srityje, iy valstybiy sudaryty
su Jungtinémis Amerikos Valstijomis. Be kita
ko, atsakoveés (isskyrus Jungtine Karalyste)
buvo kaltinamos:

— tuo, kad nuo 1995 iki 1996 m. su
Jungtinémis Amerikos Valstijomis suda-

I-3274

ré ypa¢ liberalius susitarimus (,open
sky“ susitarimus), pazeisdamos Bendri-
jos ir valstybiy nariy iSorés kompeten-
cija reglamentuojanc¢ius principus,

— nepatenkinus $io reikalavimo, tuo, kad,
nelygu atvejis, pazeidé EB sutarties
234 straipsnio antrgja pastraipa (dabar
— EB 307 straipsnio antroji pastraipa)
arba ES sutarties 5 straipsnj, nes ne-
padaré visko, kas jmanoma, kad su
Bendrijos teise visiskai suderinty susita-
rimus, su Jungtinémis Amerikos Valsti-
jomis sudarytus iki jsigaliojant EB
sutar¢iai arba iki priimant Bendrijos
priemones dél oro transporto, ypac
treciaji teisés akty paketa.

19. Visos atsakovés taip pat buvo kaltinamos
tuo, kad:

— pazeidé EB sutarties 52 straipsnj, i
dvisalius susitarimus Jungtinémis Ame-
rikos Valstijomis jtraukusios arba juose
palikusios vadinamaja ,pilietybés” saly-
ga, kuri praktiskai leido at$aukti tuose
susitarimuose numatytas teises i§ oro
bendroviy, kai kitos Susitarianciosios
Valstybés paskirtos bendrovés neprik-
lausé tos valstybés subjektams arba
nebuvo jos subjekty kontroliuojamos.
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20. Reikia priminti, kad Nyderlandai jstojo i
visas astuonias bylas.

21. Dél pirmojo Komisijos kaltinimo septy-
nioms i§ astuoniy valstybiy nariy atsakoviy
pazeidus Bendrijos iSorés kompetencijg, Tei-
singumo Teismas pirmiausia nurodeé, kad,
nors EB 80 straipsnio 2 dalimi Taryba gali
remtis kaip teisiniu pagrindu, Bendrijai
suteikian¢iu teise konkreciu atveju sudaryti
tarptautinj susitarimg oro transporto srityje,
jis negali bati laikomas savaime sukurianciu
Bendrijos i§orés kompetencija toje srityje '®.

22. Antra, Nuomonéje Nr. 1/76 *° Teisingu-
mo Teismas nurodé, kad Bendrijos kompe-
tencija prisiimti jsipareigojimus treciyjy vals-
tybiy atzvilgiu gali kilti i$ vidaus kompeten-
cija nustatanciy Sutarties nuostaty, jei Bend-
rijos dalyvavimas tarptautiniame susitarime
yra batinas vienam i§ Bendrijos tiksly
pasiekti, ir kad jis véliau Nuomonéje
Nr. 1/94%° teigé, jog toks atvejis atsiranda,
kai vidaus kompetencija gali bati veiksmingai
igyvendinta tik kartu su i$orés kompetencija,

18 — Zr., pavyzdZiui, minéto sprendimo Komisija pries Vokietija
81 punkta.

19 — 1977 m. balandzio 26 d. Teisingumo Teismo nuomoné (Rink.
p. 741, 3 ir 4 punktai).

20 — 1994 m. lapkri¢io 15 d. Teisingumo Teismo nuomoné (Rink.
p. 1-5267, 89 punktas).

kitaip tariant, kai tarptautinio susitarimo
sudarymas yra batinas tam tikriems Sutarties
tikslams jgyvendinti, jei jy negalima jgyven-
dinti nustatant autonomines taisykles. Taciau
Teisingumo Teismas nusprendé, kad jo
nagrinéjamose bylose tokiy aplinkybiy ne-
buvo .

23. Trecia, Teisingumo Teismas nagrinéjo
galimybe pripazinti Bendrijos kompetencija
sudaryti susitarimus su treciosiomis valsty-
bémis oro transporto srityje, taikant Teisin-
gumo Teismo sprendime AETR ** nustatytus
principus.

24. Kaip zinoma, tame sprendime Teisingu-
mo Teismas nusprendé, kad kiekviena karta,
kai Bendrija, siekdama jgyvendinti Sutartyje
numatyta bendra politika, priima nuostatas,
jvairiomis formomis jtvirtinanc¢ias bendrasias
taisykles, valstybés narés, nepaisant to, ar jos
veikia atskirai, ar kartu, nebeturi teisés
prisiimti jsipareigojimy tre¢iosioms valstybé-
mis, kurie paveikia $ias taisykles ar pakeicia
ju apimtj, ir nustacius $ias bendras taisykles
tik pati Bendrija treciyjy valstybiy atzvilgiu
gali prisiimti ir vykdyti sutartinius jsiparei-

21 — Zr, pavyzdziui, minéto sprendimo Komisija pries Vokietijg
82 ir 83 punktus.

22 — 1971 m. kovo 31 d. Teisingumo Teismo sprendimas Komtisija
pries Tarybg (22/70, Rink. p. 263).

1-3275
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gojimus, kurie paveikia visa Bendrijos teisi-
nés sistemos taikymo sritj >}, Teisingumo
Teismo nuomone, $ie principai buvo taikomi
ir jo nagrinéjamoms byloms, nes jei valsty-
béms naréms buty leista laisvai sudaryti
tarptautinius susitarimus, paveikianc¢ius pa-
gal EB 80 straipsnio 2 dalj priimtas bendras
taisykles, tai sutrukdyty pasiekti $iy taisykliy
tiksla ir Bendrija negaléty 1g¥vendinti savo
tikslo ginti bendrus interesus “*,

25. Toliau Teisingumo Teismas nagrinéjo,
ar atsakoviy valstybiy nariy prisiimti tarp-
tautiniai jsipareigojimai galéjo paveikti Bend-
rijos nuostatas, priimtas oro transporto
srityje, kuriomis rémési Komisija. Po tyrimo
jis padaré iS$vada, kad buvo jsikista tik
Reglamenty Nr. 2409/92 ir Nr. 2299/89
nuostaty atveju ir kad nuo $iy priemoniy
isigaliojimo, nepaisant nagrinéjamuy susitari-
my persvarstymo, valstybés narés pacios
nebegaléjo prisiimti ar ilaikyti tarptautiniy
isipareigojimy dél, pirma, trecigjy S$aliy
vezéjy Bendrijos mar$rutams taikomy oro
susisiekimo kainy ir tarifg ir, antra, ju

23 — 16-18 ir 22 punktai.
24 — Zr., pavyzdZiui, minéto sprendimo Komisija pries Vokietija
105 ir 106 punktus.
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atitinkamose nacionalinése teritorijose sitilo-
my ar naudojamy KRS %,

26. Todél Teisingumo Teismas pripazino,
kad prisiémusios arba islaikiusios tokius
jsipareigojimus Jungtinéms Amerikos Valsti-
joms Danija, Svedija, Suomija, Belgija, Liuk-
semburgas, Austrija ir Vokietija pazeidé
Bendrijos iSorés kompetencija.

27. Dél antro Komisijos kaltinimo visoms
atsakovéms valstybéms naréms, susijusio su
nurodytu jsisteigimo laisvés nuostaty pazei-
dimu, Teisingumo Teismas nusprendé, kad
gindijamy susitarimy salygos, Jungtinéms
Amerikos Valstijoms suteikiancios teise at-
$aukti, sustabdyti ar apriboti skrydZiy teises,
jei kiekvienos atsakovés valstybés narés
paskirtos oro bendrovés néra tos valstybés
narés arba jos subjekty valdomos, priestaravo
EB sutarties 52 straipsniui, nes tose valsty-

25 — Zr,, pavyzdziui, minéto sprendimo Komisija pries Vokietijg
114-137 punktus. Dél 1993 m. sausio 18 d. Tarybos
reglamento Nr. 95/93 dél laiko tarpsniy paskirstymo
Bendrijos oro uostuose bendryjy taisykliy (OL L 14, p. 1),
kuris abipusiskai taikomas ne valstybiy nariy oro vezéjams,
Teisingumo Teismas nusprendé, kad nors jsigaliojus $iam
reglamentui Bendrija $ioje srityje turi iSimtine kompetencija
sudaryti sutartis ne su trediosiomis S$alimis, $iuo atveju
Komisija nenurodé valstybiy nariy prisiimty tarptautinig
isipareigojimy, kurie galéty paveikti §j reglamenta.
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bése narése jsteigtoms Bendrijos oro bend-
rovéms, kuriy nuosavybé ir veiksminga
kontrolé priklausé kitai nei jy jsisteigimo
valstybei narei arba jos subjektams, neleido
priimancioje valst%fbéje naréje naudotis na-
cionaliniu rezimu *°,

28. Todél Teisingumo Teismas nusprende,
kad tokias salygas jtraukusios i gin¢ijamus
susitarimus visos a$tuonios valstybés narés
atsakovés nejvykdé jsipareigojimy pagal EB
sutarties 52 straipsnj.

C — Komiisijos ir Tarybos iniciatyvos po
2002 m. lapkricio S d. Teisingumo Teismo
sprendimy

29. 2002 m. lapkri¢io 19 d. Komisija paskel-
bé pranesimg dél Teisingumo Teismo
2002 m. lapkri¢io 5 d. Sprendimy pasekmiy
Europos oro transporto politikai®’. Jame
Komisija i$nagrinéjo Bendrijos iSorés santy-

26 — Zr., pavyzdZiui, minéto sprendimo Komisija pries Vokietija
147-156 punktus.
27 — COM(2002) 649 galutinis.

kius oro transporto srityje, nurodé i$vadas,
kurios, jos nuomone, i$plaukia i§ minéty
sprendimy, ir pateiké gaires bei principus,
susijusius su Bendrijos iSorés politika Sioje
srityje. Sio pranesimo 38 punkte ji nurode:

»Tiek, kiek kiti dvisaliai oro susisiekimo
susitarimai yra susije su tomis paciomis
problemomis kaip ir aptariami ,open sky*
susitarimai, jie taip pat priestarauja Bendrijos
teisei. Tai taikoma ne vien susitarimams su
Jungtinémis Valstijomis, kurie dar nebuvo
nagrinéti Teisingumo Teisme, bet ir visiems
dvi$aliams oro susisiekimo susitarimams,
kurivose yra panasi pilietybés salyga arba
kurie pazeidé i$imtine Bendrijos i$orés kom-
petencija.“

30. I$ bylos aisku, kad kartu su 2002 m.
lapkri¢io 19 d. Pranesimu Komisija visoms
valstybéms naréms nusiunté laiska ragin-
dama jas pasinaudoti susitarimuose su Jung-
tinémis Amerikos Valstijomis esanéiomis
denonsavimo salygomis. Toks laiskas Nyder-
landams buvo i$siystas 2002 m. lapkri¢io
25 diena. Savo prasyma denonsuoti susitari-
mus tarp Nyderlandy ir Jungtiniy Amerikos
Valstijy Komisija pakartojo dviejuose véles-
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niuose laiskuose Nyderlandy vyriausybei,
i$siystuose 2004 m. liepos 30 d. ir 2005 m.
kovo 10 diena.

31. 2003 m. vasario 26 d. Komisija priémé
nauja prane$ima dél santykiy tarp Bendrijos
ir tre¢iyjy valstybiy oro transporto srityje >,
kuriame pakartojo poreikj ,santykius tarp
valstybiy nariy ir Jungtiniy Valstijy suderinti
su Bendrijos teise”.

32. Kad buty jgyvendinti 2002 m. lapkri¢io
5 d. Sprendimai, 2003 m. birzelio 5 ir 6 d.
Tarybos posédyje buvo sutarta dél priemoniy
paketo, susijusio su Bendrijos iSorés aviacijos
politika, priémimo. Sj paketa sudaré:

—  Tarybos sprendimas, leidZiantis Komuisi-
jai pradeéti derybas su Jungtinémis Ame-

28 — COM(2003) 94 galutinis.
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rikos  Valstijomis
srityje 2,

oro transporto

—  Tarybos sprendimas, leidziantis Komisi-
jai pradéti derybas su treciosiomis
valstybémis dél oro bendroviy nuosavy-
bés ir kontrolés bei kity klausimuy,
priklausan¢iy iSimtinei Bendrijos kom-
petencijai,

— ,ivairiapusis pozitris“ i Europos Parla-
mento ir Tarybos reglamento dél deryby
dél valstybiy nariy ir treéiyjy Saliy
susitarimy dél oro susisiekimo ir jy
igyvendinimo pasitlyma.

33. Po paskutinés priemonés buvo priimtas
2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento

29 — Pagal Tarybos suteikty jgaliojima Komisija 2003 m. birzelio
meén. pradéjo derybas del susitarimo dél oro transporto
sudarymo tarp, pirma, Europos Bendrijos ir valstybiy nariy ir,
antra, Jungtiniy Amerikos Valstijy. Susitarimo tekstui Komi-
sija pritaré 2005 m. lapkricio 18 d. ir jis buvo aptartas Tarybos
2005 m. gruodzio 5 d., 2006 m. kovo 27 d. ir birzelio 6 d.
posédziuose. Taryba nurodé, kad buvo vieningai patvirtinti
2005 m. lapkri¢io mén. Komisijos vesty deryby rezultatai, bet
sutarties sudaryma susiejo su reikalavimu Jungtinéms Ame-
rikos Valstijoms reformuoti taisykles, reglamentuojandias
uzsienio pilieciy teise tikrinti Jungtiniy Valstijy oro bendroves
(http://ec.europa.eu/transport/air_portal/international/pill
ars/global_partners/us_en.htm).
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ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 847/2004 dél
deryby dél valstybiy nariy ir treciyjy Saliy
susitarimy dél oro susisiekimo ir jy jgyven-
dinimo?®°. Tarp $io reglamento tiksly jo
sesioliktoje konstatuojamojoje dalyje konkre-
¢iai nurodomas ,deryby su trec¢iosiomis
galimis koordinavimas, siekiant sudaryti oro
susisiekimo susitarimus, batinybé garantuoti
suderinty pozicija dél ty susitarimy jgyven-
dinimo ir taikymo bei jy atitikties Bendrijos
teisés aktams uztikrinimas®. Siekiant $iy
tiksly reglamente nustatoma valstybiy nariy
ir Komisijos bendradarbiavimo procedira,
pagal 1 straipsnio 1 dalj igyvendinama, kai
valstybé naré nusprendzia pradéti derybas su
treCigja $alimi dél naujo oro susisiekimo
susitarimo arba galiojanéio oro susisiekimo
susitarimo, jo priedy arba kity susijusiy
dvisaliy arba daugia$aliy priemoniy, kuriy
objektas i§ dalies priklauso Bendrijos kom-
petencijai, pakeitimy. Reikia pazymeéti, kad
$io reglamento antroje ir trec¢ioje konstatuo-
jamosiose dalyse nurodomi Teisingumo
Teismo 2002 m. lapkri¢io 5 d. Sprendimuose
nustatyti principai, o penktoje konstatuoja-
mojoje dalyje teigiama: ,$iuo reglamentu
nustatyta valstybiy nariy ir Komisijos bend-
radarbiavimo tvarka turéty nepazeisti kom-
petencijy padalijimo tarp Bendrijos ir valsty-
biy nariy pagal Teisingumo Teismo Bendri-
jos teisés aiskinima®.

30 —OLL157,p. 7.

IV — Ikiteisminé procedura

34. 1999 m. sausio 19 d. Komisija Nyderlan-
dy vyriausybei nusiunté oficialy pranesima,
kuriame ji apkaltino Nyderlandus pazeidus
iS$imtine Bendrijos kompetencija pagal Tei-
singumo Teismo nuomonéje Nr. 1/76 nusta-
tytus principus, pazeidus EB sutarties
5 straipsnj kartu su Reglamentuose
Nr. 2407/92, Nr. 2408/92, Nr. 2409/92 ir
Nr. 2299/89 jtvirtintomis antrinés teisés
nuostatomis bei EB sutarties 52 straipsnj.
Komisijos nuomone, $ie pazeidimai kilo i$
~open sky susitarimo su Jungtinémis Ame-
rikos Valstijomis sudarymo 1992 m. ir jo
vélesnio taikymo.

35. 1999 m. birzelio 1 d. Nyderlandai atsake
i oficialy prane$img ir iskélé abejoniy dél
Komisijos sprendimo pradéti jsipareigojimuy
pagal Sutartj nejvykdymo procedirg dél
senesniy nei $eSeri metai jvykiy, dél kuriy
per ta laika nebuvo pareiksta jokiy pretenzi-
ju, nors prie$ kitas a$tuonias valstybes nares
dél panasiy aplinkybiy 1995 m. buvo pradé-
tos jsipareigojimy pagal Sutartj nejvykdymo
proceddros. Nyderlandai taip pat gindijo
Komisijos aiskinima dél 1992 m. notomis
padaryty pakeitimy apimties, Komisijos
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iS$imtinés kompetencijos oro transporto sri-
tyje egzistavimo, tariamo EB sutarties
5 straipsnio pazeidimo, nes dél gincijamy
pakeitimy buvo suderéta iki jsigaliojant
treciojo paketo teisés aktams, ir tariamo
isipareigojimy pagal EB sutarties 52 straipsnj
nejvykdymo.

36. Kadangi gauti atsakymai Komisijos ne-
tenkino, 2000 m. spalio 24 d. ji priémé
pagrista nuomone, kurioje patvirtino 1999 m.
sausio 19 d. laiske Nyderlandy vyriausybei
pateiktus kaltinimus. Nyderlandai | pagrista
nuomone atsaké 2001 m. vasario 23 d,
patvirtindami savo 1999 m. birzelio 1 d.
laiske isdéstyta pozicija.

V — Procesas ir saliy reikalavimai

37. 2004 m. sausio 20 d. Komisija pateikée
ieskinj, nagrinéjama Sioje byloje.
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38. 2005 m. birzelio 6 d. Teisingumo Teismo
pirmininko nutartimi Prancizijos Respubli-
kai leista jstoti j byla palaikyti Nyderlandy
reikalavimus.

39. Komisija prago Teisingumo Teismo pri-
pazinti, kad prisiéme ar islaike tarptautinius
jsipareigojimus, nepaisant persvarstyto susi-
tarimo dél oro transporto, sudaryto tarp
Nyderlandy Karalystés ir Jungtiniy Amerikos
Valstijy 1957 m. balandzio 3 d.:

— dél Jungtiniy Amerikos Valstijy paskirty
vezéjy marsrutams Bendrijoje taikomy
oro susisiekimo kainy ir tarify ir dél
Nyderlandy teritorijoje si(lomu ar nau-
dojamy kompiuteriniy rezervavimo sis-
temy, ir

— dél Jungtinéms Amerikos Valstijoms
suteiktos teisés atSaukti, sustabdyti ar
apriboti skrydziy teises, kai Nyderlandy
Karalystés paskirtos oro bendrovés néra
jos arba jos subjekty valdomos,
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Nyderlandai nejvykdé jsipareigojimy pagal
EB sutarties 5 ir 52 straipsnius bei pagal
Reglamentus Nr. 2409/92 ir Nr. 2299/89.

40. Nyderlandai teigia, kad Teisingumo
Teismas turi atmesti ieskinj kaip nepriimtina,
o nepatenkinus $io prasymo, atmesti ji kaip
nepagrista.

41. Prancizija Teisingumo Teismui sialo
ieskinj atmesti.

VI — Teisiné analizé

A — Dél priimtinumo

1. Saliy argumentai

42. Nyderlandai nurodo, kad daugiau nei
$ederi metai praéjo nuo deryby dél ginéijamy

susitarimy iki pateikiant oficialy pranesi-
ma buvo pradéta procedara pagal
EB 226 straipsnj, 0 nuo pagristos nuomonés
iki $io ieskinio pareiskimo praéjo daugiau nei
ketveri metai. Nyderlandai taip pat teigia, kad
nors Komisija procediras dél Sutarties pa-
zeidimo prie$ kitas astuonias valstybes pra-
déjo dar 1995 m., prie§ juos jokiy veiksmuy
nebuvo imtasi iki 1999 m. sausio mén., kai
jiems buvo atsiystas oficialus prane$imas.
Dél tokio Komisijos elgesio Nyderlandai
atsidure ,tokioje nepalankioje padétyje, kad
Komisija $ioje byloje prarado teise kreiptis |
Teisingumo Teisma“, kad baty pripazintas
S$ioje byloje nurodomas isipareigojimy ne-
jvykdymas.

43. Valstybé naré atsakové pirmiausia teigia,
kad ilgai trukes Komisijos neveikimas kartu
su aplinkybe, jog prie§ kitas a$tuonias
valstybes nares dél ju sudaryty susitarimy
buvo pradétos procediros dél jsipareigojimy
nejvykdymo, sukélé Nyderlandams teiséty
lakes¢iy dél Nyderlandy padéties tinkamu-
mo, ir leido jiems manyti, jog Komisija jy
padetj laikeé kitokia nei ty valstybiy nariy.
Tokj isitikinima sustiprino aplinkybé, kad
Teisingumo Teismui priémus 2002 m. lap-
kri¢io 5 d. Sprendimus Komisija daugiau nei
dvejus metus lauké prie§ pradédama proce-
dirg pries Nyderlandus.

44. Nyderlandai taip pat teigia, kad atitinka-
mi vezéjai turi teiséty lakeséiy, ir Siuo
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klausimu pazymi, kad nagrinéjami susitari-
mai Nyderlandy vezéjams suteikia priéjima
prie Jungtiniy Valstijy mar$ruty, kurio ne-
buty, jei po Teisingumo Teismo sprendimo
Nyderlandai privaléty $iuos jsipareigojimus
pakeisti. | Komisijos argumentg, kad toks
priéjimas vis tiek baty uztikrintas remiantis
mandagumo principu, Nyderlandai atsako,
jog sis principas nepakankamas batinam oro
susisiekimo tarp abiejy valstybiy stabilumui
uztikrinti.

45. Nyderlandai taip pat pabrézia, kad na-
grinéjami jsipareigojimai paveikia Nyderlan-
dy oro bendrovéms suteikta imuniteta nuo
antimonopoliniy jstatymy taikymo ir toks
imunitetas buvo viena i§ jmoniy KLM ir
Northwest Airlines aljanso, kuriam Komisija
pritaré vykstant ikiteisminei procedurai, su-
karimo salygy.

46. Antra, Nyderlandai teigia, kad Komisijos
diskrecija pagal EB 211 ir 226 straipsnius jai
neleidzia veikti pazeidziant gero administra-
vimo ir teisinio saugumo principus arba
lojalaus bendradarbiavimo principg, jtvirtinta
EB 10 straipsnyje ir Teisingumo Teismo
isaiskinta nutartyje Zwartveld ir kt. 3'. Pagal

31 — 1990 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo nutartis (2/88, Rink.
p. 1-3365, 17 punktas).
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$iuos principus Komisija privalo laikytis
protingy terminy.

47. Nyderlandy vyriausybés nuomone, ieski-
nys yra nepriimtinas ir todél, kad Komisija
neatsizvelgé | pasikeitimus po 2002 m. lap-
kri¢io 5 d. Teisingumo Teismo sprendimuy,
butent minétame 2003 m. birzelio 5 ir 6 d.
Tarybos posédyje suteiktus jgaliojimus Ko-
misijai derétis dél susitarimy dél oro trans-
porto su Jungtinémis Amerikos Valstijomis
ir tre¢iosiomis $alimis>?, Reglamento
Nr. 874/2004 priémimg ir, apskritai kalbant,
Bendrijos tiksly oro susisiekimo srityje, kuriy
siekiant aktyviai prisidéjo ir Nyderlandai,
apibrézima.

48. Galiausiai Nyderlandy vyriausybé teigia,
kad jei Teisingumo Teismas pripazinty
Komisijos nurodyta jsipareigojimy nejvyk-
dyma, Nyderlandai atsidurty keblioje padé-
tyje, nes dél dvisalio susitarimo pakeitimo
buty priversti derétis su Jungtinémis Ameri-
kos Valstijomis, taigi pazeisti i§imtine Bend-
rijos kompetencija ir rizikuoti pakenkti $iuo
metu vykstanéioms Bendrijos deryboms.
Atsakydami | Komisijos argumenta dél to,

32 — Zr. $ios i$vados 32 punkta.
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kad siekiant jgyvendinti Teisingumo Teismo
sprendimg, kuriuo patenkinamas jos ieski-
nys, pakakty susitarima denonsuoti, Nyder-
landai teigia, kad taip padarius, kai néra
Bendrijos susitarimo, atsirasty netoleruotina
teisés spraga, daranti zala sektoriuje veikian-
tiems nacionaliniams tkio subjektams.

49. Komisija teigia, pirma, kad remiantis
nusistovéjusia teismo praktika procediroje
pagal EB 226 straipsnj ji neprivalo laikytis
nustatyty terminy, o dél galimos pernelyg
ilgos ikiteisminés procediros trukmeés ieski-
nys gali bati nepriimtinas tik tuomet, jei
buvo pazeista valstybés narés teisé | gynyba.
Taciau Siuo atveju Nyderlandy vyriausybé
nepateiké jokiy argumenty, kad procediros
trukmé kaip nors paveiké jos naudojimasi
teise | gynyba.

50. Antra, ir tik informaciniais tikslais, savo
dublike Komisija nurodo, kad 1995 m. ji
émeési priemoniy pries kitas astuonias valsty-
bes nares, bet ne prie§ Nyderlandus todél,
kad tuo metu, jos nuomone, kliatis kilo dél
to, kad, prieSingai nei kitais aStuoniais

atvejais, gin¢ijamus susitarimus Nyderlandai
sudaré iki jsigaliojant ,treciojo paketo“ prie-
monéms, nors ir po jy priémimo. leskinj
Nyderlandams ji nusprendé pareiksti tik
priémus 1997 m. gruodzio 18 d. Teisingumo
Teismo ssprendima} Inter-Environnement
Wallonie®. Be to, tik ruosdama dublika ji
suprato, kad Nyderlandy parlamentas susi-
tarima ratifikavo 1993 m. balandzio 26 d,,
t. y. ytre¢iajam paketui” jau jsigaliojus.

51. Komisija teigia, kad dél aplinkybés, jog
$ig ikiteismine procediira ji pradéjo véliau nei
pries kitas aStuonias valstybes nares, Nyder-
landai neatsidiré maziau palankioje padétyje,
nes, atvirkséiai, turéjo daugiau laiko jgyven-
dinti 2002 m. lapkri¢io 5 d. Teisingumo
Teismo sprendimus. Dél laiko nuo pagristos
nuomonés iki $ios bylos pradzios Komisija
nurodo, kad ji lauké, kol bus priimti $ie
sprendimai, ir savo pozicija po $iy sprendimy
paaiskino 2002 m. lapkri¢io 19 d. Prane$ime
bei véliau 2002 m. lapkri¢io 25 d., 2004 m.
liepos 30 d. ir 2005 m. kovo 10 d. laiskuose
Nyderlandy vyriausybei. Be to, $iuose lais-
kuose Komisija Nyderlandy praseé jgyvendin-

33 — 1997 m. gruodzio 18 d. Teisingumo Teismo sprendimas
(C-129/96, Rink. p. 1-7411).
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ti Teisingumo Teismo sprendimus denon-
suojant minéta susitarima, o dél to baty
pasalinta bet kokiy naujy deryby galimybe.
Denonsavimo atveju susitarimas baty buves
taikomas dar dvejus metus ir, net jei per ta
terming susitarimas nebdaty sudarytas Bend-
rijos lygiu, oro susisiekimas su Jungtinémis
Amerikos Valstijomis buty apsaugotas re-
miantis mandagumo principu.

2. Vertinimas

52. Nyderlandy vyriausybé teigia, kad ieski-
nys yra nepriimtinas dél teiséty lakesciy ir
teisinio saugumo principy pazeidimo, nes
Komisijos sprendimas prie§ Nyderlandus
imtis veiksmy pagal EB 226 straipsnj buvo
per vélyvas. Be to, laiku nesiémusi veiksmy
Komisija pazeidé EB sutarties 5 straipsnj,
kuris pagal minétoje nutartyje Zwartveld
ir kt. Teisingumo Teismo pateikty aiskinima
i§ Bendrijos institucijy reikalauja lojaliai
bendradarbiauti su valstybémis narémis.

53. Nyderlandai taip pat kritikuoja Komisija
dél per ilgos ikiteisminés procediros truk-
més. Jy nuomone, naudodamasi savo teisé-
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mis pagal EB 226 straipsnj, Komisija turi
laikytis protingo termino. Tokia pareiga kyla
i§ teisinio saugumo principo ir yra susijusi su
gero administravimo principu.

54. Pirmiausia nurodysiu, kad Nyderlandy
vyriausybés argumentai visai néra nauji. Kaip
bus matyti, nuo pirmyjy savo sprendimy dél
jsipareigojimy pagal Sutartj nejvykdymo
Teisingumo Teismas turéjo nagrinéti kritika,
kurioje valstybés narés atsakovés rémeési
ieskinio nepriimtinumu, nurodydamos,
pirma, Komisijos ie$kinio vélyvuma ir, antra,
per ilga ikiteisminés procedaros trukme.

55. Taciau $i byla ypatinga dél keliy i$skirti-
niy aplinkybiy, pavyzdziui, be kita ko, dél to,
kad dél panaSiy pazeidimy Komisija atliko
veiksmus prie§ astuonias kitas valstybes
nares, bet atidéjo ieskinj Nyderlandams, dél
Teisingumo Teismo sprendimy, pripazjstan-
¢iy tokj jsipareigojimy nejvykdymg, priémi-
mo, dél jvykiy po Siy sprendimy, dél
Komisijos pradéty ir uzbaigty procedary
politinio jautrumo ir, ne maziau svarbu, dél
susijusiy ekonominiy interesy svarbos. Be to,
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$iuo atveju Komisijos neveikimas truko daug
ilgiau nei kitais atvejais, kurinos anks¢iau
nagrinéjo Teisingumo Teismas.

56. Todél manau, kad Sioje isvadoje reikia
detaliau i$nagrinéti pagrindinj klausima, Ny-
derlandy vyriausybés iskelta dél jos priesta-
ravimo dél nepriimtinumo, t. y. ar proceda-
roje pagal EB 226 straipsnj dél jsipareigojimy
nejvykdymo Komisija privalo laikytis protin-
go termino.

a) Pastabos dél Bendrijos teismy praktikos
protingo termino laikymosi srityje

57. Pirmiausia reikia pazyméti, kad Bendri-
jos teismy praktika dél protingo termino
taikymo yra gausi.

58. Sios analizés tikslais reikia tik nurodyti,
kad protingo termino laikymasi Bendrijos

teismai pirmiausia laiké galimo kai kuriy
bendryjy Bendrijos teisés principy, kaip
antai, pirmiausia, teiséty lakes¢iy apsaugos
principo, teisinio saugumo principo, teisés j
gynyba apsaugos principo ir teisés i teisinga
procesa, pazeidimo kriterijumi ir tyrimo, ar
Bendrijos institucijy ir organy veiksmai
atitinka gero administravimo principag, krite-
rijumi. Pirmosios instancijos teismas nuo
sprendimo SCK ir ENK pries Komisijg>* ir
Teisingumo Teismas nesename syrendime
Technische Unie pries Komisijg® tvirtina,
kad protingo termino laikymasis vykdant
administracines procediras konkurencijos
politikos srityje yra bendrasis Bendrijos teisés
principas.

59. Protingo termino, nepaisant to, ar jj
laikysime bendruoju Bendrijos teisés princi-
pu, ar vien sudedamaja tokiais laikomy
principy dalimi, laikymasis yra Bendrijos
administracijai taikomas reikalavimas kaip
jos veiksmy teisétumo vertinimo pa-
grindas >°.

34 — 1997 m. spalio 22 d. Sprendimas sujungtose bylose T-213/95
ir T-18/96 (Rink. p. 11-1739, 56 punktas).

35 — 2006 m. rugséjo 21 d. Sprendimas C-113/04 P (Rink.
p. 1-8891, 40 punktas).

36 — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos, paskelbtos
Nicoje 2000 m. gruodzio 7 d. (OL C 364, p. 1), 41 straipsnio
1 dalies pagrindu nustatyta Bendrijos institucijy ir organy
pareiga reikalus tvarkyti per kuo trumpesnj laika yra teisés j
gera administravima sudedamoji dalis.
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60. Taip pat reikia nurodyti, kad §i taisykleé
néra vien administracinés procedaros truk-
més teisétumo matavimo vienetas, bet bend-
rai institucijoms nustato joms suteikty teisiy
igyvendinimo termina. Sia prasme Teisingu-
mo Teismas, nors aiskiai ir nesiremdamas
protingo termino savoka, keliais atvejais
nurodé, kaip bus geriau paaiskinta toliau,
kad teisinio saugumo principas reigkia, jog
institucija negali neribotai nukelti naudoji-
mosi savo galiomis.

61. Tai nurodes, dabar aptarsiu, ar Komisija
taip pat privalo laikytis $ios taisyklés, jgyven-
dindama savo galias pagal EB 226 straipsni.

b) Dél Komisijos pareigos laikytis protingo
termino procedirose pagal EB 226 straipsnj
egzistavimo

62. Nagrinéjant §j klausima negalima neat-
sizvelgti i jsipareigojimy nejvykdymo proce-
daros pobadj. Tokios procedaros i$skirtinis
pozymis i§ esmés yra Komisijai suteikty galiy
diskrecinis pobuadis.
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63. Pagal nusistovéjusig Teisingumo Teismo
praktika jvertinti, ar reikia pradéti procedira
isipareigojimy nejvykdymui nustatyti, ir nu-
spresti, dél kuriy atitinkamy valstybiy nariy
veiksmy ar neveikimo tokia procedira turi
bati pradeta, turi Komisija®’. Jei, pradéjus
procedara, suinteresuotoji valstybé naré pa-
déties neiStaiso per pagristoje nuomonéje
Komisijos nustatyta terming, taip pat Komi-
sija turi nuspresti, ar klausimg dél pazeidimo
nustatymo reikia perduoti Teisingumo Teis-
mui. Tadiau pagal nusistovéjusia teismo
praktika Komisijos diskrecija pasalina pri-
va¢iy asmeny teise i§ institucijos reikalauti
pradéti procedira pagal EB 226 straipsnj>®,
Atsizvelgdamas i tokia diskrecija Teisingumo
Teismas, | kurj buvo kreiptasi pagal
EB 226 straipsnj, nuosekliai atsisakydavo
vertinti veiksmy tinkamumg, jei atsakove
valstybé naré iskeldavo savalaikiSkumo klau-
simg .

64. Atsakydamas j atsakoviy valstybiy nariy
kritika dél Komisijos veiksmuy vélyvumo arba
per ilgos ikiteisminés stadijos trukmés, Tei-
singumo Teismas pripazino, kad Komisija
taip pat turi diskrecija nuspresti, per kokj

37 — Zr., pavyzdziui, 1995 m. rugpjicio 11 d. Teisingumo Teismo
sprendima  Komisija  pries  Vokietijg ~ (C-431/92,
Rink. p. [-2189, 22 punktas).

38 — Zr. 1966 m. kovo 1 d. Teisingumo Teismo sprendima
Liitticke pries Komisijg (48/65, Rink. p. 27) ir 1989 m. vasario
14 d. Sprendima Star Fruit Company pries Komisijq (247/87,
Rink. p. 291, 11 ir 12 punktai).

39 — Zr,, pavyzdziui, 1970 m. liepos 9 d. Sprendima Komisija pries
Pranciizijg (26/69, Rink. p. 565, 10 punktas).
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terming ji turi pasinaudoti savo galiomis
pagal EB 226 straipsnj.

65. Nuo pat astuntojo desimtmecio Teisin-
gumo Teismo praktika pabrézia Komisijos
diskrecija nuspresti, kada imtis veiksmy prie$
pazeidéjomis laikomas valstybes nares.
Sprendime, griimtame byloje Komisija pries
Prancizijg®, kurioje ie$kinj Prancizijos
Respublikai Komisija pareiské pagal
EAEB 141 straipsnj (kurio tekstas toks pats
kaip ir EB 226 straipsnio), Teisingumo
Teismas dél Prancizijos vyriausybeés, kuri
kritikavo Komisija dél vélyvy veiksmy, nors
apie gin¢ijama elgesj ji Zinojusi tam tikra
laika, pareikéto prie$taravimo dél ieskinio
priimtinumo nusprendé, kad ieskiniui pagal
EAEB 141 straipsnj ,pateikti néra i§ anksto
nustatyto termino, nes, atsizvelgiant j $io
proceso pobudj ir tiksla, Komisija turi teis¢
pasirinkti tinkamiausias priemones ir termi-
nus, kad baty nutraukti bet kokie Sutarties
pazeidimai®.

66. Sis principas buvo patvirtintas vélesniuo-
se sprendimuose dél EB 226 straipsnio. Ba-
tent sprendime Komisija pries Belgijg**
Komisija kritikavo Belgijos Karalyste dél
isipareigojimy pagal Sestaja direktyva dél
valstybiy nariy apyvartos mokes¢iy jstatymy
derinimo nejvykdymo. Pagal $ios direktyvos
27 straipsnio 5 dalj atsakové valstybé naré

40 — 1971 m. rugséjo 14 d. Sprendimas (7/71, Rink. p. 1003).
41 — 1984 m. balandzio 10 d. Sprendimas (324/82, Rink. p. 1861).

Komisijai apie atitinkamas nuostatas pranesé
1977 metais. Komisija savo prieStaravimus
deél $iy nuostaty suderinamumo su direkty-
va pirma karta pateiké 1979 m., o isipareigo-
jimy nejvykdymo  procediarg  pagal
EB 226 straipsnj pradéjo 1981 metais. Tei-
singumo Teisme Belgijos vyriausybé rémési
ieskinio nepriimtinumu, teigdama, kad vély-
va Komisijos reakcija sukiré jos interesams
kenkiant] teisinj netikruma ir kad Sestosios
direktyvos 27 straipsnio 5 dalyje nesant
nurodyto termino priestaravimams dél vals-
tybés narés teisés akty, apie kuriuos tinkamai
pranesta, pareiksti, Komisija turéjo laikytis
protingo termino. vyriausybé atsakové Sioje
byloje Teisingumo Teismo, be kita ko, praseé
taikyti principa, sprendime Lorenz** pripa-
Zinta procediroje pagal EB 93 straipsnio
3 dalj (dabar — EB 88 straipsnio 3 dalis).
Pripazines, kad sprendimas Lorenz $iuo
atveju netaikomas, nes jis buvo susijes ,su
procedira, kuri i$ dalies aiskiai yra is$imtis i$
(EB 226 straipsnyje) numatytos procedaros®,
Teisingumo Teismas nusprendé, kad $is
straipsnis buvo taikomas, bet ,Komisija
neprivaléjo laikytis konkretaus termino® *3,

42 — 1973 m. gruodzio 11 d. Sprendimas (120/73, Rink. p. 1471).
43 — Sios i$vados 41 i$naSoje minéto sprendimo Komisija pries
Belgijg 12 punktas.
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67. Byloje Komisija pries Nyderlandus**
Nyderlandy vyriausybé kritikavo Komisija
dél keliy vélavimy ikiteisminéje procedaroje.
vyriausybé atsakové nurodé, kad pirmi Ko-
misijos kaltinimai dél bylos aplinkybiy buvo
pateikti 1984 m., nors ieskinys Teisingumo
Teisme pateiktas tik po penkeriy mety.
Nyderlandy vyriausybés nuomone, dél Ko-
misijos aplaidumo buvo pazeista teisé |
gynyba ir kilo nepriimtiny finansiniy pasek-
miy. Primindamas pirmesniame punkte mi-
néta sprendima Komisija pries Belgijg, Tei-
singumo  Teismas  pakartojo,  kad
»(EB 226 straipsnio) taisyklés <...> turi bati
taikomos, bet Komisija neprivalo laikytis
konkretaus termino® *°.

68. Tai nurodzius, butina i$siai$kinti, ar
Komisijos galiy pagal EB 226 straipsnj dis-
krecinis pobadis ir jokio i§ anksto nustatyto
termino, per kurj Komisija privalo imtis
veiksmy, nebuvimas trukdo teigti, kad nau-
dodamasi savo galiomis pagal ta straipsnj
Komisija privalo laikytis protingo termino.

69. Pirma, dél Komisijos teisiy diskrecinio
pobidzio pirmiausia reikia nurodyti, kad tai,

44 — 1991 m. geguzés 16 d. Teisingumo Teismo sprendimas
Komisija pries Nyderlandus (C-96/89, Rink. p. [-2461).

45 — Sios isvados 39 isnasoje minéto sprendimo 15 punktas.
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jog kitose procedirose nei jsipareigojimy
pagal Sutartj nejvykdymo procediira Komi-
sija naudojasi tam tikra diskrecija, nesutruk-
dé Bendrijos teismams padaryti i$vados, kad,
remiantis gero administravimo principu,
Komisija bet kuriuo atveju privalo laikytis
protingo termino*, arba patvirtinti, kad
Komisijai draudziama neribotai atidélioti
naudojimasi savo galiomis pazeidziant teisi-
nio saugumo principa

70. Isipareigojimy nejvykdymo procediros
pagal EB 226 straipsnj tikrai turi specifiniy
bruozy. Jomis siekiama objektyviai nustatyti,
ar valstybé nareé nejvykdé jsipareigojimy, kad
baty galima juos nutraul<t1, o bausmeés sky-
rimas néra ju tikslas*®. Be to, batent del
tokiy procedary tiksly ir, be kita ko, politiniy
sumetimy, kuriy gali kilti bet kurioje proce-
daros stadijoje, tai yra priemoné, kuriai
batinas lankstumas.

46 — Zr, be kita ko, 1997 m. kovo 18 d. Sprendima Guérin
biles pries§ Komisijg (C-282/95, Rink. p. 1-1503,

37 punktas) 1999 m. rugséjo 9 d. Sprendima UPS Europe
pries Komisijg (T-127/98, Rink. p. 1I-2633, 37 punktas) dél
skundy dél konkurencijos taisykliy pazeidimo nagrinéjimo ir
1999 m. birZelio 3 d. Sprendima TF1 pries Komisijg (T-17/96,
Rink. p. I1-3757) dél skundy dél valstybés pagalbos taisykliy
pazeidimo nagrinéjimo.

47 — Be kita ko, Zr., 1972 m. liepos 14 d. Sprendima Geigy pries
Komisijg (52/69, Rink. p. 787, 21 punktas); 2002 m. rugséjo
24 d. Sprendima Falck ir Acciaierie di Bolzano pries Komisijg
(C-74/00 P ir 75/00 P, Rink. p. I-7869, 140 ir 141 punktai) ir
minéta sprendima SCK ir FNK prie$ Komisijg (T-213/95 ir
T-18/96, Rink. p. 11-1739, 55 punktas).

48 — Atsakymas galbut buty kitoks, jei nagrinétume procedira
pagal EB 228 straipsnj, bet tai nepatenka j Sios bylos
konteksta.
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71. Man atrodo, kad Sios priezastys ir didelé
Komisijos diskrecija $iose bylose netrukdo
nagrinéti, kaip ji naudojasi savo teisémis
batent pagal §i straipsnj, bet a§ apsiribosiu
$ioje byloje iskeltomis problemomis dél
Komisijos veiksmams taikomy terminy *°.,

72. Antra, man neatrodo, kad aplinkybé, jog
EB 226 straipsnis atskiroms procediros
stadijoms nenustato konkreéiy terminy,

49 — Siuo atzvilgiu reikia taip pat priminti, jog nebuvo pamirsta,

kad Komisijos teisés pagal EB 226 straipsnj turi prisidéti prie
jos kaip Sutaréiy sergétojos svarbiausio vaidmens, jai
tenkantio pagal EB 211 straipsnj, ir todél, nors Komisija
naudojasi laisve nustatyti atskiry procediros etapy pradzios
laiky ir salygas, negalima atmesti galimybes, kad i$ principo ji
privalo imtis veiksmy. Siuo klausimu Zr. generalinio advokato
A. Trabucchi ivada byloje Geddo (2/73, Rink. p. 685) ir
naujesne generalinio advokato S. Alber i$vada byloje Komisija
pries Graikijg (C-260/98, Rink. p. I-6537, 72 punktas) bei
sprendima Komisija pries Airijg (C-358/97, Rink. p. 1-6301,
83 punktas).
Be to, tai, kad Komisija patvirtino vidaus tvarka del
isipareigojimy neivykdymo tyrimo, laikui bégant leido
garantuoti didesnj jos veiksmy skaidruma. 2001 m., raginama
Europos ombudsmeno, Komisija jsipareigojo paskelbti kon-
soliduota savo vidaus procedariniy taisykliy, taikomy santy-
kiuose su skunda deél jsipareigojimy pagal Sutartj nejvykdymo
pateikusiu asmeniu, versija. Sios taisyklés pateiktos Komisijos
prane§ime Europos Parlamentui ir Europos ombudsmenui
deél santykiy su skunda dél jsipareigojimy pagal Bendrijos
teise nejvykdymo pateikusiu asmeniu (OL C 166, 2002, p. 3).
Taigi egzistuoja palaipsnio jsipareigojimy nejvykdymo pro-
ceduros depolitizavimo ir procediriniy taisykliy nustatymo
tendencija, bent jau tais atvejais, kai Komisijos ieskinio
pagrindas yra privataus asmens skundas. Galiausiai reikia
pazyméti, kad, palikdamas skunda nenagrinéta, Europos
ombudsmenas daug karty tikrino priezas¢iy, kuriomis rémési
Komisija, pagristuma (Zr, pavyzdiiui, Sprendima 995/98/
OoV).

trukdo teigti, kad i$ principo galiomis pagal §j
straipsnj Komisija privalo pasinaudoti per
protinga termina.

73. Dél sio klausimo pirmiausia nurodysiu,
kad tokios pareigos egzistavimo pripazinimas
nepaveikia toliau aptariamo klausimo del
tokios pareigos galimo pazeidimo pasekmiy.
Siuo klausimu pakanka pazymeéti, kad pro-
tingo termino nesilaikymas nebutinai sukelia
tokias padias pasekmes kaip ir senaties
termino arba naikinamojo termino nesilai-

kymas.

74. Taip pat reikia pazyméti, kad nors
EB 226 straipsnis ai$kiai nenumato jokio
jsipareigojimy nejvykdymo proceddros ter-
mino, pagal teismy praktika Komisija privalo
nustatyti protingus terminus valstybei narei
atsakyti | oficialy prane$ima arba jvykdyti
pagrista nuomone ir, esant reikalui, tokiai
valstybei suteikti protinga terming pasiruosti
gynybai*°. Tokias pareigas aiskiai pateisina,
pirma, jsipareigojimy pagal Sutartj nejvykdy-
mo procediary tikslas, butent nutraukti

50 — 1988 m. vasario 2 d. Sprendimas Komisija pries Belgijg
(293/85, Rink. p. 305, 14 punktas); 1996 m. liepos 2 d.
Sprendimas Komisija pries Liuk: ga (C-473/93, Rink.
p. 1-3207, 20 punktas); 1999 m. spalio 28 d. Sprendimas
Komisija pries Austrijg (C-328/96, Rink. p. 1-7479, 34 ir
51 punktai) ir 2001 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Komisija
pries Prancizijg (C-1/00, Rink. p. 1-9989, 64 ir 65 punktai).
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pazeidima, ir, antra, reikalavimas atitinkamai
valstybei narei suteikti galimybe veiksmingai
pasinaudoti savo teise j gynyba. Remdamasis
tuo paciu teisés | gynyba apsaugos tikslu
Teisingumo Teismas, kaip bus matyti toliau,
patvirtino savo teise kritikuoti per ilga
ikiteisminés procediros trukme.

75. Galiausiai reikia ai$kiai nurodyti, kad
nors Bendrijos teismai apskritai nepripazjsta
galimybés teismy praktikoje nustatyti sena-
ties terminus, nes ,tam, kad pasiekty savo
tiksla, senaties terminai turi buti nustatyti i§
anksto” ir ,jy trukmeés ir detaliy jy taikymo
taisykliy nustatymas priklauso Bendrijos
teises akty leidéjo kompetencijai“®!, teisés
aktuose numatyto senaties termino nebuvi-
mas Teisingumo Teismui ir Pirmosios in-
stancijos teismui nesutrukdé teisinio saugu-
mo principu motyvuoti Komisijos pareigos
imtis priemoniy per protinga termina arba
neribotai neatidélioti naudojimosi savo ga-
liomis *2.

76. Atsizvelgdamas | pirmesnius teiginius,
a§ manau, kad procedaros pagal

51 — Zr. $ios i$vados 47 isnasoje minéty sprendimy Geigy
21 punkty ir Accigierie di Bolzano139 punkta.

52 — Zr., pavyzdZiui, $ios i§vados 42 i$nasoje minéto sprendimo
Lorenz 4 punkty; 47 iSnafoje minéty sprendimy Geigy
21 punkta ir Acciaierie di Bolzano 140 punktg; 1990 m. kovo
13 d. Sprendima Costacurta pries Komisijg (T-34/89 ir
T-67/89, Rink. p. II-93, 48 punktas) bei 1994 m. vasario 10 d.
Sprendima White pries Komisijg (T-107/92, Rink. VT p. I-A-
41, 46 punktas).
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EB 226 straipsnj specifiniai bruozai nepanai-
kina Komisijos pareigos tokios procediros
metu laikytis protingo termino principo.

77. Taip pat pazymeésiu, kad reikalavimas
bent ribotai kontroliuoti, kaip Komisija
naudojasi jsipareigojimy nejvykdymo proce-
daros atveju turima diskrecija, batent nusta-
tant naudojimosi $ia diskrecija terminus,
isplaukia (nors ir kartu su Komisijos dis-
krecijos patvirtinimu) i§ tos pacdios 65—
67 punktuose minétos Teisingumo Teismo
praktikos.

78. Pavyzdziui, $ios i$vados 65 punkte mi-
nétame sprendime Komisija prie§ Prancii-
zijg, Teisingumo Teismas, atsakydamas |
Prancazijos vyriausybés skunda, kad Komi-
sija uzdelsé procediiros pagal EAEB sutarties
141 straipsnj pradzia, nors apie tariama
isipareigojimy nejvykdyma buvo informuota
nuo 1965 m., nurodes, kad $is straipsnis
nereikalavo i§ Komisijos imtis veiksmy per
tam tikra termina, vis délto paZyméjo, jog
nagrinéjamas jsipareigojimy nejvykdymas
visi§kai paaiskéjo tik 1968 m., kitaip tariant,
véliau, ir dar 1969 m. Komisija émési tam
tikry parengiamyjy veiksmuy, susijusiy su
formalios procediros pradzia ™.

53 — Sprendimo 7 ir 8 punktai.
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79. Galimybe kontroliuoti, kaip Komisija
naudojasi savo diskrecija, ai$kiai pripazino
generalinis advokatas K. Roemer*, kuris
savo i$vadoje, pateiktoje minétoje byloje,
pazyméjo, kad isipareigojimy nejvykdymo
procediros pradzia Komisija pirmesniame
etape atidéjo dél jvairiy priezaséiy, ir nu-
sprendé, jog, atsizvelgiant i tokias aplinkybes,
reikia pripazinti, kad Komisija tinkamai
pasinaudojo savo galiomis, ir reikia atmesti
nuomone, jog grocedﬁros pradzia buvo
neteisétai atidéta >,

80. Reikalavimas Komisijos veiksmy laika
pagristi kiekvienu konkreéiu atveju, o ne vien
bendrais teiginiais, ai$kiau matomas S$ios
i$vados 66 punkte minétame sprendime
Komisija pries Belgijg ir 67 punkte minétame
sprendime Komisija pries Nyderlandus.

81. Pirmame sprendime Teisingumo Teis-
mas, atmetes Belgijos vyriausybés argu-

54 — Generalinis advokatas K. Roemer, EAEB 141 straipsnyje
numatyta procediira apibrézes kaip Komisijos ,ultima ratio,
kad buty nutrauktas valstybés narés elgesys, kurj ji laiko
priedtaraujanc¢iu Bendrijos teisei, pazyméjo, jog butinybé
i§saugoti Sios procediros veiksminguma ir aplinkybe, kad
pasinaudojimas $ia procediira bitinai paveikia susijusios
valstybés narés prestiZg, nepaisant tokio jsipareigojimy
nejvykdymo pripaZzinimo objektyvaus pobudzio, skatina
netaikyti jokio automatinio mechanizmo ir pripazinti, kad
Komisija turi diskrecija nuspresti tiek del reikalingumo
pradéti jsipareigojimy nejvykdymo procedira prie$ valstybe
nare, tiek dél tokios procediros laiko.

55 — Generalinis advokatas K. Roemer, be kita ko, nurodo siekj i$
pradziy bandyti susitarti dél sprendimo, i§ pradziy ribotas
jsipareigojimy nejvykdymo ribas, reikalavimg pradedant
procediira neapsunkinti krizés, kuria Bendrija patyré
1965 m., ir galiausiai aplinkybe, kad nagrinégjamame sekto-
rivje tuo metu buvo prilmamos naujos nuostatos.

menty, kad tuo atveju Komisija privaléjo
laikytis protingo termino, taip patvirtino
Komisijos diskrecija nuspresti, kada pradeéti
procedara pagal EB 226 straipsnj, nurodyda-
mas, kad ,pasinaudodama (EB 226) straips-
nio suteikiama diskrecija (Komisija) nu-
sprendé, jog turi atidéti aptariamy Belgijos
priemoniy suderinamumo su Bendrijos teise
nagrinéjima, kol direktyva jsigalios visose
valstybése narése”, ir kad taip veikdama
»Komisija nepasinaudojo diskrecija taip, kad
pazeisty Sutarti®.

82. Antrame sprendime Teisingumo Teis-
mas nurodé, kad ,,prie$ pateikdama $j ieskinj
nusprendusi palaukti Teisingumo Teismo
sprendimo <...> byloje Krohn ir Nyderlandy
vyriausybés reakcijos | ta sprendimg, <...>
Komisija nepasinaudojo diskrecija taip, kad

pazeisty Sutartj“>®.

83. Galiausiai taip pat reikia pazyméti, kad
konkreciai dél ikiteisminés procediros truk-
més Teisingumo Teismas nurodé, jog per-
nelyg ilga procedura gali bati laikoma
trakumu, dél kurio ie$kinys dél jsipareigoji-
my pagal Sutartj nejvykdymo tampa ne-

56 — Sprendimo 15 punktas.
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priimtinas, taciau teigé, kad ,tokia i$vada
darytina tik tuo atveju, kai savo elgesiu
Komisija apsunkino galimybe paneigti (prie$
valstybe nare atsakove nukreiptus) argumen-
tus, taip paZeisdama teise i gynyba“®’.

84. Dabar reikia pazyméti, kad, kiek tai aisku
i§ pirmesniy pastaby, protingo termino
laikymasis yra ne vien procediros pagal
EB 226 straipsnj ikiteisminés stadijos teisé-
tumo matas, bet ir kliatis Komisijai pavéluo-
tai jgyvendinti i§ S$ios nuostatos i$plaukian-
Cias savo teises. Kitaip sakant, Komisijos
pareiga uztikrinti protingo termino laikymasi
reiskia, kad, pirma, suzinojusi apie tariama
pazeidima ji negali neribotai nukelti naudo-
jimosi EB 226 straipsniu jai suteiktomis
teisémis ir, antra, kai tik baigiasi procediros
pagal EB 226 straipsnj ikiteisminé stadija, ji
turi uztikrinti, kad jos trukmé atitinka
protingumo kriterijy.

85. AiSku, kad konkretus praéjusio laiko
protingumo vertinimas priklauso nuo to, ar
jis susijes su laikotarpiu iki procediros

57 — Zr. 2005 m. geguzés 12 d. Sprendima Komisija pries Belgijg
(C-287/03, Rink. p. I-3761, 14 punktas) ir 2005 m. gruodzio
8 d. Sprendima Komisija pries Liuksemburgg (C-33/04, Rink.
p. 1-10629, 76 punktas). PanaSiai zr. 1999 m. sausio 21 d.
Sprendimg Komisija pries Belgijg (C-207/97, Rink. p. I-275,
25 punktas).
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pradzios, pasibaigusiu nusiuntus oficialy
prane$ima, ar su jos trukme.

86. Pirmuoju atveju reikia prisiminti, kad
Komisija paprastai neformaliai susisiekia su
atitinkama valstybe nare, siekdama gauti
reikalinga informacija, kad buty i$siaiskinta
faktiné ir teisiné padétis ir suformuota
pradiné nuomoné dél jsipareigojimy pagal
Bendrijos teise egzistavimo ir apimties bei
veiksmy, kuriy reikia imtis, siekiant tokia
padétj uzbaigti, jskaitant, pavyzdziui, forma-
lios procediros pagal EB 226 straipsnj pra-
dzig. Sioje pirmoje stadijoje, apie kurig
kalbant reikia atsizvelgti | didele Komisijos
diskrecija naudotis galiomis pagal EB 211 ir
226 straipsnius, jai turi bati suteikta pakan-
kamai laiko i$nagrinéti galimybe rasti iseitj
deryby badu ir dél to vykdyti atitinkamas
derybas su susijusia valstybe nare. Be to,
Komisijai turi bati leista nusistatyti savo
veiksmy prioritetus, atsizvelgiant | jsiparei-
gojimy nejvykdymo pobadj, sunkuma ir
pasekmes. Atsizvelgiant j $iuos tikslus, verti-
nant sugai$to laiko protinguma yra pagrista
taikyti lanks¢ius kriterijus.

87. Taciau pradédama procedara nusiys-
dama oficialy prane$ima Komisija turi visa
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informacija, reikalingg susijusios valstybés
narés veiksmams jvertinti. Sprendimas ati-
tinkamoms valstybéms naréms nusiysti ofi-
cialy pranes$ima reiskia, kad Komisija tokj
elgesj laiko neteisétu ir mano, kad isiparei-
gojimy nevykdymui nutraukti reikia pasinau-
doti EB 226 straipsnyje numatyta priemone.
Todél kriterijai, pagal kuriuos vertinamas
termino, per kurj reikia imtis jvairiy proce-
darg sudaranéiy priemoniy, protingumas,
turi bati grieztesni iki priimant sprendima
kreiptis | Teisingumo Teisma.

88. Patvirtinus, kad ir jsipareigojimy pagal
Sutartj nejvykdymo proceddrose Komisija
privalo laikytis protingy terminy, o tai reiskia
pavéluoto naudojimosi $ioje srityje turimo-
mis teisémis ribojima ir yra procedaros
trukmés teisétumo vertinimo kriterijus, bi-
tina i$nagrinéti bet kokio Sios pareigos
pazeidimo pasekmes.

¢) Dél protingo termino nesilaikymo proce-
darose pagal EB 226 straipsnj pasekmiy

89. Kadangi EB 226 straipsnis numato prie-
mone, kuria siekiama uztikrinti teisinj pri-

pazinimg, jog buvo nesilaikoma jsipareigoji-
my pagal Bendrijos teise, mano nuomone, i§
principo neimanoma, kad nepateisinamas
Komisijos vélavimas pradéti procedira po
to, kai jai tapo zinoma apie tariamg jsiparei-
gojimy nejvykdyma, arba neprotingas tokios
jau pradétos procediros uZtesimas galéty
panaikinti Komisijos teise pateikti Teisingu-
mo Teismui ieskinj tokiam jsipareigojimuy
nejvykdymui pripazinti °.

90. Taciau tokia pasekmé a priori neatmes-
tina, jei pavéluoti Komisijos veiksmai arba
per ilga procediros trukmé nepataisomai
paveiké valstybés narés teisés | gynyba
igyvendinima. Si i$vada, mano nuomone,
logiskai i$plaukia i§ teiginio, kad laikas, kol
Komisija imsis veiksmy, gali neigiamai pa-
veikti teisés | gynyba igyvendinima, ir teismy
praktikos, kuri $iuo pagrindu sutinka, jog
ieskinys pagal EB 226 straipsnj gali bati
nepriimtinas, jei per ilga procedaros trukmeé
paveiké valstybés narés atsakovés teisés |
gynyba igyvendinima®®. Jei pradéjus nauja
procedara $is trikumas nebaty pasalintas,
Komisija de facto prarasty teise Teisingumo
Teismui pateikti ieskinj, kad baty pripaZintas
isipareigojimy pagal Sutartj nejvykdymas.

58 — Kitokia isvada gali buti padaryta procediros pagal
EB 228 straipsnij atveju.
59 — Plg. su 83 punktu.
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91. Aplinkybé, kad Komisijos teisés i§ pri-
ncipo nei$nyksta dél pavéluoto ieskinio ar
procediros per ilgos trukmes, atrodys dar
labiau pateisinama, jei prisiminsime, kad
procediros pagal EB 226 straipsnj teismine
stadija siekiama tik sprendimo dél pripa-
zinimo.

92. Reikia turéti omeny, kad nors tokiose
bylose Teisingumo Teismas [sipareigojimy
nevykdanciai valstybei narei negali nurodyti
nutraukti pazeidima, $i valstybé naré vis
délto privalo jgyvendinti Teisingumo Teismo
sprendima, imdamasi visy pazeidimui nu-
traukti batinyg priemoniy, ir atkurti padet,
atitinkancia paZeistas Bendrijos teisés tai-
sykles.

93. Taciau negalima atmesti galimybés, kad
tam tikromis aplinkybémis laiko tékmé ir
Komisijos neveikimas gali apriboti jos gali-
mybes uztikrinti, kad atitinkama valstybé
naré imsis priemoniy, butiny pazeidimui
nutraukti, tuo padiu metu i§ principo ne-
paveikdami jos teisés prasyti Teisingumo
Teismo priimti sprendima, kuriame pripa-
Zjstamas pazeidimas.

94. Tokios aplinkybés susidaré byloje Komi-
sija pries Airijg®®. Komisija prie$ Airija

60 — 2000 m. rugséjo 12 d. Sprendimas (C-358/97, Rink.
p. 1-6301).
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pradéjo dvi atskiras procediras dél jsiparei-
gojimy nejvykdymo, pirma, dél Sestosios
direktyvos dél pridétinés vertés mokescio
pazeidimo, nes pridétinés vertés mokestis
nebuvo taikomas keliy ir tilty naudojimo
rinkliavai, ir, antra, dél jsipareigojimy, susi-
jusiy su Bendrijos nuosavais iStekliais, ne-
jivykdymo, nes kaip nuosavi istekliai i§
pridétinés vertés mokescio Komisijai nebuvo
sumoketos sumos, atitinkanc¢ios mokestj,
kurj reikéjo sumokeéti dél aptariamy rinklia-
vy, kartu su palikanomis.

95. Nustates, kad nagrinéjamuy rinkliavy
neapmokestinimas pazeidé prideétinés vertes
mokescio teisés aktus, Teisingumo Teismas
nagrinéjo ilgo Komisijos neveikimo (daugiau
nei septyneri metai praéjo nuo pagristos
nuomoneés atsiuntimo iki buvo pateiktas
ieskinys) poveiki Airijos pareigai po to
sumokéti sumas, priklausancias pagal teisés
aktus dél Bendrijos nuosavy lésy. Sprendimo
71 punkte Teisingumo Teismas nurodé:
,nors nei Sestojoje direktyvoje <...>, nei
teisés aktuose, susijusivose su nuosavais
Bendrijos i$tekliais, néra senaties termino
PVM i$ieskoti, pagrindinis teisinio saugumo
reikalavimas gali Komisijai neleisti neribotai
atidelioti sprendimo pradéti procedirg dél
jsipareigojimy nejvykdymo siekiant, kad
nuosavi iStekliai buty sumokéti a posteriori”.
Pagal analogija taikydamas Reglamento
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Nr. 1553/89 dél galutiniy vienody nuosavy
iStekliy, kaupiamy i§ pridétinés vertés mo-
kescio, surinkimo priemoniy 9 straipsnio
2 dalj, pagal kurig valstybés narés atsiysta
metiné ataskaita apie nuosavy istekliy i$
mokes¢iy suma negali bati tikslinama finan-
siniams metams pasibaigus, Teisingumo
Teismas nurodé, kad Komisija negali reika-
lauti a posteriori sumokéti sumy, kurias
Airija buvo skolinga uz finansinius metus
iki 1994 mety.

96. Nors protingo termino nesilaikymas i$
principo negali panaikinti Komisijos galiy
siekti pasalinti valstybés narés jsipareigojimuy
nejvykdyma ir dél to kreiptis | Teisingumo
Teismg, $is yra nusprendes 61 butent nuro-
dydamas ikiteisminés procediros trukme,
kad pernelyg ilga procedaros trukmé yra
procesinis trakumas, dél kurio ieskinys gali
tapti nepriimtinas ®>. Ta¢iau tokia galimybe
Teisingumo Teismas pripazino tik tais atve-
jais, kai pernelyg ilga procedaros trukmeé
paveikia atsakovés valstybés narés teise |

gynyba.

97. Atrodyty pagristas klausimas, ar, nepai-
sant galimo valstybés narés teisés | gynyba
pazeidimo, ieskinys neturi bati pripazintas
nepriimtinas batent tuomet, kai pasibaigus

61 — Plg. su 83 punktu.
62 — Taigi nepadarant jtakos galimybei pateikti nauja ieskinj, jei
aptariamas trikumas gali bati iStaisytas.

terminui, nustatytam valstybei narei pagristai
nuomonei jgyvendinti, Komisija | Teisingu-
mo Teisma nesikreipia per protingg terming,
kurj reikia jvertinti atsizvelgiant j visas bylos
aplinkybes ir Komisijos pateiktus paaiskini-
mus bei didele Komisijos diskrecija igyven-
dinant jai EB 211 ir 226 straipsniais suteiktas
galias.

98. Net jei toks sprendimas gali pasirodyti
pernelyg formalus, jis atitinka reikalavima
uztikrinti galimo basimo sprendimo, kuriuo
pripazistamas jsipareigojimy nejvykdymas,
naudinguma, kad Teisingumo Teismas, kuris
pagal nusistovéjusia teismo praktika nagri-
néja padeétj pagristoje nuomonéje nurodyto
termino pabaigoje °°, neturéty pareiksti nuo-
monés dél faktinés ir teisinés padéties, kuri
nebeegzistuoja dél einant laikui jvykusiy
pasikeitimy.

99. Siuo klausimu reikia priminti, kad iki-
teisminés procediros tikslas yra ne tik
atitinkamai valstybei narei suteikti galimybe
apsiginti, atsakant | Komisijos jai pateiktus
kaltinimus, bet ir, kaip Teisingumo Teismas
daug karty yra pakartojes, apibrézti biisimos

63 — Reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika,
priimdamas sprendima procediroje pagal 226 straipsni,
Teisingumo Teismas gali neatsizvelgti | pasikeitimus laiko-
tarpiu nuo pagristos nuomonés pateikimo iki iekinio
pateikimo, bet apsiriboti padéties pagristoje nuomonéje
nurodyto termino pabaigoje nagrinéjimu.

I-3295
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bylos Bendrijos teisme dalyka. Tinkamas
ikiteisminés procediros laikymasis, cituojant
Teisingumo Teismo Zodzius, ,yra pagal
Sutartj reikalaujama pagrindiné garantija,
kuria siekiama ne tik apsaugoti suinteresuo-
tosios valstybés narés teises, bet ir uztikrinti,
kad galimame teismo procese bus tiksliai
apibréztas ginco dalykas* %,

100. Jei pagristoje nuomonéje aprasytos
teisinés ir faktinés ginco aplinkybés pasikei-
¢ia per laikotarpj tarp pagristoje nuomonéje
nustatyto termino pabaigos ir ieSkinio patei-
kimo, o dél $iy pakeitimy Teisingumo
Teismo sprendimas, kuriame neatsizvel-
giama j $ias aplinkybes, gali i§ esmés prarasti
prasme, kyla klausimas, ar Teisingumo
Teismas, pastebéjes aplinkybiy pasikeitima
ir bet kokj nepagrista, ilgesnj nei protingas
terminas Komisijos neveikima, neturéty ga-
léti pripazinti ieskinj nepriimting.

101. Tokioje situacijoje Komisijai tekty nau-
jos pagristos nuomonés pareiskimo nasta,

64 — Zr. 1995 m. liepos 11 d. Nutartj Komisija priei Ispaniig
(C-266/94, Rink. p. [-1975, 17 punktas); 2003 m. balandzio
10 d. Sprendima Komisija pries Portugalija (C-392/99, Rink.
p. 1-3373, 133 punktas) ir 2004 m. gruodzio 9 d. Sprendima
Komisija pries Prancizijg (C-177/03, Rink. p. 1-1167,
20 punktas).
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o paskui ji galéty Teisingumo Teismui vél
pateikti ieskinj. Tokia nasta gali atitikti tiks-
la uztikrinti tinkama procedaros pagal
EB 226 straipsnj teisminés stadijos pradzia
ir uztikrinti, kad bet koks bisimas Teisingu-
mo Teismo sprendimas, kuriame pripazjsta-
mas jsipareigojimy nejvykdymas, bus aktu-
alus ir svarbus.

102. Siuo klausimu pazymeésiu, kad Teisin-
gumo Teismas jau yra palankiai jvertines
sitiloma sprendima. Sios i$vados 64 i$na$oje
minétame sprendime Komisija pries Prancii-
zijg procedira prie§ Prancizija pagal
EEB 226 straipsni Komisija pradéjo po
pagristoje nuomonéje nustatyto termino
praéjus dvejiems su puse mety. Per §j
laikotarpj Prancazija ,nagrinéjamoje srityje
priemé daug svarbiy teises akty“®®. Gindas
Teisingumo Teisme tarp $aliy i§ esmés vyko
dél $iy teisés akty apimties ir jy tinkamumo
igyvendinti direktyva, kurios netinkamu igy-
vendinimu buvo kaltinama Prancazijos Res-
publika. Nurodes, kad pagal nusistovéjusia
teismo praktika procese Teisingumo Teisme
i tokia diskusija tikrai neatsizvelgiama, Tei-
singumo Teismas teigé: ,Jeigu atitinkamos
nacionalinés teisés nuostatos i§ esmés pakei-
¢iamos per laikotarpj tarp nustatyto termino
atsizvelgti | pagrista nuomone pabaigos ir
ieskinio dél isipareigojimy nejvykdymo pa-

65 — Sprendimo 18 punktas.
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teikimo, dél $iy pakeitimy sprendimas, kurj
turi priimti Teisingumo Teismas, gali tapti
nenaudingas. Tokioje situacijoje bity geriau,
kad Komisija nepateikty ieskinio, o pateikty
nauja pagrista nuomone, patikslindama kal-
tinimus, kuriy ji nesiekia atsisakyti atsizvelg-
dama j pasikeitusias aplinkybes* °°. Ta¢iau jis
nusprendé, kad bylos aplinkybés negali
pateisinti ieskinio atmetimo kaip nepriim-
tino ¢’

103. Reikia taip pat pazymeéti, kad Komisijai
nustatytas reikalavimas, kai ji mano, kad
reikia pradéti procediiros teismine stadija, i
Teisingumo Teisma kreiptis per protinga
terming nuo valstybei narei nurodyto termi-
no atsizvelgti i pagrista nuomone, kaip
sankcija numatant ie$kinio nepriimtinumg,
visi$kai nepaveikty jai pagal EB 226 straipsnj
suteiktos diskrecijos esmés, o baty tik
tinkamo naudojimosi $ia teise salyga.

104. Tokiomis aplinkybémis i§ Komisijos
baty reikalaujama, jei ji mano tai esant
reikalinga, pradéti nauja procediira arba bent
atsigsti naujg pagrista nuomone. Spresdama,
ar i$ naujo pradéti ikiteismine stadija, Komi-
sija turés i§ naujo jvertinti reikalinguma

......

luoti anks¢iau atitinkamai valstybei narei

66 — Sprendimo 21 punktas.
67 — Sprendimo 22 punktas.

pareikstus kaltinimus, kad baty atsizvelgta |
pasikeitusias aplinkybes.

105. Dabar aptarsiu Sioje byloje Nyderlandy
vyriausybés nurodytus priestaravimus.

d) Dél priestaravimo, grindziamo Komisijos
vélavimu pradéti procedara

106. Pirma, dél Komisijos velavimo pateikti
ieskinj, i§ pirmiau pateikty svarstymy i§plau-
kia, kad net jei $is prieStaravimas buty
pagristas, toks pripazinimas $ios bylos aplin-
kybémis nepaveikty Komisijos teisés kreiptis
i Teisingumo Teisma prasant priimti spren-
dimg, kuriuo pripazjstamas tariamas pazei-
dimas, prieSingai nei teigia Nyderlandy
vyriausybé.

107. Jei Sioje byloje nebiaty pripazinta Ko-
misijos teisé pateikti ie$kinj, kuriame pra-
Soma pripazinti nurodoma Nyderlandy jsi-
pareigojimy, i$plaukianc¢iy i§ Bendrijos ir
valstybiy nariy kompetencijos tarptautiniy
sutar¢iy dél oro transporto sudarymo ir
taikymo srityje pasidalijimo, Teisingumo
Teismo apibrézto 2002 m. lapkri¢io 5 d.

1-3297
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Sprendimuose, nejvykdyma, vien tik Nyder-
landams baty palikta galimybé palikti galioti
tarptautinius jsipareigojimus, pazeidziancius
§j pasidalinima, $iai valstybei narei nepagrjs-
tai suteikiant privilegijuota padétj kity vals-
tybiy nariy atzvilgiu, pazeidziant minétuose
Teisingumo Teismo sprendimuose nustatyty
principy vieningg taikyma.

108. Kaip nurodyta pirmiau, Komisija ne-
tekty savo galiy pateikti ie$kinj, jei baty
nustatyta, kad Komisijos vélavimas (darant
prielaidg, kad jis yra nepateisinamas) pradéti
procedira pagal EB 226 straipsnj nepataiso-
mai paveiké valstybés narés atsakovés gali-
mybes $iose bylose gintis. Taciau tokiu atveju
Nyderlandai aiskiai nesirémé savo teisés j
gynyba pazeidimu ir, net jei $iuos teiginius
galima i$vesti i§ Sios valstybés pastaby,
nebuvo pateikta jokiy tokio paZzeidimo jro-
dymuy.

109. Dél klausimo, ar galimas nepagristo
vélavimo pradedant procedara pagal
EB 226 straipsnj pripazZinimas, jei ieSkinys
buty patenkintas, paveikty Nyderlandy pa-
reiga igyvendinti TeisingumoTeismo spren-
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dimg, kuriuo pripazjstamas jsipareigojimy
nejvykdymas ®%, pirmiausia reikia pazyméti,
kad tokia pareiga ateityje panaikinty gincija-
mus tarptautinius jsipareigojimus. Tadiau,
atsizvelgiant i $ios pareigos pobudj, negalima
manyti, kad praéjes laikas paveikeé jos apimt;.

110. Nyderlandai taip pat teigia, kad atsi-
zvelgiant j Bendrijos iSorés kompetencija oro
transporto srityje, pripazinta 2002 m. lapkri-
¢io 5 d. Teisingumo Teismo sprendimuose, ir
turint omeny po $iy sprendimy teisés akty
srityje jvykusius pasikeitimus, jie nebegaléty
pradéti deryby su Jungtinémis Amerikos
Valstijomis, siekdami pakeisti tas gin¢ijamuy
susitarimy salygas, kurias Teisingumo Teis-
mas gali laikyti neteisétomis. Pasak Nyder-
landy, i$ to aisku, kad dél Komisijos vélavimo
imantis prie§ juos priemoniy Nyderlandams
tapo nejmanoma jgyvendinti bet kokj spren-
dima, kuriuo patenkinamas ieskinys.

111. Nemanau, kad $is argumentas jtikina.
Kaip pabrézé Komisija, gincijamas susitari-
mas nustato procedira, pagal kuria $alys gali
ji denonsuoti. Todél, prieSingai nei teigia
Nyderlandai, jie gali pasinaudoti teisine

68 — Zr. svarstymus, pateiktus dél sios isvados 94 punkte minéto
sprendimo Komisija pries Airijg.
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priemone, kuri prireikus jiems leisty jgyven-
dinti jiems nepalanky Teisingumo Teismo
sprendimag.

112. Dél Nyderlandy argumento, kuriam
$iuo klausimu pritaria Prancizijos vyriausy-
bé, kad dél susitarimo denonsavimo santy-
kiuose su Jungtinémis Amerikos Valstijomis
oro transporto srityje atsirasty teisés spragy,
kurios $ioje srityje pakenkty nacionaliniams
ikio subjektams, reikia tik nurodyti, kad po
2002 m. lapkri¢io 5 d. Teisingumo Teismo
sprendimy valstybiy nariy, prie§ kurias
Komisija émeési veiksmy prie§ devynerius
metus, oro bendrovés patiria tokias pat
neigiamas pasekmes. Siuo atzvilgiu man
atrodo, kad laiko tékmé Nyderlandy oro
bendrovéms buvo veikiau naudinga nei
zalinga.

113. Kartu reikia pazymeéti, kad $iuo klausi-
mu tiek Nyderlandy, tiek Prancuzijos vyriau-
sybés pateikiamais argumentais aiskiai sie-
kiama iSkelti susijusioms Bendrijos oro
bendrovéms labai svarby klausima dél prie-
moniy, kuriy valstybés narés, 2002 m. lap-
kri¢io 5 d. Teisingumo Teismo sprendimais
pripazintos nejvykdziusios jsipareigojimy pa-
gal Bendrijos teise (ir galbut Nyderlandai, jei
jie pralaimés $ig byla), turi imtis visiskai
igyvendindamos $iuose sprendimuose nuro-
dytus principus. Kalbant apie tai, nesunku
suprasti, kodél Komisijos pasiilymams mi-
nétuose 2002 m. lapkri¢io 25 d., 2004 m.
liepos 30 d. ir 2005 m. kovo 10 d. laiskuose,

pagal kuriuos vienintelé galimybé yra denon-
suoti susitarimus, kuriuose nustatytos netei-
sétos sglygos (naujos derybos nacionaliniu
lygiu neimanomos dél iSimtinés Bendrijos
kompetencijos), susijusios valstybés narés
vieningai priestarauja. Pasinaudojimas $ia
galimybe sukurty teising spraga, kurios
(priesingai nei teigia Komisija) realiai nebaty
galima net laikinai uzpildyti taikant manda-
gumo principa ir kuri gali turéti rimty
ekonominiy pasekmiy susijusioms Bendrijos
oro bendrovéms tiek deél skrydziy teisiy
mar$rutuose | arba i§ Jungtiniy Amerikos
Valstijy praradimo, tiek dél netikrumo, kiek
Sios teisés bus i$saugotos, ir, kaip pabréze
Prancizijos ir Nyderlandy vyriausybés, dél
to, kad tai sukels pavojyu egzistuojantiems
Bendrijos ir Jungtiniy Valstijy oro bendroviy
aljansams (KLM/NorthWest ir Skyteam al-
jansai).

114. Kaip jau nurodziau®®, priimdamas
sprendima  dél ieskinio pagal EB
226 straipsnj Teisingumo Teismas neturi
nurodyti, kaip susijusi valstybé naré turi
igyvendinti sprendima, kuriame pripazjsta-

69 — Zr. $ios isvados 92 punkta.
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mas jos padarytas pazeidimas 7® nors Tei-
singumo Teismas gali paaiskinti $ios pareigos
apimtj . I$ to i$plaukia, kad Sioje byloje”
ieskinio patenkinimo atveju valstybei narei
atsakovei nei materialiai, nei teisiskai néra
nejmanoma jgyvendinti Teisingumo Teismo
sprendimo, todél remiantis principu, pagal
kurj Bendrijos institucijos ir valstybés narés
privalo lojaliai bendradarbiauti, valstybés
narés ir Komisija privalés surasti iSeitj dél
bet kokiy problemy, kylan¢iy dél $j ieskinj
patenkinanéio sprendimo jgyvendinimo s,

e) Dél priestaravimo, grindziamo tariamai
per ilga jsipareigojimy nejvykdymo proceda-
ros trukme

115. Dél procediros trukmés Nyderlandy
prieStaravimas yra susijes su tik su laiku,

70 — 1 galima Komisijos ir susijusios valstybés narés nuomoniy dél
priemoniy, butiny tinkamai jgyvendinti Teisingumo Teismo
sprendima, skirtuma esant reikalui galima atsizvelgti proce-
duroje pagal EB 228 straipsnj.

71 — Zr. $ios i$vados 94 punkte minéta sprendima Komisija pries
Airijg.

72 — Si byla skiriasi nuo byly, kuriose priimtas 1999 m. rugséjo
14 d. Teisingumo Teismo sprendimas Komisija pries Belgijg
(C-170/98, Rink. p. 1-5493) bei 2000 m. liepos 4 d.
Sprendimas Komisija prie§ Portugalijg (C-62/98, Rink.
p- I-5171) ir kuriose pateiktuose ie$kiniuose Komisija nurodé,
kad nebuvo denonsuotas susitarimas, dél $ios prieZasties
Teisingumo Teismui pateikdama klausima dél valstybiy narig
atsakoviy atitinkamos pareigos egzistavimo.

73 — Jei Teisingumo Teismas nuspresty pareiksti nuomone $iuo
klausimu, mano manymu, protinga biity manyti, kad jei (kaip
sioje byloje bty patenkinus ie$kinj) prie$taravimas Bendrijos
teisés nuostatoms paveikia tik kai kurias tarptautinio
susitarimo salygas, jo denonsavimas bty laikomas bitinu,
tik jei nejmanoma $iy salygy paalinti arba pakeisti. Todél
Sioje byloje Komisija turi valstybei narei atsakovei leisti i§
naujo derétis dél gincijamy salygy, kad jos buty suderintos su
atitinkamomis Bendrijos nuostatomis ir, tik jei to pasiekti
nejmanoma, turi biti raginama denonsuoti visa susitarimg.
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kuris praéjo nuo tada, kai Komisija priémeé
pagrista nuomone, iki ieskinio pateikimo.

116. Pagrista nuomoné buvo priimta
2000 m. spalio mén., o ieskinys buvo
pateiktas 2004 m. gruodzio mén.,, taigi laiko
tarpas, | kurj reikia atsizvelgti atliekant $ia
analize, yra ketveri metai.

117. I§ teismy praktikos isplaukia, kad i
klausimg, ar administraciné procedara trun-
ka protinga laiko tarpy, turi bati atsakyta
atsizvelgiant j kiekvienai bylai badingas
aplinkybes, butent j jos konteksta, skirtingus
Komisijos atliktus procedaros etapus, $aliy
elgesj per procedirg, taip pat bylos sudétin-
gumgy ir reik8me skirtingoms suinteresuoto-
sioms $alims "%,

118. As nemanau, kad Sioje byloje Komisija
galima kritikuoti dél to, jog ji lauké Teisin-
gumo Teismo sprendimo dél 1998 m. pa-
teikty ie$kiniy, kuriy dalykas i§ esmés toks
pats kaip ir ieskinio $ioje byloje.

74 — Zr. $ios i$vados 58 punkte minéto sprendimo SCK ir FNK
prie§ Komisijg 57 punkty ir pagal analogija dél Teisingumo
Teismo procediros trukmés zr. 1998 m. gruodzio 17 d.
Sprendima Baustahi; be pries Komisijg (C-185/95 P, Rink.
p. 1-8417, 29 punktas).
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119. Tacdiau prie$ pateikdama ieskinj Sioje
byloje Komisija lauké dar dvejus metus po
2002 m. lapkri¢io 5 d. Teisingumo Teismo
sprendimy. Todél bitina i$nagrinéti, ar §j
laikotarpj galima laikyti neprotingu, atsizvel-
giant | visas svarbias bylos aplinkybes.

120. Siuo klausimu pirmiausia reikia pazy-
méti, kad 1998 m. Komisijos pateikti ieski-
niai, kuriy rezultatas buvo visai netikétas,
o tai jrodo ir aplinkybé, jog Teisingumo
Teismas juos patenkino tik i§ dalies, pirma
kartg iskélé Bendrijos ir valstybiy nariy iSorés
kompetencijos oro transporto srityje pasida-
lijimo klausimg. Be to, kaip pazyméjau
pirmiau, 2002 m. lapkri¢io 5 d. Sprendimai
iskeélé delikaty klausima dél priemoniy,
kurias reikia priimti siekiant uzpildyti galima
teisine spraga, kuria sukurty susijusiy valsty-
biy nariy tarptautiniy jsipareigojimy, pri-
siimty paZeidZiant i$imtine Bendrijos iSorés
kompetencija, panaikinimas.

121. Todél, priémus $inos sprendimus, Ta-
ryboje vyko diskusija, kaip reikia teisingai
taikyti Teisingumo Teismo nustatytus pri-
ncipus, kuri, kaip jau nurodziau, 2003 m.
birzelio 5 ir 6 d. Tarybos posédyje leido
priimti teisés akty paketa, kuriuo, be kita ko,
siekta Komisijai suteikti jgaliojima derétis su

Jungtinémis Amerikos Valstijomis dél tarp-
tautinio susitarimo oro transporto srityje.

122. Taip pat reikia prisiminti, kad po
2002 m. lapkri¢io 5 d. Sprendimy praéjus
dviem savaitéms Komisija priémé minéta
2002 m. lapkri¢io 19 d. Pranesima, kuriame
pareiské nuomone dél $iy sprendimy jtakos
juose tiesiogiai neaptartiems susitarimams, ir
kad 2002 m. lapkricio 25 d. ji Nyderlandams
nusiunté laigky, ragindama denonsuoti gin-
¢ijama susitarima.

123. Tokiomis aplinkybémis, mano nuomo-
ne, negalima kritikuoti Komisijos dél to, kad
pries pateikdama ieskinius S$iose bylose ji
lauké po 2002 m. lapkri¢io 5 d. Sprendimy
kilusios politinés diskusijos rezultaty. Jos taip
pat negalima kritikuoti dél to, kad Nyderlan-
dams ji suteiké sprendimams jgyvendinti
bitino laiko, ypac¢ prisiminus, kad, Komisijos
nuomone, tam buvo batina denonsuoti $ios
valstybés narés jsipareigojimus, prisiimtus
Jungtinéms Amerikos Valstijoms, o $i prie-
moné, kaip pabrézé pati Nyderlandy vyriau-
sybé, buty turéjusi rimty pasekmiy abiejy
valstybiy santykiams oro transporto srityje,
ypa¢ Nyderlandy oro bendroviy interesams.
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124. 1§ to i$plaukia, jog Komisijos negalima
kaltinti protingo termino praleidimu dél to,
kad nuo pagristos nuomonés priémimo iki
buvo pateiktas ieskinys Sioje byloje praéjo
ketveri metai.

125. Todél, mano nuomone, Nyderlandy
priestaravimas $iuo klausimu turi buti at-
mestas kaip nepagristas.

3. I$vada dél priimtinumo

126. Dél pateikty priezas¢iy man atrodo, kad
Nyderlandy vyriausybés priestaravimas dél
ieskinio priimtinumo turi bati atmestas ir
ieskinys turi bati pripazintas priimtinas.
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B — Dél esmés

1. Dél i8imtinés Bendrijos iSorés kompeten-
cijos pazeidimo

127. Kaip nurodyta $ios iSvados 25 punkte,
2002 m. lapkri¢io 5 d. Sprendimuose Teisin-
gumo Teismas nurodé, kad remiantis Reg-
lamento Nr. 2409/92 1 straipsnio 3 dalimi
ir Reglamento Nr. 2299/89 1 ir 7 straipsniais
Bendrija igijo i$imtine kompetencija treciyjy
$aliy atzvilgiu prisiimti tarptautinius jsiparei-
gojimus dél, pirma, trediyjy Saliy vezéjy
laisvés nustatyti Bendrijos mar§rutams tai-
komas oro susisiekimo kainas ir tarifus ir,
antra, Bendrijos teritorijoje sidlomy ar nau-
dojamy KRS.

128. Teisingumo Teismo nuomone, $ioms
priemonéms jsigaliojus, valstybés narés ne-
begaléjo prisiimti tokio tipo tarptautiniy
isipareigojimy arba jy islaikyti, nepersvars-
¢ius tokiy susitarimy.

129. Sioje byloje Komisija paprasé Teisin-
gumo Teismo pripaZinti, kad Nyderlandy
tarptautiniai jsipareigojimai Jungtinéms Vals-
tijoms deél pastaryjy vezéjy marsrutams
Bendrijoje taikomy kainy ir tarify bei dél
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ios valstybés narés teritorijoje silomuy ar
naudojamy KRS buvo prisiimti pazeidziant
iS$imtine Bendrijos iSorés kompetencija.

130. Todél batina iSnagrinéti, ar 1992 m.
pasikeisdami notomis su Jungtinémis Ame-
rikos Valstijomis Nyderlandai pazeidé i$imti-
ne Bendrijos kompetencija treciyjy $aliy oro
vezéjy laisvés nustatyti mar$rutams Bendri-
joje taikomas kainas ir tarifus bei Bendrijos
teritorijoje sidlomy ar naudojamy KRS
atzvilgiu, kaip pripazinta Teisingumo Teismo
2002 m. lapkri¢io 5 d. Sprendimuose.

a) Dél klausimo, ar sudarytas naujas susita-
rimas

131. Komisija teigia, kad pasikei¢iant
1992 m. notomis 1957 m. Susitarimo tekste
padaryti radikalts pakeitimai paverté jj ,open
sky* tipo susitarimu. Kitaip tariant, Komisijos
manymu, pasikeitimas 1992 m. notomis
sukiré naujg susitarimg, kuris pakeité
1957 m. Susitarima.

132. Nyderlandy vyriausybé atsako, kad
1957 m. Susitarime dar prie§ pakeitima
1992 m. notomis buvo esminiy ,open sky*
tipo susitarimo pozymiy ir 1992 m. pakeiti-
mai buvo paskutinis oro susisiekimo tarp
abiejy valstybiy liberalizavimo zingsnis, kuris
jau buvo pradétas 1957 m. Susitarima
pakei¢iant 1978 ir 1991 metais. Butent
pasikeitimu 1992 m. notomis buvo siekiama
uztikrinti Nyderlandy oro vezéju laisva
patekima | Jungtiniy Valstijy rinka, taip
pasalinant pusiausvyros nebuvimg, 1957 m.
Susitarimo ankstesniais pakeitimais sukurta
Jungtiniy Valstijy naudai. Taciau pastarasis
susitarimas tebegalioja ir jam taikoma
EB 307 straipsnio pirmoji pastraipa, pagal
kuria ,$ios Sutarties nuostatos neturi paveikti
teisiy ir pareigy, kylancéiy i§ susitarimy,
sudaryty iki 1958 m. sausio 1 d., arba
jstojancioms valstybéms — iki jstojimo die-
nos, tarp vienos ar keleto valstybiy nariy ir
vienos ar keleto treciyjy $aliy“.

133. Nors $iuo klausimu $alys pateiké ne-
daug informacijos, i§ bylos medziagos man
pakankamai ai$ku, kad nuostatos dél KRS
buvo priimtos 1991 m. ”® ir nebuvo pakeistos
iki pasikeitimo 1992 m. notomis.

75 — Zr. 1991 m. lapkri¢io 15 d. konsultacijy memorandumo
C priedy, prideta prie ieskinio.
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134. Pana$iai dél nuostaty, susijusiy su
kainomis ir tarifais, kurios numato abiejy
Susitariané¢igjy Saliy oro vezéjy kainy laisve
ir ,dvigubo nepritarimo“ sistemg, buvo
susitarta 1991 m.”%, o pasikeitime 1992 m.
notomis apie tai nekalbama.

135. Be to, ieskinio 29 punkte pati Komisija
pripazjsta, kad nors 1992 m. derybos radi-
kaliai pakeité 1957 m. Susitarima su iki tol
padarytais pakeitimais, nuostatos dél kainy,
tarify ir KRS liko nepakeistos ””.

136. Tokiomis aplinkybémis, atsizvelgiant j
nejtikinantj Komisijos argumenta, kad
1957 m. Susitarimo pakeitimai 1992 m.
derybomis reiské nauja susitarima, nes $is
pozitris prieStarauja Susitarianc¢igjy Saliy
iSreik§tam norui, i§ kurio matyti, kad jos
sieké pakeisti ne susitarima, bet tik kai kurias
(nors ir svarbias) nuostatas, atrodo pagrjsta

76 — Zr. 1991 m. lapkri¢io 15 d. konsultacijy memorandumo
D prieda.

77 — Siuo atzvilgiu i byla daugeliu aspekty panasi i byla, kurioje
priimtas Teisingumo Teismo sprendimas Komisija pries
Belgijg, C-471/98. Ir pastaruoju atveju pradinis 1946 m.
Belgijos Karalystés ir Jungtiniy Amerikos Valstijy susitarimas
buvo kelis kartus pakeistas, siekiant palaipsniui liberalizuoti
oro susisiekima tarp abiejy valstybiy, Siais sumetimais
1980 m. sudarytas naujas susitarimas. Sioje byloje svarbu,
kad nuostatos dél Jungtiniy Valstijy oro vezéjy kainy laisves
Bendrijos mar$rutuose ir KRS buvo priimtos iki 1994 m.
Susitarimy, kuriems Komisija priestaravo iskeltose bylose. Zr.
Sprendimo C-471/98 23 ir 27 punktus.
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klausti, ar, nepaisant gynybos argumento,
grindziamo EB 307 straipsniu, galima teigti,
kad pazeista i§imtiné Bendrijos kompeten-
cija, kaip Komisija teigé Sioje byloje, nuro-
dydama nuostatas dél salygy ir tarify, nes $i
kompetencija, grindziama Reglamentu
Nr. 2409/92, atsirado $ias salygas jtraukus j
ginc¢ijamus susitarimus, kurie, kaip nurodyta
anksciau, sudaryti 1991 metais.

137. Nemanau, kad reikia prie $io klausimo
apsistoti, nes Teisingumo Teismo pozicija
2002 m. lapkri¢io 5 d. Sprendimuose leidZia
apeiti $ig kliatj, kuri kyla preziumavus, kad
kai kurie gin¢ijami tarptautiniai jsipareigoji-
mai buvo ankstesni nei buvo sukurta Bend-
rijos iSorés kompetencija, kurios pazeidimu
remiamasi.

138. Siuo klausimu reikia turéti omeny, kad
tuose sprendimuose Teisingumo Teismas
nusprendé, jog nagrinéjant Komisijos pagrin-
dinio reikalavimo pagristuma nereikia nu-
spresti dél $aliy aptarto klausimo, ar pakeiti-
mai egzistuojancius susitarimus paverté nau-
jais susitarimais.
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139. Teisingumo Teismo nuomone, nagri-
néjami pakeitimai visi$kai liberalizavo oro
transporta tarp Jungtiniy Amerikos Valstijy
ir kiekvienos susijusios valstybés narés, ir
buvo uztikrintas laisvas priéjimas prie visy
mars$ruty tarp visy $iose abiejose valstybése
esan¢iy tasky, neribojant galimybiy ir daz-
numo, neapribojant tarpiniy tasky ar ty,
kurie yra pries ar uz (,behind, between and
beyond rights”), ir visomis norimomis orlai-
vig kombinacijomis (,change of gauge®).

140. Taigi padarius gindijamus pakeitimus
buvo sukurtas naujas glaudesnis bendradar-
biavimas tarp Jungtiniy Amerikos Valstijy ir
susijusiy valstybiy nariy, i$ kurio kilo nauji ir
svarbas pastaryjy tarptautiniai jsipareigo-
jimai.

141. Teisingumo Teismas taip pat mané, kad
sie pakeitimai liudija visy egzistuojanciy
susitarimy persvarstyma. Jo manymu, i§ to
isplauké, kad nors minéti pakeitimai forma-
liai nepakeité tam tikry $io susitarimo
nuostaty arba buvo tik nedideliy redakciniy
pakeitimy, i§ $iy nuostaty kylantys isiparei-
gojimai vis délto buvo patvirtinti per $§j
persvarstyma. Nurodydamas 2000 m. liepos
4 d. Sprendima Komiisija pries Portugalijg’®,

78 — Sprendimai C-62/98 (Rink. p. [-5171) ir C-84/98 (Rink.
p. 1-5215).

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad ,tokio-
mis aplinkybémis valstybéms naréms ne tik
neleidziama sudaryti naujy tarptautiniy jsi-
pareigojimy, bet ir jy islaikyti, jeigu jie
pazeidzia Bendrijos teise*”’.

142. Galiausiai Teisingumo Teismas nu-
sprendé, kad gindijami visy susitarimy pakei-
timai turéjo jtakos nuostaty, kuriy Sie
pakeitimai formaliai nepakeité arba pakeité
tik nedaug, apimdiai.

143. Teisingumo Teismas padaré i$vads, kad
$iame ieskinyje gin¢ijama tarptautiniy jsipa-
reigojimy visuma turi bati vertinama atsi-
zvelgiant j Komisijos nurodytas Bendrijos
teisés nuostatas savo ieskiniui pagristi *.

144. Nemanau, kad bylos medziaga trukdo
$ioje byloje taikyti pirmiau aptarty poziarj,

79 — Minétas sprendimas Komisija pries Belgija (C-471/98,
50 punktas).

80 — Zr. minét sprendima Komisija pries Belgijq (C-471/98, 44—
53 punktai).
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nes §ios iSvados 139 punkte minétos aplin-
kybés taip pat egzistuoja ir $ioje byloje.

145. Galiausiai reikia paminéti, kad dél tokio
pozitrio nesvarbus tampa EB 307 straipsnio
pirmaja pastraipa paremtas Nyderlandy vy-
riausybés argumentas &',

b) Dél aplinkybés, kad 1992 m. notomis
pasikeista prie$ jsigaliojant Reglamentui
Nr. 2409/92

146. Sioje byloje kyla kita papildoma prob-
lema, kuri nebuvo kilusi aplinkybémis, kurias
Teisingumo Teismas nagrinéjo bylose, ku-
riose priimti 2002 m. lapkri¢io 5 d. Spren-
dimai.

147. Tiek Nyderlandy ir Jungtiniy Amerikos
Valstijy derybos, vykusios Vasingtone
1992 m. rugséjo 1-4 dienomis, tiek 1992 m.
spalio 14 d. pasikeitimas notomis, kuris
jtvirtino $iy derybuy rezultatus, buvo ankstes-

81 — Be to, $iuo klausimu reikia pazyméti, kad apsauga pagal
EB 307 straipsnio 1 dalj, taikoma iki Sutarties jsigaliojimo
sudarytiems tarptautiniams susitarimams, neapima tokiy
susitarimy pakeitimy, padaryty Sutarciai jsigaliojus. Siuo
klausimu Zr. mineéta sprendima Komisija pries Vokietijg
(C-476/98, 69 punktas).
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ni nei 1993 m. sausio 1 d., kai jsigaliojo
Reglamentas Nr. 2409/92, nors ir vélesni nei
1992 m. liepos 23 d,, kai jis buvo priimtas.

148. Remdamasi $ia aplinkybe Nyderlandy
vyriausybé, palaikoma jstojusios j bylg Pran-
chzijos vyriausybés, mano, kad jos negalima
kaltinti jokiu Bendrijos i$orés kompetencijos
pazeidimu, nes pastaroji atsirado tik isigalio-
jus Bendrijos teisés aktui, o tai $iuo atveju
jvyko véliau, nei buvo prisiimti nagrinéjami
tarptautiniai jsipareigojimai.

149. Dublike Komisija remiasi $ios i$vados
50 punkte nurodytu sprendimu I[nter-Envi-
ronnement Wallonie, kuriame Teisingumo
Teismas nusprendé, kad nors Bendrijos
direktyvoje numatyty priemoniy iki jos
igyvendinimo termino valstybés narés priimti
neprivalo, i§ kartu skaitomy EB 10 straipsnio
antrosios pastraipos ir EB 249 straipsnio
treciosios pastraipos iSplaukia, kad tuo metu
jos neturi priimti nuostaty, galindiy rimtai
trukdyti pasiekti sioje direktyvoje nurodyta
rezultata **. Komisija pazymi, kad sprendime
Inter-Environnement Wallonie Teisingumo

82 — 45 punktas.
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Teismo nustatytas principas pagal analogija
taikomas $ioje byloje, kurioje vyko derybos
dél gindijamo susitarimo, ir jis buvo sudary-
tas priémus Reglamenta Nr. 2409/92 ir per
laikotarpj, kuriam pasibaigus jis turéjo jsiga-
lioti.

150. Nemanau, kad sioje byloje reikia nu-
spresti dél Komisijos argumento pagrijstumo
ir dél sios priezasties — jo priimtinumo, kurj
gindija tiek vyriausybé atsakové, tiek jstojusi
byla alis. Sios bylos sprendimui neatrodo
reikalinga ir pladiau aptarti klausima, ar,
nepazeisdama EB 10 straipsnyje jtvirtinto
lojalaus bendradarbiavimo principo, valstybé
naré gali sudaryti tarptautinius susitarimus,
pazeisdama i$imtine Bendrijos iSorés kom-
petencija, igyta priémus bendras vidaus
taisykles, nors tokios dar nejsigaliojusios
taisyklés valstybiy nariy formaliai nejparei-
goja.

151. Dublike Komisija, $ino klausimu Ny-
derlandy vyriausybei nepriestaraujant, pazy-
mi, kad 1992 m. spalio 14 d. pasikeitima
notomis Nyderlandy parlamentas ratifikavo
1993 m. balandzio 26 d., t. y. po to, kai
1993 m. sausio 1 d. jsigaliojo Reglamen-
tas Nr. 2409/92.

152. Siuo klausimu Nyderlandy vyriausybé
atsako, kad pasikeitimo notomis ratifikavimo
data Sioje byloje nesvarbi, nes tas pasikeiti-
mas taikomas nuo 1992 m. spalio 14 dienos.

153. Reikia priminti, kad jei tarptautinis
susitarimas, sudarytas net supaprastinta
forma, butent pasikeitimu dokumentais, ai$-
kiai numatytu Vienos konvencijos dél tarp-
tautiniy sutar¢iy 13 straipsnyje %3, yra patei-
kiamas vienai ar kelioms valstybéms ratifi-
kuoti, jis tampa jpareigojantis abiem $alims
pranesus (arba prane$us tik toms Susitarian-
¢iosioms Salims, kurios privalo tai padaryti)
apie tinkamga ratifikavima (arba pasikeitus
ratifikavimo dokumentais). Kadangi galuti-
nés Susitarian¢iyjy Saliy valios sutapimas
rei$kia susitarimo galiojimo pradzia arba jo
jsigaliojima, jei viena ar daugiau Susitarian-
¢iyjy Saliy privalo i§ anksto jj ratifikuoti, jo
isigaliojimas priklauso nuo pranes$imo kitoms
$alims apie tinkama ratifikavima.

154. Taciau Vienos konvencijos 25 straipsny-
je numatyta, kad Susitarian¢iosios Salys gali
susitarti dél susitarimo laikino taikymo.
Siame straipsnyje numatyta, kad ,Sutartis ar
sutarties dalis yra laikinai taikoma iki jos

83 — Priimta 1969 m. geguzés 23 dieng.
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isigaliojimo, jei: a) tai numatyta pacioje
sutartyje; arba b) derybose dalyvaujancios
valstybés kuriuo nors kitu budu yra atskirai
dél to susitarusios®.

155. I§ bylos medziagos aisku, kad gincija-
mas susitarimas buvo laikinai taikomas nuo
pasikeitimo notomis 1992 m. spalio 14 d.,
Nyderlandams atliekant jo ratifikavimo for-
malumus. Nyderlandy uZsienio reikaly mi-
nisterijos notos, 1992 m. spalio 14 d. nu-
siystos Jungtiniy Amerikos Valstiju ambasa-
dai Hagoje, kurios tekstas pateiktas Tracta-
tenblad istraukoje, kuria valstybé atsakoveé
pridéjo prie savo tripliko, paskutinéje pa-
straipoje nurodyta:

»1 propose that if the foregoing proposal is
acceptable to the Government of the United
States of America, <...> this note and your
note in reply indicating such acceptance shall
constitute an agreement between our two
governments, which shall enter into force
upon an exchange of diplomatic notes
following completion of all necessary inter-
nal procedures of the Government of the
Kingdom of the Netherlands. Pending entry
into force, the terms of this agreement shall
be applied provisionally from the date of
your note in reply.”
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156. Jungtiniy Amerikos Valstijy ambasados
Hagoje atsakomosios notos, 1992 m. spalio
14 d. nusiystos Nyderlandy uzsienio reikaly
ministerijai, paskutinéje pastraipoje nuro-

dyta:

»1 have the honour to inform Your Excellen-
cy, on behalf of the Government of the
United States of America, that it accepts the
above proposal of the Government of the
Kingdom of the Netherlands and to confirm
that Your Excellency’s note and this reply
shall constitute an agreement between our
two governments, the terms of which shall
be applied provisionally from the date of this
note and which shall enter into force upon
a subsequent exchange of notes following the
completion of all necessary internal proce-
dures of the Government of the Kingdom of
the Netherlands.”

157. Siomis aplinkybémis reikia manyti, kad
gin¢ijamo susitarimo galutinés redakcijos
patvirtinimas, tai yra abiejy Susitarianciyjy
Saliy galutiniy valiy sutapimas ir i§ to
iSplaukiantis jo jsigaliojimas, jvyko tik pasi-
keitus diplomatinémis notomis po to, kai
1993 m. balandzio 26 d. Susitarima ratifikavo
Nyderlandy parlamentas, taigi tikrai véliau
nei 1993 m. sausio 1 d., kai jsigaliojo
Reglamentas Nr. 2409/92.

158. I§ to i$plaukia, kad tuo metu, kai
Nyderlandai galutinai prisiémé nagrinéjamus



KOMISIJA / NYDERLANDAI

tarptautinius jsipareigojimus, kurie i§plaukia
i§ 1992 m. spalio 14 d. pasikeitimo notomis,
jau galiojo Reglamento Nr. 2409/92 nuosta-
tos, i§ kuriy pagal 2002 m. lapkric¢io 5 d.
Sprendimus i§plaukeé i$imtiné Bendrijos i$o-
rés kompetencija dél treéiyjy valstybiy oro
bendroviy kainy laisvés Bendrijos mar$ru-
tuose.

159. Todél Nyderlandy vyriausybés argu-
mentas, kad gin¢ijant nagrinéjamy tarptau-
tiniy jsipareigojimy teisétuma S$ioje byloje
negalima remtis i$imtine Bendrijos iSorés
kompetencija, i$plaukiancia i§ Reg-
lamento Nr. 2409/92, yra nepagristas, nes
grindZiamas neteisingu faktiniy aplinkybiy
aiskinimu.

160. Galiausiai reikia pazyméti, kad nors $i
analizé ir grindZiama tik Komisijos dublike
iSkeltu teiginiu, ja néra pakeidiamas ginco
dalykas, apibréztas ieskinyje, o ji néra grin-
dziama naujais pagrindais, per vélai pareiks-
tais pazeidziant Teisingumo Teismo proce-
daros reglamento 42 straipsnio 2 dalj. Savo
ieskinyje Komisija Teisingumo Teismo prasé
pripazinti, kad prisiéme ar i$laike gin¢ijamus
isipareigojimus Nyderlandai nejvykdé jsipa-

reigojimy pagal tam tikras Bendrijos teisés
nuostatas. Pirmiau pateiktoje analizéje nagri-
néjamy jsipareigojimy ratifikavimo data yra
svarbi tik tiek, kiek palengvinamas momento,
nuo kada jsipareigojimus reikia laikyti galu-
tinai jpareigojusiais valstybe nare atsakove,
nustatymas.

161. Remdamasis tuo, kas nurodyta, manau,
kad sioje byloje reikia nuspresti, jog valstybé
naré atsakové nejvykdé jsipareigojimy pagal
Reglamentus Nr. 2409/92 ir Nr. 2299/89,
kaip Teisingumo Teismas jau yra pripazines
savo 2002 m. lapkric¢io 5 d. Sprendimuose.

2. Dél EB sutarties 52 straipsnio pazeidimo

162. Kaip nurodyta $ios i$vados 27 ir
28 punktuose, 2002 m. lapkri¢io 5 d. Spren-
dimuose Teisingumo Teismas pripazino, kad
Jungtinéms Amerikos Valstijoms prisiimda-
mos tarptautinius jsipareigojimus, joms su-
teikiandius teise atSaukti, sustabdyti ar apri-
boti skrydziy teises, jei valstybés narés
paskirtos oro bendrovés nepriklauso jai arba
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jos subjektams, tos valstybés narés nejvykdé
isipareigojimy pagal EB sutarties 52 straipsnj.

163. Tuose sprendimuose Teisingumo Teis-
mas pirmiausia pazyméjo, kad EB sutarties
52 straipsnis taikomas oro transportui ir gali
buti taikomas valstybéje naréje jsisteigusioms
oro bendrovéms, kurios teikia oro transporto
tarp valstybiy nariy ir treciyjy valstybiy
paslaugas.

164. Teisingumo Teismas toliau pazyméjo,
kad pagal sia nuostaty jsisteigimo laisvé
apima ir teise imtis savarankiskai dirbanciy
asmeny veiklos bei ja verstis, taip pat steigti
ir valdyti jmones, butent — bendroves ar
firmas, apibudintas 58 straipsnio antrojoje
pastraipoje (dabar — EB sutarties 48 straips-
nio antroji pastraipa), tomis paciomis saly-
gomis, kurios jsisteigimo $alies teisés aktuose
yra nustatytos jos pacios subjektams, ir todél
EB sutarties 52 ir 58 straipsniai Bendrijos
valstybiy nariy subjektams, kurie pasinaudo-
jo isisteigimo laisve, ir jiems prilygintoms
bendrovéms ar firmoms priimancioje valsty-
béje naréje garantuoja tokias pacias salygas,
kokios suteiktos tos valstybés narés sub-
jektams.

165. Toliau jis nurodé, kad gincijamy susi-
tarimy nuostatos dél oro bendroviy nuosa-
vybés ir kontrolés, — buatent Jungtinéms
Amerikos Valstijoms suteikiancios teise at-
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$aukti, sustabdyti ar apriboti skrydziy teises
ar techninius leidimus, jei valstybés narés
paskirtos oro bendrovés nuosavybés didzioji
dalis ir veiksminga kontrolé nepriklauso tai
valstybei narei arba jos subjektams, — galéjo
neigiamai paveikti oro bendroves, isisteigu-
sias aptariamose valstybése narése, kuriy
nuosavybés didzioji dalis ir veiksminga
kontrolé priklausé kitai valstybei narei nei
ta, kurioje ji buvo jsisteigusi, arba tokios
valstybés narés subjektams. Taigi tokioms
oro bendrovéms galéjo bati panaikinta gali-
mybé naudotis valstybés narés atsakovés ir
Jungtiniy Amerikos Valstiju oro transporto
susitarimais, nors ty valstybiy nariy oro
bendrovés jais naudotis galéjo.

166. Todél Teisingumo Teismas padaré
iSvada, kad Sios salygos priestaravo
EB sutarties 52 straipsniui, nes jos leido
skirtingai traktuoti susitarianciosios valstybés
narés oro bendroves ir kitose valstybése
narése jsteigtas oro bendroves, nes pastaro-
sios, jsisteigusios susitarianciojoje valstybéje
naréje, negaléjo naudotis tokiu rezimu, kokj
priimanti valstybé naré suteikia savo sub-
jektams ®%,

167. Sioje byloje Komisija prao Teisingumo
Teismo pripazinti, kad Nyderlandai padaré
tokj patj pazeidima.

84 — Zr,, pavyzdziui, minéta sprendima Komisija pries Vokietijq
(C-476/98, 144-156 punktai).
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168. I3 bylos aisku, kad j dvisalj Nyderlandy
ir Jungtiniy Amerikos Valstiju susitarima
jtrauktos salygos dél oro bendroviy nuosa-
vybés ir kontrolés buvo pakeistos 1992 m.
notomis. Komisija teigia, kad $i salyga buvo
pakeista i§ esmés, o Nyderlandy vyriausybé
nurodo, kad pakeitimai buvo tik redakciniai.

169. Siuo klausimu reikia nurodyti Teisin-
gumo Teismo aiskinimg 2002 m. lapkri¢io
5 d. Sprendimuose, iSdéstyta Sios iSvados
138-143 punktuose, kad naujose derybose
dél egzistuojanciy susitarimy nepakeistos
arba nedaug pakeistos salygos laikytinos
patvirtintomis.

170. Siuo klausimu a§ remiuosi generalinio
advokato A. Tizzano i$vada bylose, kuriose
priimti 2002 m. lapkri¢io 5 d. Sprendimai,
kurioje jis pabrézé, kad nors gincijami
susitarimai formaliai nepakeité nuosavybés

ir kontrolés nuostaty, ju turinys ir apimtis
$iais susitarimais buvo i§ esmés pakeisti, nes
pastarieji nei§vengiamai turéjo jtakos juy
taikymo sriciai po visisko penktosios laisvés
mardruty liberalizavimo 5%,

171. Remiantis tuo, ka Teisingumo Teismas
nustaté 2002 m. lapkricio 5 d. Sprendimuose,
mano nuomone, bitina padaryti i$vada, kad,
kaip teigia Komisija, EB sutarties 52 straipsnis
buvo pazeistas.

C — Dél bylinéjimosi islaidy

172. Pagal Procediros reglamento 69 straips-
nio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi
Salis to reikalavo. Atsizvelgdamas | i$vadas
dél Nyderlandy teiginiy nepagristumo ir j tai,

85 — Zr. 137 ir 138 punktus.
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kad Komisija reikalavo priteisti bylinéjimosi  173. Pagal Procediros reglamento 69 straips-

i$laidas, manau, kad i§ Nyderlandy turi bati  nio 4 dalj jstojusi | byla Prancazijos Respub-
priteistos bylinéjimosi islaidos. lika padengia savo bylinéjimosi ilaidas.

VII — I$vada

174. Remdamasis tuo, kas nurodyta, Teisingumo Teismui sitlau nuspresti, kad:

— prisiémusi ar iSlaikiusi tarptautinius jsipareigojimus Jungtinéms Amerikos
Valstijoms, nepaisant persvarstyto susitarimo dél oro transporto, sudaryto tarp
Nyderlandy Karalystés ir Jungtiniy Amerikos Valstijy 1957 m. balandzio 3 d.:

— dél Jungtiniy Amerikos Valstijy paskirty vezéjyu marsrutams Bendrijoje
taikomy oro susisiekimo kainy ir tarify,
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— dél Nyderlandy teritorijoje sidlomy ar naudojamy kompiuteriniy rezerva-
vimo sistemy ir

— dél Jungtinéms Amerikos Valstijoms suteiktos teisés atSaukti, sustabdyti ar
apriboti skrydziy teises, kai Nyderlandy Karalystés paskirtos oro bendrovés
néra jos arba jos subjekty valdomos,

Nyderlandy Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal EB sutarties 5 straipsnj
(dabar — EB 10 straipsnis) ir EB sutarties 52 straipsnj (po pakeitimo -
EB 43 straipsnis) bei pagal 1992 m. liepos 23 d. Tarybos reglamenta
(EEB) Nr. 2409/92 dél oro susisiekimo paslaugy kainy ir tarify ir 1989 m.
liepos 24 d. Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 2299/89 dél elgesio su kompiute-
rinémis rezervavimo sistemomis kodekso, i$ dalies pakeista 1993 m. spalio 29 d.
Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 3089/93.

—  Priteisti i§ Nyderlandy Karalystés bylinéjimosi i§laidas.

— Prancizijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.
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