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GENERALINIO ADVOKATO

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER ISVADA,
pateikta 2006 m. gruodzio 14 d.*

I — Ivadas

1. Remdamasi EB 226 straipsniu, Europos
Bendrijy Komisija Teisingumo Teismo pra$o
pripazinti, kad jpareigojusi kitoje valstybéje
naréje jsteigtas bendroves, komandiruojan-
¢ias darbuotojus | Vokietija, mokéti jmokas j
nacionaling atostogy kasg, nebent jie jau
moka jmokas ,analogiskai jtaigai®, iSversti
tam tikrus dokumentus bei reikalaudama,
kad uzZsienio laikinojo jdarbinimo jmonés
pranesty apie kiekvieng darbuotojo koman-
diruote ir apie jam patikéta darbg, Vokietijos
Federaciné Respublika nejvykdé isipareigoji-
my pagal EB 49 straipsnj.

2. Vis délto prie§ nagrinéjant, ar Bendrijos
teisé draudzia tokius jpareigojimus, reikia
nustatyti jy vertinimo kriterijus, atsizvelgiant
i 1996 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyva

1 — Originalo kalba: ispany.
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96/71/EB dél darbuotojy komandiravimo
paslaugy teikimo sistemoje >,

3. Vokietijos Federaciné Respublika praso
pripazinti ieskinj nepriimtinu dél aiskumo
stokos, ieskinio ir pagristos nuomonés ne-
atitikties bei pernelyg ilgos ikiteisminés
procedaros trukmeés.

II — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisés aktai

1. EB sutartis

4. Pagal EB 49 straipsnio pirmgja pastraipa
»<...> uzdraudziami laisvés teikti paslaugas

2—OLLI18,p. 1.
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apribojimai, taikomi valstybiy nariy nacio-
naliniams subjektams, kurie yra jsisteige
kitoje Bendrijos valstybéje negu valstybe,
kurios subjektu yra asmuo, kuriam tos
paslaugos teikiamos.”

2. Direktyva 96/71

5. Kai, naudojantis $ia judéjimo laisve, as-
muo laikinai komandiruojamas | kita valsty-
be3, dél skirtingy teisés sistemy saveikos
iskyla tam tikry specifiniy problemy® To-
kiomis aplinkybémis Direktyva 96/71 ,saZi-
ningos konkurencijos sglygas“ siekiama su-
derinti su ,priemonémis, garantuojanciomis®

3 — Kaip teigia G. Palao Moreno ,La Ley 45/1999, de 29 de
noviembre, sobre el desplazamiento de trabajadores en el
marco de una prestacién de servicios transnacional. Un nuevo
paso hacia la consolidacién de un mercado de trabajo
integrado en Europa”, Gaceta Juridica de la Unidn Europea
y de la Competencia, 2000 m. liepos—rugpjacio mén., Nr. 208,
p. 46, mobilumas yra ne tik papildoma Europos integracijos
iSdava, bet ir esminis sistemoje nustatytas reikalavimas.

4 —]. I Garcia Ninet ir A. Vicente Palacio ,La Ley 45/1999, de
29 de noviembre, relativa al desplazamiento (temporal y no
permanente) de trabajadores en el marco de una prestacién de
servicios transnacional”, Revista del Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales, Nr. 27, 2000, p. 14.

darbuotojy ,teises” (penkta konstatuojamoji
dalis) °.

6. Pagal direktyvos 1 straipsnio 1 dalj ji
taikoma tik valstybéje naréje jsisteigusioms
imonéms, kurios, teikdamos tarpvalstybines
paslaugas, komandiruoja darbuotojus i kitos
valstybés narés teritorija naudodamosi vienu
i$ $io straipsnio 3 dalyje numatyty budy, t. y.
a) komandiruojama pagal darbuotojus ko-
mandiruojancios jmonés ir paslaugy gavéjo
sudaryta sutartj; b) darbuotojai komandiruo-
jami j jstaiga arba grupés valdoma jmone
arba ¢) darbuotoja komandiruoja laikinojo
idarbinimo imoné, kuri perleidzia darbuotoja
ji priimandiai jmonei, jsteigtai kitoje nei
jdarbinimo jmonés valstybéje naréje.

7. Direktyvoje pirmiausia apibréziama ,ko-
mandiruoto darbuotojo” sagvoka (2 straipsnis),
po to jtvirtinamas minimalus jdarbinimo ir
darbo salygy normy katalogas (3 straipsnis)

5 — Doktrinoje teigiama, kad jos pagrindiné idéja — uzkirsti kelia
tam, kad darbuotojy teisiy pripazinimo srityje maZiausiai
pazengusios valstybés, kuriose yra maziausios kainos, igyty
pranafumy pries kitas valstybes, kuriose darbo jéga yra
brangesné dél suteikiamos didesnés apsaugos (F. De Vicente
Pachés ,Desplazamiento temporal de trabajadores para la
ejecucion de un contrato en otro Estado miembro. Comenta-
rio a la Sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas (Pleno), de 23 de noviembre de 1999, Revista del
Ministerio de Trabajo y Bylas Sociales, Nr. 27, 2000, p. 240);
3iuo klausimu J. P. Landa Zapirain ir O. Fotinopulou Basurko
»Breve comentario de la Ley 45/1999 sobre desplazamiento de
trabajadores en el marco de una prestacién de servicios
transnacional, que incorpora al ordenamiento juridico espainol
la Directiva 96/71/CE“, Relaciones Laborales, Nr. 9, 2000,
p. 10, kurie teigia, kad direktyva yra labiau ,ekonominé nei
socialiné”.
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ir galiausiai 4 straipsnyje reglamentuojamas
»Bendradarbiavimas teikiant informacija®,
kuris i$déstytas taip:

»1. Kad $i direktyva bity jgyvendinta, valsty-
bés narés, laikydamosi nacionalinés teisés
akty ir (arba) praktikos, paskiria viena ar
kelias rysio palaikymo tarnybas arba vieng ar
kelias kompetentingas nacionalines institu-
cijas.

2. Valstybés narés sudaro salygas, kad valsty-
binés valdzios institucijos, kurios, laikyda-
mosi nacionalinés teisés akty, yra atsakingos
uz 3 straipsnyje nurodyty darbo sutarties
salygy monitoringa, bendradarbiauty. Sis
bendradarbiavimas pirmiausia apima atsaky-
mus j pagristus ty valdZios institucijy prasy-
mus suteikti informacija apie tarpvalstybine
darbuotojy samda, jskaitant akivaizdZius
pazeidimus arba galimus neteisétos tarpvals-
tybinés veiklos atvejus.

Komisija ir pirmojo dalyje paminétos val-
dzios institucijos glaudziai bendradarbiauja,
kad baty istirti sunkumai, kurie gali kilti
taikant 3 straipsnio 10 dalies nuostatas.

Abipusé administraciné pagalba teikiama
nemokamai.
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3. Visos valstybés narés imasi reikiamy
priemoniy, kad informacija apie 3 straipsnyje
nurodytas darbo sutarties salygas buty pri-
einama.

4. Visos valstybés narés pranesa kitoms
valstybéms naréms ir Komisijai apie $io
straipsnio 1 dalyje paminétas rysio palaikymo
tarnybas ir (arba) kompetentingas institu-
cijas.”

8. Toliau direktyvoje nurodyta, kad valstybés
narés jpareigojamos imtis reikiamy priemo-
niy, jeigu nesilaikoma jos nuostaty (5 straips-
nis), nustatoma teismo jurisdikcija (6 straips-
nis), o 7 straipsnis, kuriame jtvirtintas jos
igyvendinimo terminas, iSdéstytas taip:

»1ki 1999 m. gruodzio 16 d. valstybés narés
priima jstatymus ir kitus teisés aktus, buti-
nus, kad buty laikomasi $ios direktyvos. Apie
tai jos nedelsdamos pranesa Komisijai.
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9. 8 straipsnyje nustatyta, kad Komisija
atlieka direktyvos perziiira®, o 9 straipsnyje
valstybés nareés jvardytos kaip jos adresates.

B — Vokietijos teisés aktai

10. Darbuotojy mobiluma Vokietijoje regla-
mentuoja 1996 m. vasario 26 d. Darbuotojy
komandiravimo jstatymas (Arbeitnehmer-
Entsendegesetz, toliau — AEntG)’, isigaliojes
1996 m. kovo 1 diena.

11. Pagal 1 straipsnio 1 dalj tam tikromis
salygomis teisiniams santykiams tarp kitoje
valstybéje naréje jsisteigusiy darbdaviy ir
pagal darbo sutartj dirbanc¢iy jo darbuotojy
taikomos visuotinai privalomy kolektyviniy
statyby sektoriaus sutar¢iy normos, regla-
mentuojan¢ios minimaly darbo uzmokestj,
poilsio trukme ir mokamas atostogas. Pagal
$io straipsnio 3 dalj taip pat reikia laikytis
kolektyviniy sutar¢iy nuostaty dél imoky,
kurios mokamos mokamoms atostogoms
gauti, nebent jos buty mokamos jmonés
isisteigimo valstybés ,analogi$kai jstaigai.

6 — 2003 m. liepos 23 d. Komisijos pranesime Tarybai, Europos
Parlamentui, Ekonominiy ir socialiniy reikaly komitetui ir
Regiony komitetui ,Direktyvos 96/71/EB igyvendinimas vals-
tybése narése” (COM(2003) 458 (galutinis)), buvo patvirtinta,
kad $iuo metu néra reikalo keisti direktyvos, nes iskile
sunkumai yra labiau praktiniai, o ne teisiniai (p. 19).

7 — 1996 m. BGBL. [, p. 227.

12. 2 straipsnyje numatyti ,kontrolés* me-
chanizmai, pavyzdZiui, jo 3 dalyje nurodyta,
kad uzsienio darbdavys privalo turéti vokie-
¢iy kalba surasytus dokumentus, patvirtinan-
¢ius, kad jvykdytos 1 straipsnyje iSvardytos
pareigos: darbo sutartj, darbo uzmokescio
lapelius, pazymas apie darbo laika ir pazymas
apie iSmoketa darbo uzmokesti.

13. Pagal 2 straipsnio 3 dalj uZsienio laiki-
nojo jidarbinimo bendrovés jpareigojamos
prie§ statyby pradzia pateikti deklaracija
vokiediy kalba, kurioje baty nurodyti tokie
duomenys: komandiruoty darbuotojy vardas,
pavardé ir gimimo data; komandiruotés
pradzia ir pabaiga; darbo vieta; vieta Vokie-
tijoje, kurioje saugomi 2 straipsnio 3 dalyje
i$vardyti dokumentai; jgaliotas atstovas $ioje
valstybéje; darbuotojus priimancios jmonés
pavadinimas ir adresas. Laikinojo jdarbinimo
imoneés ir darbuotojus priimanciosios jmonés
sutartyje gali bati nurodyta, kad reikia
pranesti apie darbo vietos pakeitimus.

III — Ikiteisminé procediira

14. Gavusi keleta su AEntG susijusiy skun-
dy, 1998 m. lapkri¢io 12 d. Komisija
Vokietijos Federacinei Respublikai i$siunté
oficialy pranes$ima, kuris buvo papildytas
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kitu, 1999 m. rugpjacio 17 d., oficialiu
prane$imu. Valstybé naré | juos atsake
1999 m. kovo 8 d., geguzés 4 d. ir spalio
25 diena.

15. Kadangi Vokietijos Federacinés Respub-
likos paai$kinimai Komisijos nejtikino,
2001 m. liepos 25 d. ji $iai valstybei narei
i$siunté pagrista nuomone ir paragino per du
ménesius nuo jos gavimo imtis butiny
priemoniy, kad j ja buty tinkamai atsizvelgta.

16. 2001 m. spalio 1 d., 2001 m. gruodzio
10 d. ir 2003 m. vasario 3 d. rastais Vokietijos
Federaciné Respublika pateiké Komisijai savo
pastabas dél pagristos nuomonés. 2004 m.
sausio 23 d. raétu ji informavo apie AEniG
pakeitima 2003 m. gruodzio 20 d. priémus
trecigjj jstatyma, reglamentuojantj moderniy
paslaugy teikimg darbo rinkoje (Drittes
Gesetz fiir moderne Dienstleistungen am
Arbeitsmarke) .

17. Manydama, kad pakeitimu AEntG ne-
atitiktis Bendrijos teisei buvo pasalinta tik i$
dalies, Komisija kreipési | Teisingumo
Teismg siekdama, kad baty pripazintas
isipareigojimy nejvykdymas pagal EB
226 straipsnj.

8 — BGBL I, p. 2848.
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IV — Procesas Teisingumo Teisme

18. leskiniu, kuris Teisingumo Teismo kan-
celiarijoje buvo uzregistruotas 2004 m. lap-
kri¢io 29 d., praSoma pripazinti, kad Vokie-
tijos Federaciné Respublika nejvykdé isipa-
reigojimy pagal EB 49 straipsnj, reikalau-
dama, kad: a) uZsienio imonés mokéty
imokas Vokietijos atostogy kasai netgi tuo-
met, kai darbuotojams pagal ju darbdavio
jsisteigimo valstybés teisés aktus buvo su-
teikta pana$i apsauga (AEntG 1 straipsnio
3 dalis); b) uizsienio jmonés i$versty j
vokie¢iy kalba (AEntG 2 straipsnis) darbo
sutartj, darbo uzmokescio lapelius, pazymas
apie darbo laika, pazymas apie i$mokeéta
darbo uzmokestj ir visus kitus dokumentus,
kuriy reikalauja Vokietijos valdzios instituci-
jos (AEntG 2 straipsnis), ir ¢) uZsienio
laikinojo jdarbinimo imonés pranesty apie
kiekviena darbuotojo komandiruote i dar-
buotoja priimancdia imone Vokietijoje ir
kiekviena jam patikéta atlikti darba (AEntG
3 straipsnio 2 dalis)®. Be to, i§ valstybés
atsakovés prasoma priteisti bylinéjimosi is-
laidas.

19. Atsiliepime | ieskinj, kuris buvo gautas
2005 m. vasario 4 d., teigiama, kad ieskinys
nepriiimtinas ir nepagrjstas.

9 — Komisija atsiémé du ikiteisminéje stadijoje nurodytus pagrin-
dus, susijusius su pripaZinimo statybos jmone salygomis
(ieskinio 24-26 punktai) ir su baudomis (64 punktas), nes
pakeitus jstatyma 2003 m. buvo panaikinta diskriminacija del
pilietybés.
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20. 2005 m. kovo 28 d. buvo gautas dublikas,
o geguzés 17 d. — triplikas.

21. 2005 m. birzelio 7 d. Teisingumo Teismo
pirmininkas nutartimi leido Prancuzijos Res-
publikai, kuri savo pastabas pateiké 2005 m.
rugséjo 22 d., jstoti i byla palaikyti Vokietijos
Federacinés Respublikos gynybos argumen-
tus gindijant antrajj ieskinio dél jsipareigoji-
mu nejvykdymo pagrinda. Dél $io jstojimo j
byla Komisija savo nuomone pateiké 2005 m.
lapkri¢io 28 d., o Vokietijos Federaciné
Respublika — 2005 m. spalio 27 diena.

22. 2006 m. lapkri¢io 8 d. posédyje dalyvavo
Vokietijos Federacinés Respublikos ir Komi-
sijos atstovai.

V — Ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdy-
mo priimtinumas

23. vyriausybés atsakovés nuomone, nacio-
nalines normas reikéty nagrinéti atsizvel-
giant j Direktyva 96/71, o ne j EB 49 straips-
nj, ir todél kyla klausimas dél ie$kovés
reikalavimy reik§mingumo (A). Be to, ji
pareiské tris procesinius prie$taravimus, dél
kuriy visas ie$kinys ar bent jo dalis tariamai
nepriimtini, t. y. ikiteisminés procedaros
trukmé (B), ieskinio netikslumas (C) ir
tre¢iojo pazeidimo pagrindo pakeitimas (D).

A — Nagrinéjimo kriterijus

24. Pradéjus ikiteismine procedira, Direkty-
va 96/71 dar nebuvo priimta, tac¢iau priimant
pagrista nuomone jos perkélimo j nacionali-
ne teise terminas jau buvo pasibaiges.
Pabrézdama $ia chronologine tvarka, Vokie-
tijos vyriausybé tvirtina, kad AEntG reikia
nagrinéti atsizvelgiant j Direktyva 96/71, o ne
i EB 49 straipsnj, kuris taikomas tik tuo
atveju, jeigu valstybés narés virSijo joms
suteikta diskrecija.

25. Komisija nepateike aiskaus atsakymo | §j
prie$taravima ir pati sau prie$taravo, pavyz-
dziui, ie$kinio 1 punkte teigdama, kad
atitiktis Bendrijos teisei buvo tikrinama
Sutarties pagrindu, o keturiomis eilutémis
toliau ji nurodo ne tik Sutartj, bet ir
Direktyva 96/71. Be to, nepaisant atitinka-
mame posedyje uzduoto klausimo, Komisijos
atstovas dél $io priestaravimo nepateikeé jokiy
paaiskinimy.

26. Si diskusija skatina apsvarstyti, kokia
Bendrijos norma reikéty remtis ir jvertinti
pasekmes, kylancias neteisingai ja pasirinkus.
Siuo atzvilgiu, jeigu $iy normuy skirtumas
baty akivaizdus, nebity jvykdyta esminé
teisiné salyga ir ieskinys bty nepagristas;
panasiy pasekmiy kilty ir tuo atveju, jeigu
baty skundziamas klostantis faktinés bylos
aplinkybéms dar oficialiai nepaskelbtos ant-
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rinés teisés normos pazeidimas; kitokiu
atveju byla baty nagrinétina i§ esmés ne-
analizuojant pateikto prieStaravimo dél pri-
imtinumo.

27. Pagrindinéje byloje ieskinys neatmesti-
nas in limine litis, nes siekiant nustatyti
isipareigojimy nejvykdyma reikéty remtis
Sutartimi ir palikti nuosalyje Direktyva 96/71,
kuri EB 49 straipsnio turinj jgyvendina
nei$samiai, nes, viena vertus, direktyvos
trecioje konstatuojamojoje dalyje aiskiai i$-
reikstas ketinimas koordinuoti valstybiy na-
riy teisés aktus, siekiant jtvirtinti minimaliy
privalomy apsaugos reikalavimy branduolj,
kurio turéty laikytis darbuotojus komandi-
ruojanti jmoné priimanciojoje valstybéje '°,
ir, kita vertus, pagal direktyvos 5 straipsnj
nacionalinés valdZios institucijoms, kol jos
laikosi pa%rindinig laisviy, suteikiama didelé
diskrecija ™.

28. Taigi tarpvalstybiniy darbo paslaugy
teikima reglamentuojantys valstybés teisés

10 — Pritariu generalinio advokato P. Léger nuomonei, kurig jis
iSdésté savo isvados byloje, kurioje buvo priimtas 2006 m.
rugséjo 21 d. Sprendimas Komisija pries Austrijg (C-168/04,
Rink. p. 1-9041), 15 i3na3oje, kur jis teigé, kad ,Direkty-
va 96/71 nenumato jokios ypatingos procediros komandi-
ruojant darbuotojus teikti tarpvalstybines paslaugas. IS esmés
ji tik garantuoja komandiruojamiems darbuotojams, kad
jiems bus taikomos tam tikros taisyklés, galiojandios valsty-
béje naréje, kurios teritorijoje teikiama minéta paslauga,
nustatanéios tam tikras darbo salygas. Todél, jei $i direktyva
leidZia valstybéms naréms pacioms uztikrinti $iy taisykliy
laikymasi, tai tik tam, kad <...> bity priimtos tinkamos
priemonés $iuo klausimu, t. y. tos, kurios nepazeidZia
Sutarties normy dél laisvo paslaugy teikimo*.

11 — 2004 m. kovo 25 d. Sprendimo Karner (C-71/02, Rink.
p. 1-3025), 33 ir 34 punktai.
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aktai gali pazeisti ir pirmine, ir antrine teise.
Jeigu jie pazeidzia direktyva, Sutartis netai-
koma, nors, kadangi Sutartis yra ,jkvépimo
Saltinis“, bet koks direktyvos pazeidimas
galiausiai reiSkia ir Sutarties pazeidima.
Tadiau jeigu jie tiesiogiai pazeidzia Sutartj ir
jiems netaikoma direktyva, gali bati remia-
masi tik Sutartimi.

29. Todél ieskinyje norma nurodyta teisin-
gai, nes suformuluoti kaltinimai vir$ija Di-
rektyvos 96/71 taikymo sritj, ir todél neturi
reik§més tai, kad pagrista nuomoné buvo
i8siysta pasibaigus direktyvos perkélimo ter-
minui, ta¢iau negalima atmesti galimybés,
kad $i direktyva gali bati svarbi tarpusavyje
susijusiose srityse arba kaip aiskinimo tai-
sykle.

B — Ikiteisminés procediiros trukmé

30. Vokietijos Federacinés Respublikos nuo-
mone, Komisija prarado teise pareiksti ieski-
nj Teisingumo Teisme dél praleisto termino,
nes nepaisant to, kad procedira buvo
pradéta 1998 m., ieskinys buvo pareikstas
tik 2004 m. lapkri¢io 23 d. ir dél to buvo
pazeisti teiséty lakeséiy ir teisinio saugumo
principai. Be to, 2001 m. Teisingumo Teis-
mas jau patikrino AEntG atitiktj Bendrijos
teisei.
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31. Komisija atsikerta, kad pati atsakoveé
noréjo jtikinti, jog atlikus numatytus pakei-
timus pazeidimai bus pasalinti.

32. Nors ikiteisminé ieskinio, pareiksto
EB 226 straipsnio pagrindu, procedira tesési
daugiau kaip $eserius metus, galima pateikti
keleta argumenty, kodél nurodyta pagrinda
reikia atmesti.

33. Pirma, pagal nusistovéjusia teismy prak-
tika pernelyg ilga ikiteisminés procediros
trukmé lemia ieskinio nepriimtinuma tik tuo
atveju, kai savo veiksmais Komisija apsunki-
na galimybe paneigti jos argumentus ir
pazeidzia teise j gynyba; butent valstybé turi
Jirodyti tokj apsunkinimg“'?. Siuo atveju
Vokietijos vyriausybé nejrodé praradusi ko-
kias nors galimybes apsiginti.

34. Antra, procesas dél valstybés jsipareigo-
jimy nejvykdymo grindziamas objektyvia

12 — 1991 m. geguzés 16 d. Sprendimo Komtisija pries Nyderlan-
dus (C-96/89, Rink. p. 1-2461) 15 ir 16 punktai; 1999 m.
sausio 21 d. Sprendimo Komisija pries Belgijg (C-207/97,
Rink. p. I-275) 24 ir 25 punktai; 2005 m. geguzés 12 d.
Sprendimo Komisija pries Belgijg (C-287/03, Rink. p. I-3761)
14 punktas ir 2005 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Kowmisija
pries Liuksemburgg (C-33/04, Rink. p. 1-10629) 76 punktas.

i$vada, jog valstybé naré nevykdo jsipareigo-
jimy pagal Sutartj arba antrinés teisés akta '>;
leidimas remtis teisety lakesCiy principu
reik$ty jsipareigojimy nejvykdymo pateisi-
nima tokiu badu, kuris priestarauty
EB 226 straipsnio tikslui '*. Tas pats pasaky-
tina ir apie teisinio saugumo principa °,
Nesant gin¢ijamy normuy veikima sustabdan-
¢io sprendimo, privatis asmenys privalo jy
laikytis net jau nagrinéjant byla.

35. Tredia, nepaisant to, kad AEntG atitiktis
Sgjungos teisei jau buvo nagrinéta 2001 m.
spalio 25 d. Sprendime Finalarte ir kt.'°,
2002 m. sausio 24 d. Sprendime Portugaia
Construgdes 7, 2004 m. spalio 12 d. Sprendi-
me Wolf & Miiller'® ir 2005 m. balandzio
14 d. Sprendime Komisija prie Vokietijg ",
$ie procesai buvo susije su kitais aspektais nei
nagrinéjamieji $ioje byloje, nors yra ir tam
tikry sasajy:

— sprendimas Finalarte ir kt. glaudziai
susijes su vienu sioje byloje nurodytu

13 — 1998 m. spalio 1 d. Sprendimo Komisija pries Ispanijg
(C-71/97, Rink. p. I-5991) 14 punktas; 2001 m. sausio 18 d.
Sprendimo Komiisija pries Ispanijg (C-83/99, Rink. p. 1-445)
23 punktas ir 2006 m. geguzés 4 d. Sprendimo Komisija pries
Jungting Karalyste (C-508/03, Rink. p. [-3969) 67 punktas.

14 — 2002 m. lapkri¢io 5 d. Sprendimo Kowmisija pries Austrijg
(C-475/98, Rink. p. 1-9797) 38 punktas.

15 — Minétame 2006 m. geguzés 4 d. Sprendime Komisija pries
Jungting Karalyste, remiantis tam tikra teismy praktika, buvo
pripazinta, kad ,nors teisinio saugumo ir teiséty likesciy
principai reikalauja, kad neteisétas aktas buty panaikintas per
protinga laikotarpj, ir turi buti atsiZvelgta j tai, kiek
suinteresuotas asmuo galéjo pasitikéti akto teisétumu,
akivaizdu, jog toks panaikinimas i§ esmés yra leidZiamas”
(68 punktas).

16 — Bylos C-49/98, C-50/98, C-52/98-C-54/98 ir C-68/98-
C-71/98, Rink. p. I-7831.

17 — Byla C-164/99, Rink. p. I-787.
18 — Byla C-60/03, Rink. p. I-9553.
19 — Byla C-341/02, Rink. p. I-2733.
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isipareigojimy nejvykdymo pagrindu,
nes jis taip pat buvo priimtas dél
Vokietijos mokamuy atostogy kasy siste-
mos ir jame Teisingumo Teismas pri-
pazino, kad $io reglamentavimo
taikymas teikiant tarpvalstybines paslau-
gas suderinamas su Sutartimi, jeigu
ivykdomos dvi salygos *°. Ta¢iau Komi-
sija mano, kad nagrinéjamu atveju $ios
salygos nebuvo jvykdytos;

— sprendime Portugaia Construgbes buvo
nagrinéjamas minimalus komandiruoty
darbuotojy darbo uzmokestis;

— sprendime Wolf & Miiller taip pat buvo
nagrinéjamas su darbo uZmokesciu
susijes klausimas, t. y. pareiga mo-
keéti darbo uzmokestj pagal Direkty-
vos 96/71 5 straipsnj, atsizvelgiant |
EB 49 straipsnj;

— galiausiai sprendime Komisija pries Vo-
kietijg, kuris buvo priimtas jau pareiskus
§j ie$kinj, buvo konstatuotas jsipareigo-
jimy pagal Direktyvos 96/71 3 straipsnj
nejvykdymas, kiek tai susije su darbo
uzmokesé¢io sudedamosiomis dalimis.

20 — Teisingumo Teismas nagrinéjo ir kitus su mokamomis
atostogomis susijusius klausimus, kaip antai klausimg, ar
valstybéje naréje nustatyta atostogy trukme turi buti taikoma
ir komandiruotiems darbuotojams.
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36. Ketvirta, iSsiuntus pagrista nuomone
2001 m., 2003 m. pabaigoje buvo pakeistas
Vokietijos jstatymas, taigi negalima priekais-
tauti Komisijai, kad ji iSanalizavo Siuos
pakeitimus prie§ pareik§dama ieskinj
2004 metais.

37. Remiantis nurodytais argumentais, Vo-
kietijos nurodyti kriterijai dél protingos
procediaros trukmeés, kurie, kaip paZymi
Komisija, taikomi tik konkurencijos bylose **
ir procesuose Pirmosios instancijos teisme *,
atmestini.

C — Ieskinio tikslumas

38. Vokietijos vyriausybé taip pat praso
pripazinti ie$kinj nepriimtinu dél jo netiks-
lumo, nes jame teisinés aplinkybés isdéstytos
abstrakéiai, neminint jokio konkretaus dar-
buotojy komandiravimo atvejo, i§ kurio
baty akivaizdu, jog AEntG neatitinka
EB 49 straipsnio.

21 — 2002 m. spalio 15 d. Sprendimo Limburgse Vinyl Maais-
chappij ir kt. (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 P,
Rink. p. [-8375), 187 punktas, minétas dubliko 7 isnadoje.

22 — 1998 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Baustahigewebe pries
Komisijg (C-185/95 P, Rink. p. 1-8417) 29 punktas, tai pat
minétas dubliko 7 i$nadoje.
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39. Komisija pabrézia, kad ieskinys yra
aiskus, ir atsikerta, jog procesas buvo pradé-
tas ne dél darbuotojo ar jmonés pateikto
skundo arba dél teismy ar administracinés
praktikos, o dél to, kad nacionalinés teisés
aktai neatitinka Bendrijos teisés.

40. Pagal Teisingumo Teismo procediros
reglamento ** 38 straipsnio 1 dalj reikalau-
jama, jog ieskinyje bty nurodomi ,bylos
dalykas ir iegkinio pagrindy santrauka“. Si
nuoroda turi bati pakankamai aiski ir tiksli,
kad atsakovas galéty paruosti savo gynyba,
o Teisingumo Teismas galéty vykdyti savo
kontrole, taigi esminés teisinés ir faktinés
aplinkybés, kuriomis paremtas ie$kinys, ,turi
ai$kiai ir suprantamai i$plaukti i§ paties

iegkinio* 2%,

41. Sioje byloje minéti reikalavimai jvykdyti.
Komisija suskirsté ieskinj i keturias dideles
dalis: pirmoji skirta faktinéms aplinkybéms ir
ikiteisminei procedirai, joje apra§omos pro-
ceso stadijos ir nurodyti penki gincijami
aspektai, i$vardyti pagristoje nuomonéje;
antroje dalyje aprasytos reik$mingos Bendri-
jos ir nacionalinés teisés nuostatos; tredioje
dalyje, kurioje pateikiamas teisinis vertini-
mas, i§ pradZiy preliminariai pateikiamos

23 — OL L 176,1991, p. 7 ir OL L 383, 1992, p. 117 — pataisa, kuri
véliau buvo i§ dalies pakeista.

24 — 2003 m. sausio 9 d. Sprendimo [talija pries Komisijg
(C-178/00, Rink. p. 1-303) 6 punktas ir 2005 m. rugséjo
15 d. Sprendimo Airija pries Komisijg (C-199/03, Rink.
p. [-8027) 50 punktas.

pastabos dél nacionalinio jstatymo reformos,
o toliau komentuojamas kiekvienas jsiparei-
gojimy nejvykdymo pagrindas ir paneigia-
mos per ikiteismine procedira pateiktos
pastabos; ketvirtoje dalyje pateikiami reika-
lavimai, atitinkantys visa ieskinj, kurie kon-
kreciai susije su atskirais kaltinimais, kad
AEntG 1 straipsnio 3 dalis, 2 straipsnis ir
3 straipsnio 2 dalis pazeidzia EB 49 straipsnj.

42. Teisingumo Teismas puikiai susipazines
su kaltinimais ir jy pagrindimu, kaip ir juos
neigianti atsakové, taciau faktiniy ir teisiniy
argumenty aprasymo nereikia painioti su jy
tikrumu ir teisingumu.

43. Ypatingo pobudZio jrodymai reikalingi
norint jrodyti jsipareigojimy nejvykdyma
taikant nacionaline normg, o ne tuomet, kai
jis susijes su nacionalinés nuostatos turiniu,
ir todél iSsamius nagrinéjama praktika jro-
dan¢ius dokumentus reikalaujama pateikti
tik pirmuoju atveju %°.

44. Todél Sioje byloje pareiksta priestara-
vima dél priimtinumo reikia atmesti.

25 — 2005 m. geguzés 12 d. Sprendimo Komiisija pries Belgija
(C-287/03, Rink. p. I-3761) 28 punktas ir 2006 m. balandzio
27 d. Sprendimo Komisija pries Vokietijg (C-441/02, Rink.
p. 1-3449) 49 punktas.
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D — Pirmojo pagrindo pakeitimas

45. Vokietijos Federaciné Respublika pareis-
kia dar vieng formos prie§taravima dél
pirmojo ieskinio pagrindo, tvirtindama, kad,
jos manymu, pagristoje nuomonéje pareiks-
tas kaltinimas nesutampa su pareik$tuoju
ieskinyje. Komisija neigia, jog padarytas
pakeitimas, nes skirtumai susije tik su
tvirtinimy ikiteisminéje procediroje patiksli-
nimu.

46. Teisingumo Teismas ne karta yra pri-
pazines, kad EB 226 straipsnyje numatytoje
ikiteisminéje procedaroje apibréziamas $io
straipsnio pagrindu parei$kiamo ieskinio
dalykas ir ieskinys turi bati grindZiamas tais
paciais pagrindais ir argumentais kaip ir
pagrista nuomoné ~°, net jeigu oficialiame
prane$ime iSdéstyti kaltinimai, pagrjstos
nuomoneés rezoliuciné dalis ir ieskinio reika-
lavimai nesutampa visi$kai tiksliai, su salyga,
kad gin¢o dalykas nebuvo i$pléstas arba
pakeistas %7

26 — 1993 m. gruodZio 1 d. Sprendimo Komisija prie$ Danijg
(C-234/91, Rink. p. I-6273) 16 punktas; 1994 m. sausio 12 d.
Sprendimo Komisija pries Italijg (C-296/92, Rink. p. I-1)
11 punktas; 1998 m. birzelio 18 d. Sprendimo Kowmisija pries
Italijg (C-35/96, Rink. p. I-3851) 28 punktas; 2002 m. sausio
15 d. Sprendimo Komisija pries Italijg (C-439/99, Rink.
p. [-305) 11 punktas ir 2002 m. birzelio 20 d. Sprendimo
Komisijg prie Vokietijg (C-287/00, Rink. p. I-5811)
18 punktas.

27 — 1997 m. rugséjo 16 d. Sprendimo Komiisija pries Italijg
(C-279/94, Rink. p. [-4743) 24 ir 25 punktai; 1998 m. rugséjo
29 d. Sprendimo Komisija pries Vokietijg (C-191/95, Rink.
p. [-5449) 56 punktas; 1999 m. lapkricio 9 d. Sprendimo
Komisija prie§ Italijg (C-365/97, Rink. p. I-7773) 25 punktas;
2002 m. balandzio 25 d. Sprendimo Komisija pries Pranciizijg
(C-52/00, Rink. p. I-3827) 44 punktas; 2002 m. birzelio 11 d.
Sprendimo Komisija pries Ispanijg (C-139/00, Rink.
p. 1-6407) 18 ir 19 punktai; 2006 m. kovo 14 d. Sprendimo
Komisija prie§ Prancizijg (C-177/04, Rink. p. 1-2461)
37 punktas ir minéto 2006 m. balandZio 27 d. Sprendimo
Komisija pries Vokietijg 61 punktas.
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47. Siekiant jvertinti neatitikimg ir jo apimtj,
reikia palyginti ikiteisminés procediros ir
teismo proceso dokumentus:

— pagrjstoje nuomonéje nagrinéjama ,pa-
reiga mokéti jmokas | Vokietijos atosto-
gy kasg” ir padaryta i$vada, jog taip
pazeidziamas EB 49 straipsnis, nes
tokias jmokas mokéti jpareigojamos ir
uzsienio jmonés, net jei jos ir toliau
privalo mokéti tiesiogines jmokas uz
savo darbuotojus savo jsisteigimo vals-
tybéje,

— ieskinyje $is aspektas idéstytas taip pat
kaip pagrjstoje nuomonéje, taciau pa-
pildomai nurodyta, jog paZeidimas pa-
darytas dél to, kad uZsienio jmonés
ipareigojamos mokéti jmokas Vokietijos
istaigai net ir tuo atveju, kai darbuoto-
jams suteikiama panasi apsauga pagal ju
darbdavio jsisteigimo valstybés teisés
aktus.

48. Palyginus $iuos du dokumentus, galima
aptikti tam tikry skirtumy, taciau tai nejrodo,
jog skiriasi jsipareigojimy nejvykdymo pa-
grindai, nes, kaip matyti i§ nagrinéjamo
kaltinimo teksto, kuris abiejuose dokumen-
tuose yra tas pats, Komisija tvirtina, jog pagal
AEntG 1 straipsnio 3 dalj reikalaujama, kad
jimonés, nemokancios mokes¢iy analogiskai
istaigai pinigais arba natiira, mokéty daugiau
nei viena jmoka.
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49, Siuo atveju nesutariama, kaip ta supranta
ir atsakové, ar nacionalinés teisés aktai
nustato dviguba ekonomineg nasta tarpvalsty-
bines paslaugas teikianc¢iam dkio subjektui,
komandiruojan¢iam darbuotojus. Sie pagrin-
da paaiskinantys argumentai ji papildo, o ne
pakeicia, ir nepazeidzia teisés i gynyba.

50. Be to, esu aptikes papildoma argumenta
patikslinimui pateisinti, nes ieskinyje mini-
mas sprendimas Finalarte ir kt. buvo pri-
imtas jau iSsiuntus pagrista nuomone.

51. Todél formalios pagristos nuomonés ir
sprendimo neatitikties nepakanka, kad bity
galima pripazinti ieskinj nepriimtinu.

VI — Ieskinio dél jsipareigojimu nejvyk-
dymo analizé

52. Jeigu Teisingumo Teismas, pritardamas
mano sialymui, atmes Vokietijos vyriausybés
priestaravimg dél priimtinumo, jis turés
i$nagrinéti gin¢ijamus paZeidimus.

A — Lankstinés pastabos

53. Dél AEntG nustatyty pareigy kitoje
valstybéje naréje isteigtos imonés patiria
papildomy islaidy, kurios apsunkinama jy
veiklos vykdyma Vokietijoje bei sumazina jy
suinteresuotuma tokia veikla, o tai riboja
laisve teikti paslaugas.

54. 1§vadoje, pateiktoje byloje, kurioje
1999 m. lapkri¢io 23 d. buvo priimtas
sprendimas Arblade?®, esu apivelges teismy
praktika tokiy apribojimy srityje (53—
60 punktai). Si praktika i§liko nepakitusi,
nors reikéty patikslinti keleta i$vady.

55. Taip pat noréfiau pabrézti, kad laisve
teikti paslaugas skirta supaprastinti bet
kokios profesinés veiklos vykdyma Bendrijo-
je, nediskriminuojant dél pilietybés ir ne-
taikant apribojimy, kurie, nors ir taikomi
vienodai nacionaliniams ir kity valstybiy
nariy paslaugy teikéjams, pastariesiems

28 — Bylos C-369/96 ir C-376/96, Rink. p. 1-8453. Reikéjo jvertinti,
»ar Bendrijos teisé neleidzia valstybei narei jpareigoti kitoje
valstybéje naréje isteigty jmoniy, komandiruojanciy j jos
teritorija darbuotojus paslaugy teikimui, laikytis nacionaliniy
normy, reglamentuojanciy darbuotojy socialiniy dokumenty
saugojima ir minimaly darbo uzmokestj, t. y. normy, skirty
apsaugoti darbuotojus ir kovoti su neteisétu darbu, jeigu
sioms jmonéms jy jsteigimo valstybéje naréje ty paciy
darbuotojy atzvilgiu ir tam padiam laikotarpiui taikomos
tos padios ar panasios pareigos” (i$vados 1 punktas).
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draudzia teikti paslaugas, apsunkina paslau-
gy teikima ar daro ji maziau patraukly *°.

56. Be to, teisétos $io pagrindinio principo
ribojimo salygos yra tokios: a) privalomas
bendrojo intereso pagrindas; b) batinybé
igyvendinti siekiama tiksla ir c¢) priemonés
proporcingumas ~ .

57. Kiek tai susije su pirmaja salyga, ,dar-
buotojy socialiné apsauga® priskiriama pri-
valomiems bendrojo intereso pagrindams *!,
jeigu $io intereso negalima uZtikrinti taisy-

29 — 1991 m. liepos 25 d. Sprendimo Siger (C-76/90, Rink.
p. [-4221) 12 punktas; 1994 m. rugpjucio 9 d. Sprendimo Van
der Elst (C-43/93, Rink. p. 1-3803) 14 punktas; 1996 m. kovo
28 d. Sprendimo Guiot (C-272/94, Rink. p. I-1905) 10 punk-
tas; 1996 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Reisebiiro Broede
(C-3/95, Rink. p. I-6511) 25 punktas; 1997 m. birZelio 9 d.
Sprendimo Parodi (C-222/95, Rink. p. 1-3899) 18 punktas;
minéty sprendimy Arblade ir kt. 33 punktas, Finalarte ir kt.
28 punktas ir Portugaia Construcdes 16 punktas.

30 — 1993 m. kovo 31 d. Sprendimo Kraus (C-19/92,
Rink. p. I-1663), 32 punktas; 1995 m. lapkri¢io 30 d.
Sprendimo Gebhard (C-55/94, Rink. p. 1-4165) 37 punktas;
2001 m. vasario 20 d. Sprendimo Analir ir kt. (C-205/99,
Rink. p. [-1271) 25 punktas; 2001 m. kovo 15 d. Sprendimo
Mazzoleni ir ISA (C-165/98, Rink. p. 1-2189) 26 punktas ir
minéty sprendimy Séger 15 punktas, Guiot 11 ir 13 punktai,
Arblade ir kt. 35 punktas, Portugaia Construgdes 19 punktas
ir Wolf & Miiller 34 punktas. P. Davis nuomone (,Posted
workers Directive and EC Treaty", Industrial Law Journal,
2002, p. 299), jeigu Sie teismy praktikoje jtvirtinti kriterijai
buty taikomi ir Direktyvai 96/71, didzioji jos dalis biity
pripazinta nesuderinama su EB 49 straipsniu, nes vargu ar jos
nuostatas bty galima laikyti atitinkan¢iomis pateisinimo ir
proporcingumo reikalavimus, reikalingus siekiant apriboti $io
straipsnio taikyma

31 — 1981 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Webb (279/80,
Rink. p. 3305) 19 punktas; 1982 m. vasario 3 d. Sprendimo
Seco ir Desquenne & Giral (62/81 ir 63/81, Rink. p. 223)
14 punktas ir minéty sprendimy Rush Portuguesa 18 punktas,
Guiot 16 punktas, Arblade ir kt. 36 punktas, Finalarte ir kt.
33 punktas, Portugaia Construgdes 20 punktas ir Wolf &
Miiller 35 punktas.
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klémis, kurios Bendrijos pilie¢iui taikomos jo
isisteigimo valstybéje naréje *2.

58. Remiantis $iomis salygomis turi bati
nagrinéjami trys jsipareigojimy nejvykdymo
pagrindai.

B — Pirmasis pagrindas: pareiga mokéti
jmokas Vokietijos atostogy kasai

1. Ivadas

59. Siekiant suprasti gin¢a tarp Komisijos ir
Vokietijos Federacinés Respublikos Siuo
klausimu, reikia i$nagrinéti mokamuy atosto-
gu kasos veiklg.

32 — 1991 m. vasario 26 d. Sprendimy Komisija pries Italijg
(C-180/89, Rink. p. 1-709) 17 punktas ir Komisija pries
Graikijg (C-198/89, Rink. p. 1-727) 18 punktas; minéty
sprendimy Webb 17 punktas, Sdger 15 punktas, Van der Elst
16 punktas, Guiot 11 punktas, Arblade ir kt. 34 punktas ir
Finalarte ir kt. 31 punktas. Taip, anot C. Molina Navarrete ir
G. Esteban de la Rosa (,Mercados nacionales de trabajo,
libertad comunitaria de prestacién de servicios y defensa de
la competencia. Comentario de la Ley 45/1999, sobre
desplazamiento de trabajadores en el marco de una
prestacién transnacional de servicios“, Revista de Trabajo y
Seguridad Social (Centro de Estudios Financieros), Nr. 205,
2000 m. balandzio mén., p. 21 ir 32), buvo ijtvirtintas
lygiavertiSkumo principas, leidZiantis iSvengti paskirties
valstybeés teisés taikymo.
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60. Kaip savo i$vadoje byloje Finalarte ir kt.
paaiskino generalinis advokatas J. Mischo, $i
sistema reiskia, kad darbuotojas referenci-
niais metais kaupia teises i atostogas, jgytas
dirbant skirtingiems darbdaviams, ir gali
jomis visomis pasinaudoti darbdavio, kuriam
tuo metu dirba, atzvilgiu, o pastarasis sumo-
ka jam i$mokg uz dirbant kitiems darbda-
viams sukaupta laikotarpj. Siekiant teisingai
paskirstyti finansine nasta buvo jsteigta kasa,
kuriai Vokietijos darbdaviai moka tam tikra
procenta nuo bendros darbo uzmokeséio
sumos, o uz tai jiems visigkai arba i§ dalies
kompensuojamos jy darbuotojams i$moké-
tos iSmokos.

61. Pagal AEntG 1 straipsnio 3 straipsnj
pareiga mokéti jmokas taikoma ir kity
valstybiy nariy darbdaviams, laikinai koman-
diruojantiems darbuotojus | Vokietija, ne-
bent jsisteigimo valstybéje naréje jie moka
imokas analogiskai jstaigai.

62. Pagal sprendima Finalarte ir kt. $i norma
lemia ,laisvés teikti paslaugas apribojima®
(37 punktas), kuris gali buti pateisinamas,
jeigu juo siekiama bendrojo intereso tikslo,
kaip antai darbuotojy apsaugos (33 punktas),
ir jeigu buvo naudojamos tinkamos priemo-
nés. ISnagrinéjes $ias dvi salygas, Teisingumo
Teismas pripazino, kad toks kaip Vokietijos
jstatymas suderinamas su Sutartimi ,su
salyga, kad, viena vertus, darbuotojams pagal
ju darbdavio jsisteigimo valstybés narés teisés

aktus nesuteikiama i§ esmés panai apsauga
ir todél taikant pirmosios valstybés narés
teisés aktus jiems suteikiama reali nauda, i$
esmés pagerinanti jy socialing apsauga, ir,
kita vertus, pirmosios valstybés narés teisés
akty taikymas yra proporcingas siekiamo
bendrojo intereso atzvilgiu“ (53 punktas ir
rezoliuciné dalis).

63. Taigi sprendime Finalarte ir kt. buvo
nustatytos dvi gin¢ijamo reglamentavimo
galiojimo pagal Bendrijos teises salygos:
specifiné apsauga ir proporcingumas, kuriy
vertinimas buvo paliktas prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui.
Sioje byloje Komisija mano, kad $ios salygos
nejvykdomos, ir gincija atleidimui nuo jmo-
ky mokéjimo taikomus apribojimus Vokieti-
joje.

2. Isipareigojimy nejvykdymo pagrindo na-
grinéjimas

64. Atostogy kasos jsteigimas atspindi i$
darbo santykiy kylan¢ius sunkumus. I§ Vo-
kietijos vyriausybés pateiktos informacijos,
kuri atkartota pagristoje nuomonéje, matyti,
kad analogiskos jstaigos yra Prancizijoje
(Caisse Nationale de Surcompensation du
Bdtiment et des Travaux Public de France),
Austrijoje (Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfer-
tigungskasse), Belgijoje (Office Nationale de
Sécurité Sociale), Italijoje (Commissione
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Nazionale Paritetica per le Casse Edili) ir
tam tikra prasme Nyderlanduose (Stichting
Vakantiefonds voor de Bouwnijverheid y
Stichting Vakantiefonds voor de Land-
bouw)®,

65. AEntG 1 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta
iSimtis visigkai taikoma $ioms jstaigoms, nes
ji leidzia i$vengti dviguby darbdavio jmoky
mokéjimo ir yra subalansuota. Taip yra bent
jau teoriskai, nes nagrinéjant praktika reikia
jvertinti, ar Sios jmokas gaunancios istaigos
yra ,analogiskos“ Vokietijos jstaigai; atlikti
tokj vertinima galéty padéti konkreciai atsi-
liepime | ieSkinj i$vardyti dviSaliai susita-
rimai.

66. Vis délto atostogy kasa néra vienintelé
galimybé iSspresti aprasyta sunkumag; i$ tiesy
kai kuriose valstybése narése, kaip antai
Jungtiné Karalyste, Svedija, Airija, Portugalija
ir tam tikra prasme Nyderlandai, tokiy
istaigy néra. Kaip teigia Komisija, egzistuoja
situacijy, kai darbuotojo apsauga grindZiama
ne jmokomis, o tiesiogiai darbdavio prisi-
imamais su atostogomis susijusiais jsiparei-
gojimais.

33 — Taip pat minima Danija (Arbejdsmerkedets Feriefond), taciau
Komisija ir Vokietijos Federaciné Respublika Sig valstybe
nurodo, siekdamos pagristi savo priedingus argumentus.
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67. Nagrinéjant $j ieskinj dél jsipareigojimy
nejvykdymo nebutina vertinti, kokios gali
bati priemonés ir kurios i§ jy yra naudin-
giausios, nes tai priklauso nuo kiekvienos
valstybes situacijos ir kity, nebatinai teisiniy,
aplinkybiy; be to, paciame ieskinyje teigiama,
kad Vokietijos sistema néra gin¢ijama. Reikia
tiesiog pripazinti, kad yra keli variantai **,

68. Vokietijos sistema téra vienas i$ varianty,
o kiti variantai nesvarstomi. Ji nereglamen-
tuoja pagal darbo sutartj dirbané¢iy darbuo-
tojy apsaugos, kai su mokamomis atostogo-
mis susijusias pareigas ju darbdavys vykdo
savo jsisteigimo vietoje, neatsizvelgiant j $iy
pareigy atsiradimo vietg, todél negalima
pritarti Vokietijos atstovo posédyje pateik-
tam paais$kinimui, kad atostogy kasos ne-
turin¢iy valstybiy jmonés atleidziamos nuo
pareigos mokéti jmokas, nes i§ nacionalinés
teisés normos teksto darytina prieSinga
iSvada. Taigi atrodo, kad $io reglamentavimo
nepakanka, o jy taikymo badas yra nereiks-
mingas; jis grindziamas tik analogiskai na-
cionalinei kasai mokamomis jmokomonmis, ir
todél, jeigu paslaugas teikiancios jmonés

34 — Generalinis advokatas J. Mischo i§vadoje byloje Finalarteir kt.
pateiké keletg alternatyvy, be kita ko, isskirdamas atvejj, kai
darbdavys moka jmokas Vokietijos atostogy kasai ir pagal
savo jsteigimo valstybés teisés aktus negali buti atleistas nuo
pareigos apmokeéti komandiruoty darbuotojy atostogy; to-
kiomis aplinkybémis imokos | kasa papildomai apsunkinty
pastargja pareigy, o tai ,labai ar netgi nei$vengiamai apriboty”
naudojimgsi ,laisve teikti paslaugas” (70 punktas).
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isisteigimo valstybéje néra analogiskos jstai-
gos, jai nustatoma nepagrista papildoma
nasta, nesustiprinant komandiruoto darbuo-
tojo teisiy, kurios jau saugomos jo kilmeés
valstybéje *°.

69. Vokietijos vyriausybé bando pateisinti $ig
nuostaty teigdama, kad AEntG 1 straipsnio
3 dalis taikoma su salyga, kad pirmiausia
jvertinama darbuotojy apsauga, todél, kaip
matyti i§ dvialiy susitarimuy ir 2004 m. liepos
20 d. Bundesarbeitsgericht sprendimo, ji
taikoma, tik jeigu apsauga nepakankama.

70. Tokiam pateisinimui nepritariu. Teisin-
gumo Teismo darbuotojy apsaugos pripazi-
nimas suponuoja i$ankstinj vertinima, sie-
kiant nustatyti naudingiausias normas, ne-
draudzia jy véliau patikslinti. Pusiausvyra
atstatoma palyginus nuostatas, reglamentuo-
jan¢ias maksimalig darbo ir poilsio trukme,
minimalia mokamy atostogy trukme, mini-
maly darbo uZmokestj ar sauguma ir hi-
gieny 3,

35 — Kaip nurodé generalinis advokatas J. Mischo i$vadoje byloje
Finalarte ir kt., ,jmanoma, kad darbuotojas pagal savo kilmés
valstybés teisés aktus naudotysi i§ esmés tokiomis pa-
¢iomis lengvatomis ir be kilmés atostogy kasos pagalbos”
(112 punktas).

36 — Nors tai ne visada turi bati valstybé, kurioje teikiama
paslauga; Direktyvos 96/71 septynioliktoje konstatuojamojoje
dalyje jtvirtinta, kad minimalios apsauga uztikrinancios
privalomos teisés normos neturi trukdyti taikyti ty darbo
sutarties salygy, kurios yra palankesnés darbuotojams.

71. Vokietijos Federacinés Respublikos po-
ziaris reiksty, kad jeigu pagal Vokietijos
teisés aktus komandiruotam Bendrijos dar-
buotojui suteikiamos didesnés su mokamo-
mis atostogomis susijusios teisés, susijusios
ne vien su jy trukme, jie taikomi visai
atostogy sistemai, taigi darbdavys privalo
mokéti jmokas, i$skyrus ta atvejj, jeigu jis
moka jmokas ,analogiskai istaigai“, neatsi-
zvelgiant | bet kokia kita nauda, ir dél to kyla
pavojus, jog bus mokamos dvigubos jimokos.

72. Vis délto, viena vertus, dél to, kad
dviSaliuose susitarimuose jtvirtintas abipusis
pripazinimas, nagrinéjamuy teisés akty atitik-
tis Bendrijos teisei priklauso nuo tokiy
susitarimy buvimo ir turinio; o pateikus
nuoroda | analogiskas ,jstaigas“ neatsizvel-
giama j kitas galimybes, kaip antai | tai, kad
tokios jstaigos yra ne kiekvienoje valstybéje.

73. Kita vertus, Bundesarbeitsgericht pagrin-
dinéje byloje nagrinéjamam klausimui taike
spalankiausios normos® principa siekdamas
iSvengti neatitikties, kurios buvima jis faktis-
kai preziumavo, nes kitaip nuostatai nebity
reikalingas teismo i$aigkinimas. Cia kalbama
apie atvirkstinj variantg, nei buvo nagrinétas
2003 m. gruodzio 9 d. Sprendime Komisija
pries Italija®, kuriame Teisingumo Teismas
nusprendé, kad pati nacionalinés teisés
norma yra neutrali, tac¢iau tai, kaip jg aiskino
ir taiké administracinés institucijos ir dauge-

37 — Byla C-129/00, Rink. p. I-14637.

I-6113



GENERALINIO ADVOKATO D. RUIZ-JARABO ISVADA — BYLA C-490/04

lis teismy, iskaitant ir Corte suprema di
cassazione, lémé tam tikrus neatitikimus.
Sioje byloje Komisija kaltina Vokietija tuo,
kad nacionaliné norma, vertinant objektyviai,
neatitinka Bendrijos teisés, neatsiZvelgiant j
jos praktinj taikyma. [sipareigojimy nejvyk-
dymui konstatuoti pakanka palyginti nuro-
dyty normy teksta.

74. Todél manau, kad AEntG 1 straipsnio
3 dalis pazeidzia EB 49 straipsni.

C — Antrasis pagrindas: dokumenty vertimo
pareiga

1. Ivadas

75. 1§ AEntG 2 straipsnio 3 dalies matyti, kad
komandiruojant darbuotojus i Vokietija tam
tikri dokumentai, kaip antai darbo sutartis,
darbo uZmokeséio lapeliai, pazymos apie
darbo laika, pazymos apie iSmokéta darbo
uzmokestj, turi buti iSversti | $ios valstybés
kalba.
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76. Komisija teigia, kad tokia pareiga ne-
pagristai riboja laisve teikti paslaugas, nes
pagal sprendima Arblade ir kt. pareigos
saugoti dokumentus priimanciojoje valstybé-
je negalima motyvuoti siekiu palengvinti
valdzios instituciju vykdoma kontrole, ir tas
pats pasakytina apie vertimg. Be to, ji laiko
nacionaline nuostata pertekline ir nepropor-
cinga, nes dél Direktyvos 96/71 4 straipsnyje
jtvirtintos bendradarbiavimo pareigos verti-
mas tampa nereikalingas.

77. Vokietijos Federacinés Respublikos ir
Prancazijos Respublikos nuomone, $is apri-
bojimas yra teisétas, nes taip galima patik-
rinti, ar laikomasi pagal darbo sutartj dir-
bané¢iy darbuotojy apsauga uZtikrinanciy
darbo teisés akty. Jy teigimu, atsizvelgiant |
ribota $ioje byloje nagrinéjamos priemonés
taikymo sritj, sprendimo, kuriuo rémeési
Komisija, negalima atskirti nuo jo konteksto;
atsizvelgiant | nedidelj atitinkamy dokumen-
ty skai¢iy, glaustuma ir pasikartojimg, ji
laikytina proporcinga, nes nepadaro dideliy
administraciniy ar finansiniy i$laidy. Galiau-
siai Direktyvoje 96/71 numatyta bendradar-
biavimo sistema egzistuoja kartu su numa-
tytaja nacionalinéje teiséje, nes atitinkamy
valstybiy nariy valdZios institucijos neturi $iy
dokumenty ir negali jy pateikti Vokietijos
institucijoms.
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2. Isipareigojimy nejvykdymo pagrindo
nagrinéjimas

78. I§ to, kas pasakyta, matyti, kad S$alys
sutaria, jog pareiga iSversti dokumentus
riboja laisve teikti paslaugas, bet nesutaria
dél to, ar Sis apribojimas suderinamas su
Bendrijos teise. Siam ginc¢ui i§spresti reikia
iSnagrinéti sprendima Arblade ir kt.
(a punktas) ir Direktyvoje 96/71 numatytas
abipusés pagalbos priemones (b punktas),
kad buty galima pasialyti sprendima, uztik-
rinantj darbuotojy apsauga (c punktas).

a) Sprendimas Arblade ir kt.

79. Siame sprendime buvo atsakyta j Tribu-
nal correctionnel, Huy (Belgija), pateiktus
prejudicinius klausimus, susijusius su ,socia-
linés teisés aktuose numatyty dokumenty
tvarkymo ir saugojimo taisykléemis“ (71—
79 punktai). Tarp nagrinéty klausimy buvo
ir kitoje valstybéje naréje jsteigtai jmonei
nustatyta pareiga statybos aiksteléje ar aiskiai
nurodytoje prieinamoje vietoje, esancioje
priimanciojoje valstybéje, laikyti tam tikrus
gios valstybés valdzios institucijoms skirtus
dokumentus. Teisingumo Teismas nuspren-
dé, kad pareiga buvo pagrista (74 punktas),
o kiek tai susije su proporcingumu, jis
nurodé, jog dokumentus, kuriems turi bati
taikoma tokia pareiga, turi nustatyti nacio-
nalinis teismas (75 punktas).

80. Taip pat sprendime buvo nagrinéjamas
reikalingumas laikyti dokumentus prieina-
mus ir penkerius metus saugoti juos fizinio
asmens gyvenamojoje vietoje, esancioje pri-
imanciojoje valstybéje. Teisingumo Teismas,
atsizvelges | mano S$ioje byloje pateiktos
ivados 86 punkte pateikta pasidlymg, nus-
prendé, jog ,tokie reikalavimai néra pagristi®
(77 ir 78 punktai), ir pridaré, kad ,netrukus
dél Direktyvos 96/71 4 straipsnyje jtvirtintos
bendradarbiavimo ar informacijos pasikeiti-
mo sistemos jmonei taps nereikalinga sau-
goti dokumentus priimanciojoje valstybéje,
nustojus | ja komandiruoti savo darbuotojus®
(79 punktas).

b) Direktyvoje 96/71 numatytas bendradar-
biavimas

81. Pirmiausia reikia priminti, kad $iuo atve-
ju Direktyva 96/71 nelaikoma EB 49 straips-
nio pazeidimo vertinimo kriterijumi; ji svarbi
tik siekiant patikrinti salygas, pateisinancias
laisvés teikti paslaugas apribojimus, nusta-
¢ius pareiga i$versti tam tikrus darbo doku-
mentus | vokieéiy kalba.

82. Direktyvos 4 straipsnyje jtvirtintos dvi
bendradarbiavimo pasikeic¢iant informacija
galimybés, kurios minimos dvidesimt trecioje
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konstatuojamojoje dalyje (tarp valstybiy na-
riy) ir dvide$imt ketvirtoje konstatuojamojo-
je dalyje (tarp valstybiy nariy ir Komisijos).
Kaip matyti i$ Sio straipsnio teksto, jtvirtintas
bendradarbiavimas:

— skirtas direktyvai jgyvendinti,

— vykdomas vie$yjy darbo prieziaros in-
stitucijy,

— susideda i§ to, kad pasikei¢iama infor-
macija apie tarpvalstybine darbuotojy
samda ir apie 3 straipsnyje darbo
sutarciy salygas,

— vykdomas rysio palaikymo tarnyby ar
kompetentingy institucijy, apie kurias
valstybés yra viena kita informavusios.

¢) Sialomas sprendimas

83. Sprendime Arblade ir kt. buvo nagriné-
jamas dokumenty saugojimas, o $ioje byloje
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akcentuojama dokumenty kalba. Sis niuan-
sas neleidzia pritaikyti minétame sprendime
isdéstytos pozicijos, nes ji kalbos atzvilgiu
néra svarbi.

84. Darant $ig prielaida, atrodo, jog yra
akivaizdu, kad jeigu néra dokumento vokie-
¢iy kalba, inspektoriams tampa sudétinga
atlikti savo darba, nes, kaip posédyje nurodé
Vokietijos atstovas, jie neturi tiesioginés
prieigos prie informacijos. Dokumenty pa-
rengimas valstybés, kurioje teikiamos paslau-
gos, kalba palengvina kontrole ir prisideda
prie darbuotoju apsaugos*®. Todél norma
dél vertimo yra pateisinama.

85. Be to, ji yra proporcinga ir tinkama, nes
sunkumai, kurie kilty igversti dokumentus
ipareigojus valstybe, buty didesni nei tokia
pareiga nustacius darbdaviui. Pirmuoju atve-
ju nacionaliné institucija privaléty numatyti
priemones, kad bity pasiruosusi darbuotojy
i§ bet kurios valstybés narés komandiravi-
mui, dél ko galéty atsirasti darbuotojy teises
pazeidzianciy vélavimy®® ir tai galéty truk-
dyti atlikti patikrinimus, kurie priklauso nuo
pareigino kalbos ziniy. Antruoju atveju

38 — I$vados pradzioje minétame pranesime apie Direktyvos 96/71
igyvendinima Komisija nurodé, kad ,tarp sunkumy kontro-
linojant komandiravimo situacija pirmiausia minima kalbos
Kliatis* (p. 15).

39 — Nereikia uZmirsti, kad komandiravimas yra laikinas; gali
atsitikti taip, kad, paaiSkéjus teisés pazeidimui ir valdzios
institucijoms norint jsikisti, darbuotojas jau bus sugriZes i
savo kilmés valstybe.
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vertimas nelaikytinas neproporcinga nasta,
nes $i pareiga taikoma tik trims daZnai
pasikartojantiems dokumentams, kurie pa-
prastai sutampa visomis kalbomis, kuriuose
vartojami standartiniai Zodziai ir kurie néra
pernelyg ilgi*’; kaip posédyje pazyméjo
Vokietijos atstovas, pakakty ir neoficialaus
ju vertimo.

86. Neabejotina, kad yra ir kity alternatyvy,
kaip antai parengti dokumentus keliomis
kalbomis **. Vis délto iki $iol §iuo klausimu
nebuvo priimta né vieno teisés akto -2,
Atsizvelgiant | tai, kas i$déstyta ankstesniame
punkte, $io nebuvimo negalima atsverti
nustatant vertimo pareiga darbuotojus pri-
imandiajai valstybei.

87. Vis délto Direktyvoje 96/71 itvirtinti
bendradarbiavimo mechanizmai yra nepa-

40 — 1991 m. spalio 14 d. Tarybos direktyvos dél darbdavio
pareigos informuoti darbuotojus apie galiojanéias sutarties
arba darbo santykiy salygas (OL 288, p. 32) 2 straipsnyje
apibréitas minimalus turinys.

41 — Pasitlymo $iuo klausimu patvirtinimas pateikiamas atsiliepi-
mo | ieskinj 24 punkte ir Prancazijos vyriausybés pastaby
25 punkte. Darbuotojy asociacijos gali pasirinkti vienoda
europinj modelj.

42 — Komisijos atstovas | mano posédyje pateikta klausimg atsake,
kad jam néra Zinoma apie tokio pobudZio iniciatyvas,
o Vokietijos vyriausybé pabrézé, kad i Komisijos ir valstybiy
nariy yra sudaryta jungtiné darbo grupe, kuriai vis délto dar
nepavyko susitarti.

kankami, kad jais taip pat veiksmingai baty
galima pakeisti vertimo pareiga 3, Skiriasi ju
tikslai ir subjektai, kurie, nors ir yra suderi-
nami, vis délto vienas kito nepakeicia.
Pritariu Vokietijos Federacinés Respublikos
ir Prancizijos Respublikos nuomonei, kad
valstybiy nariy valdZios institucijos negali
perduoti dokumenty ir jy vertimo, nes jos ju
neturi **,

88. Taip pat nepritariu Komisijos kaltinimui,
jog vertimo pareiga yra bendro pobuadzio
pareiga, kuri, jos nuomone, naudinga tik
konkrediais atvejais, nes, atsizvelgus j tai, jog
nepateikus dokumenty priimanciosios vals-
tybés kalba: a) baty uzkirstas kelias preven-
cinei ir netikétai kontrolei; b) darbuotojai
atsidurty teisiniu poziariu maziau uztikrin-
toje situacijoje ir ¢) galéty uzdelsti darbuo-
tojuy teisiy uztikrinima.

89. Apibendrinant konstatuotina, kad
AEntG 2 straipsnio 3 dalis atitinka
EB 49 straipsnj.

43 — 2006 m. balandzio 4 d. Komisijos pranesimo ,Darbuoctojy
komandiravimo siekiant teikti paslaugas gairés” (COM(2006)
159 (galutinis)) 3 punktas skirtas ,Bendradarbiavimui infor-
macijos srityje”, kuriame netiesiogiai pripazistama butinybé
nedelsiant jj gerinti.

44 — Kaip per posédi pripazino Vokietijos atstovas, taip yra
Vokietijoje. Tokiu atveju dokumentai gali biiti perduoti tik
ju pries tai pareikalavus i$§ jmonés.
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D — Treliasis pagrindas: pareiga nurodyti
darbo vietg

1. Jvadas

90. Pagal AEntG 3 straipsnio 2 dalj laikinojo
jdarbinimo jmonés jpareigojamos prie$ sta-
tyby pradzia pateikti deklaracija apie koman-
diruotus darbuotojus ir pranesti apie darbo
vietos pakeitimus, nors $i pareiga sutartimi
gali buti perkelta darbuotoja priimanciam
darbdaviui.

91. Komisija pabreézia, kad Vokietijos laiki-
nojo jdarbinimo jmonéms pareiga pateikti
tokius pranesimus netaikoma, todél tampa
sudétingiau teikti tarpvalstybines paslaugas.
Ji tvirtina, kad niekas negali pateisinti ne-
vienodo pozidrio, kuris nepanaikinamas net
ir esant galimybei $ig pareiga perkelti dar-
buotoja priimanciam darbdaviui.

92. Vokietijos vyriausybé, remdamasi tuo,
kad norma palengvina veiksminga kontrole
ir pagerina darbuotojy apsauga nesukeldama
pernelyg dideliy i$laidy, tvirtina, kad ji
atitinka Direktyva 96/71, leidziancia priimti
specialias nuostatas laikinojo jdarbinimo
imoniy atzvilgiu, ir EB 49 straipsnj. Be to, ji
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atkreipia démesij j tai, kad $iuo metu kei¢iami
teisés aktai, siekiant numatyti, kad $i pareiga
buty taikoma tik darbuotoja idarbinané¢iam
darbdaviui.

2. [sipareigojimy nejvykdymo pagrindo
nagrinéjimas

93. Priesingai nei posédyje teigé Vokietijos
atstovas, nesutariama ne dél pareigos pra-
ne$ti apie uZimamas darbo vietas, o dél
subjekto, kuriam tenka §i pareiga. AEntG
3 straipsnio 2 dalis taikoma tik Vokietijoje
nejsteigtiems Bendrijos paslaugy teikéjams,
ir todél, palyginti su $ioje valstybéje isteigtais
teikéjais, jiems sudaromos nevienodos sa-
lygos.

94. Teisingumo Teismas yra ne karta pa-
tvirtines, kad teisés aktai, kuriais remiantis
kitoje valstybéje naréje jsteigtoms paslaugas
teikian¢ioms bendrovéms sudaromos nepa-
lankesnés salygos nei nacionalinéje teritori-
joje isteigtoms bendrovéms ir taip daroma
diskriminacija dél paslaugy teikéjo jsteigimo
vietos ar jo veiklos vykdymo vietos, gali bati
suderinami su Bendrijos teise, tik jei jie
grindziami aiskiai nukrypti leidzianc¢iomis
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nuostatomis, kaip antai EB 46 straipsnio
1 dalimi*.

95. Todél apribojimas gali bati pateisintas
tik vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ir
visuomenés sveikatos sumetimais, o ne teis-
mu praktikoje jtvirtintais bendrojo intereso
pagrindais, kaip antai darbuotojy apsauga,
skirtais jteisinti nevienodai taikomas prie-
mones “°.

96. Aplinkybés, kuriomis Vokietijos vyriau-
sybé remiasi siekdama pagristi nevienoda
pozitrj, nepriskiriamos nei vieSosios tvarkos,
nei visuomenes saugumo, nei visuomenés
sveikatos sumetimams. Sios i$vados nepanei-
gia ir tai, kad, kaip esu paaiskines i$vadoje
byloje Arblade ir kt., ,didZioji socialinés
teisés akty dalis priskiriama viesosios tvarkos
normoms”, kurios taikomos ,visiems atitin-
kamos valstybés narés teritorijoje esantiems
asmenims“ (85 punktas), nes gincijama
nuostata nepriskiriama tokiai kategorijai.
»Viesosios tvarkos“ savoka Bendrijos srityje

45 — 1991 m. birZelio 18 d. Sprendimo ERT (C-260/89, Rink.
p. 1-2925) 24 punktas; 1991 m. birZelio 25 d. Sprendimy
Collectieve Antennevoorziening Gouda ir kt. (C-288/89, Rink.
p. 1-4007) 11 punktas ir Komisija prie§ Nyderlandus
(C-353/89, Rink. p. I-4069) 15 punktas; 1992 m. gruodzio
16 d. Sprendimo Komisija pries Belgijg (C-211/91, Rink.
p. 1-6757) 10 ir 11 punktai; 1993 m. geguzés 4 d. Sprendimo
Distribuidores Cinematogrdficos (C-17/92, Rink. p. 1-2239)
16 punktas; 1995 m. lapﬁriéio 14 d. Sprendimo Svensson ir
Gustavsson (C-484/93, Rink. p. [-3955) 15 punktas ir 2002 m.
kovo 21 d. Sprendimo Cura Anlagen (C-451/99, Rink.
p. 1-3193) 31 punktas.

46 — 1999 m. spalio 21 d. Sprendimo Zenatti (C-67/98, Rink.
p. [-7289) 29 punktas ir minéty sprendimy Kraus 32 punktas;
Gebhard 37 punktas ir Cura Anlagen 32 punktas.

ir, visy pirma, kai siekiama pateisinti laisves
teikti paslaugas i$imtj, turi bati suprantama
siaurai®’ ir ja galima remtis tik realios ir
pakankamai didelés visuomenés pagrindi-
niam interesui kylancios grésmés atveju*®,
ko siuo atveju jrodyta nebuvo.

97. Galiausiai teisé perkelti nagrinéjama
pareiga jmonei, kuri jdarbina komandiruotus
darbuotojus Vokietijoje, taip pat negali pa-
teisinti nevienodo pozidrio, nes tai téra
galimybe. Jeigu tokia pareiga baty nustatyta
$ioms jmonéms, apribojimas, kuris bet ku-
riuo atveju neatrodo labai prasmingas, i$nyk-
ty, nes, kaip pripazino Vokietijos vyriausybe,
darbuotoja priimantis darbdavys turi ,nau-
jausig ir tiksliausia informacija“ apie koman-
diravimus **, Taciau $iuo metu konstatuoti-
nas EB 49 straipsnio pazeidimas, nes jsipa-
reigojimy nejvykdymas nustatomas atsizvel-
giant j valstybés narés situacija pagristoje
nuomonéje nustatyto termino pabaigoje ir
Teisingumo Teismas neprivalo atsizvelgti i
vélesnius pakeitimus 50,

47 — 1974 m. gruodzio 4 d. Sprendimo Van Duyn (41/74, Rink.
p. 1337) 18 punktas; 1977 m. spalio 27 d. Sprendimo
Bouchereau (30/77, Rink. p. 1999) 33 punktas; 1999 m. sausio
19 d. Sprendimo Calfa (C-348/96, Rink. p. 1-11) 23 punktas;
2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Orfanopoulos ir Oliveri
(C-482/01 ir C-493/01, Rink. p. I-5257) 64 ir 65 punktai; ir
2004 m. spalio 14 d. Sprendimo Omega (C-36/02, Rink.
p. 1-9609) 30 punktas.

48 — 1975 m. spalio 28 d. Sprendimo Rutili (36/75, Rink. p. 1219)
28 punktas; 1982 m. geguzés 18 d. Sprendimo Adoui ir
Cornuaille (115/81 ir 116/81, Rink. p. 1665) 8 punktas;
2000 m. kovo 14 d. Sprendimo Eglise de scientologie
(C-54/99, Rink. p. 1-1335) 17 punktas; minéty sprendimy
Bouchereau 35 punktas ir Omega 30 punktas.

49 — Atsiliepimo j ie3kinj 38 punktas.

50 — 1990 m. lapkricio 27 d. Sprendimo Komisija pries Graikijg
(C-200/88, Rink. p. [-4299) 13 punktas; 1996 m. geguzés 2 d.
Sprendimo Kormisija pries Belgijg (C-133/94, Rink. p. I-2323)
17 punktas; 2002 m. sausio 30 d. Sprendimo Komiisija pries
Graikijg (C-103/00, Rink. p. 1-1147) 23 punktas; 2003 m.
sausio 16 d. Sprendimo Kowmisija pries Jungtine Karalyste
(C-63/02, Rink. p. I-821) 11 punktas ir 2003 m. kovo 13 d.
Sprendimo  Komisija  pries  Ispanijg  (C-333/01,
Rink. p. 1-2623) 8 punktas.
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VII — Preliminari iSvada

98. I§ to, kas iSdéstyta, darau i$vada, kad
reikia atmesti Vokietijos vyriausybés pateik-
tus priestaravimus dél ieskinio priimtinu-
mo; kiek tai susije su jsipareigojimy nejvyk-
dymo pagrindais, AEntG 1 straipsnio 3 da-
lis ir 3 straipsnio 2 dalis prieStarauja
EB 49 straipsniui, 0 AEntG 2 straipsnio 3 da-
lis §j straipsnj atitinka.

VIII — Dél bylinéjimeosi islaidy

99. Pagal Proceduros reglamento 69 straips-
nio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi i$laidas, jei laiméjusi
$alis to reikalavo. Pagal Procediros regla-
mento 69 straipsnio 3 dalj, jeigu kiekvienos

IX — ISvada

$alies dalis reikalavimy patenkinama, o dalis
atmetama, Teisingumo Teismas gali paskirs-
tyti bylinéjimosi i$laidas $alims arba nurodyti
kiekvienai padengti savo ilaidas.

100. Kadangi ir Komisija, ir Vokietijos Fe-
deracinés Respublikos prasé priteisti i§ prie-
s$ingos Salies bylinéjimosi iSlaidas ir atsizvel-
giant | tai, kad sialoma patenkinti du i§ trijy
ieskinio pagrindy, Vokietijos Federaciné
Respublika turéty padengti du trecdalius
Komisijos patirty bylinéjimosi ilaidy, o
$i — vieng trecdalj pirmosios patirty byliné-
jimo i8laidy.

101. Pagal Procediros reglamento 69 straips-
nio 4 dalj j byla jstojusios valstybés narés
padengia savo bylinéjimosi i$laidas.

102. Atsizvelgdamas j tai, kas isdéstyta, Teisingumo Teismui sitlau:

1) pripazinti, jog reikalaudama, kad uZsienio jmonés mokeéty imokas Vokietijos
atostogy kasai netgi tuomet, kai darbuotojams pagal jy darbdavio jsisteigimo
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2)

3)

4)

5)

KOMISIJA / VOKIETIJA

valstybés teisés aktus suteikiama panasi apsauga, ir kad uzsienio laikinojo
idarbinimo jmonés pranesty ne tik apie kiekviena darbuotojo komandiruote i
darbuotoja priimancia jmone Vokietijoje, bet ir apie kiekviena jam patikéta
darba, Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal
EB 49 straipsnj;

atmesti likusia ieskinio dalj;

nurodyti Vokietijos Federacinei Respublikai padengti savo ir du trec¢dalius
Komisijos bylinéjimosi islaidy;

nurodyti Komisijai padengti viena tre¢dalj Vokietijos Federacinés Respublikos
bylinéjimosi i$laidy;

nurodyti Prancazijos Respublikai padengti savo bylinéjimosi islaidas.
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