PLUMEX

GENERALINIO ADVOKATO

ANTONIO TIZZANO ISVADA,
pateikta 2005 m. lapkri¢io 17 d.!

1. 2004 m. spalio 22 d. Sprendimu Hof van
Cassatie (Belgija) (toliau ~ kasacinis teismas)
pagal EB 68 ir 234 straipsnius pateiké
Teisingumo Teismui du klausimus dél
2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 1348/2000 dél teisminiy ir neteis-
miniy dokumenty civilinése arba komerci-
nése bylose jteikimo valstybése narése (to-
liau — Reglamentas Nr. 1348/2000 ar tiesiog
reglamentas) > aigkinimo.

2. I8 esmés Belgijos teismas siekia i$siaiskin-
ti, ar Reglamentas Nr. 1348/2000 ijtvirtina
skirtingy jame numatyty jteikimo buady
hierarchija. Visy pirma prejudicinius klausi-
mus pateikes teismas klausia, ar jteikimas per
valstybiy nariy paskirtas agentaras yra pra-
naSesnis uz jteikimg tiesiogiai pa$tu ir del
§ios priezasties tais atvejais, kai yra panau-
dojami abu jteikimo bidai, svarbesnis jteiki-
mo datai nustatyti.

1 — Originalo kalba: italy,
2 — OL L 160, p. 37.

I — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisé

3. Taryba priémé Reglamenta Nr. 1348/
2000, nes tam, ,kad vidaus rinka tinkamai
veikty, batina pagerinti ir paspartinti teismi-
niy ir neteisminiy dokumenty civilinése ar
komercinése bylose jteikima tarp valstybiy
nariy” (antra konstatuojamoji dalis).

4, Reglamento II skyrius numato jvarius
kitos valstybés narés kilmés teisminiy doku-
menty civilinése ar komercinése bylose
jteikimo badus valstybéje naréje.

5. Pirmasis bidas yra dokumenty jteikimas
per valstybiy nariy tinkamai paskirtas agen-
tiras, kompetentingas perduoti ir gauti
atitinkamus dokumentus (toliau — jteikimas
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per paskirtas agentiiras). Reglamente detaliai
numatytos procediros ir terminai, kurig
reikia laikytis taikant & bada (1 skirsnio 4-
11 straipsniai). Trumpai tariant, dokuments,
kurj reikia jteikti, kartu su pra$ymu, parengtu
uzpildant standarting formg, ir tinkamai
i$versty, vienos valstybés narés perduodanti
agentira siuncia kitos valstybés narés gau-
nandiai agentiirai. I$siuntusi gavimo patvirti-
nimg perduodanéiajai agentarai, gaunancioji
agentira jteikia dokumentg arba pasirapina,
kad jis buty jteiktas laikantis nacionalinig
jstatymy. Tada ji parengia iy formalumy
atlikimo paZzyméjima, kuris turi bati i8siystas
perduodandiajai agentdrai.

6. Be $io pirmojo bido, reglamente taip pat
yra numatytos ,kitos <...> jteikimo priemo-
nés“ (2 skirsnis), tai yra: i) perdavimas
konsuliniais arba diplomatiniais kanalais (12
ir 13 straipsniai); ii) tiesioginis pristatymas
pa$tu (14 straipsnis, toliau — pristatymas
pastu); ii) tiesioginis jteikimas (15straipsnis).

7. Nagrinéjamam klausimui ypa¢ svarbus yra
14 straipsnis, susijes su pristatymu pastu,
kuris numato:

»1. Kiekviena valstybé naré teisminius
dokumentus gali pristatyti tiesiogiai pastu
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kitoje valstybéje naréje gyvenantiems as-
menims.

2. Bet kuri valstybé naré pagal 23 straipsnio
1 dalj gali nustatyti sglygas, pagal kurias ji
priims pastu pristatomus teisminius doku-
mentus.”

8. Portugalijos Respublika patvirtino, kad
pripaZins pristatymus pastu, jei tai bus
atliekama registruotu laisku su patvirtinimu
apie gavimg ir prie jo bus pridétas vertimas,
kaip numatyta reglamento nuostatose >,

B — Nacionaliné teisé

9. Kiek tai yra susij¢ su $ia byla, Belgijos
teismy kodekso (toliau - kodeksas)

3 — Zr. pagal Reglamento (EB) Nr, 1348/2000 (OL C 151, 2001,
p. 4) 23 straipsnj valstybiy nariy pateikta informacijg, i§ dalies
akeista pirmu valstybiy nariy informacijos atnaujinimu

OL C 202, 2001, p. 10).
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1051 straipsnio 1 dalis numato, kad apelia-
cinio skundo jteikimo terminas yra ménuo
nuo sprendimo jteikimo dienos. Pagal ko-
dekso 55 straipsnj §is terminas yra pratesia-
mas 30 dieny, jei asmuo, kuriam sprendimas
buvo jteiktas, neturi Belgijoje gyvenamosios
ar buvimo vietos.

10. Taip pat svarbi 40 straipsnio 1 dalis,
pagal kurig pristatymas pastu yra laikomas
jvykdytu jteikus dokumenta padto tarnau-
tojui.

II — Faktinés aplinkybés ir procediira

11. PraSyme priimti prejudicinj sprendima
faktinés bylos aplinkybés yra apragytos gana
fragmentiskai.

12. Tadiau galima suprasti, kad pagrindinis
procesas yra susijes su dvieju bendroviy
gincw: Portugalijos bendrovés Plumex ir
Belgijos bendrovés Young Sports NV (to-
liau — Young).

13. Pirmosios instancijos teismas — Rechi-
bank van Koophandel (Courtrai komercinis
teismas) — priémé Young palanky sprendima,
kurj pastaroji jteiké kitai $aliai dviem skir-
tingais badais.

14. I§ pradZiy dokumentai buvo tiesiogiai
pristatyti pastu, kaip numatyta reglamento
14 straipsnyje: 2001 m. spalio 12 d. Young
pasto skyriui perdavé dokumentus pristatyti,
o 2001 m. spalio 17 d. Plumex patvirtino
dokumenty gavima.

15. Antra karta dokumentai buvo jteikti
2001 m. lapkri¢io 6 d. per Belgijos ir
Portugalijos paskirtas agentiiras.

16. 2001 m. gruodzio 17 d. Plumex dél jai
jteikto sprendimo pateiké apeliacinj skunda
Hof van Beroep (Apeliaciniam teismui).
Taciau Apeliacinis teismas nusprendé, kad
skundas yra nepriimtinas. Jo nuomone,
terminas, per kurj apeliacine tvarka buvo
galima apskysti Zemesnés instancijos teismo
sprendimg, prasidéjo kita dieng po pirmojo
jteikimo (pristatymo pasty, jvykdyto 2001 m.
spalio 12 d.) ir baigési nuo jos praéjus vienam
ménesiui ir 30 dieny, t. y. 2001 m. gruodzio
11 dieng. Todél 2001 m. gruodZio 17 d.
apeliacinis skundas buvo pateiktas pave-
luotai.
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17. Plumex nesutiko su tokiu aiskinimu ir
pateiké kasacinj skunda.

18. Konkreéiai kalbant, pagrindinéje byloje
skunda pateikusi bendrové gincijo Hof van
Beroep sprendimg teikti daugiau reik$més
pristatymui pastu. Plumex nuomone, pagal
reglamentu jtvirtinta sistema pristatymas
padtu yra ,antrinio pobadzio“ jteikimo bua-
das, naudotinas tik esant i§imtinéms aplin-
kybéms; bet kurivo atveju toks jteikimo
biidas yra antraeilis pagrindinio jteikimo
biado, numatyto reglamento 4-11 straips-
niuose, atzvilgiu, todél terminas turéjo bati
skai¢iuojamas nuo jteikimo pastaruoju biadu
dienos, net jei dokumentai jau buvo jteikti
kitais leidZiamais biidais. Atitinkamai Plu-
mex tvirtina, kad Sioje byloje terminas
apeliaciniam skundui pateikti prasidéjo tik
2001 m. lapkricio 6 d. (jteikimo ,,pagrindiniu®
badu diena), o ne spalio 12 d. (jteikimo
»antrinio pobadZio” badu dieng).

19. Abejodamas dél to, kaip turéty bati
aiskinamas Reglamentas Nr. 1348/2000, Ka-
sacinis teismas nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo Teismui
§inos prejudicinius klausimus:

»1.  Ar 4-11 straipsniuose numatytas jteiki-
mas yra pagrindinis jteikimo bidas,
o 14 straipsnyje numatytas tiesioginis
pristatymas pa$tu yra papildomas jteiki-
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mo biidas, manant, kad pirmasis biidas
yra svarbesnis nei antrasis, jei abu buvo
jvykdyti pagal teisés nuostatas?

2. Jei jteikiama ir pagal 4-11 straipsnius, ir
tiesiogiai per pasta pagal 14 straipsnj, ar
apeliacijos termino pradzia jteikimo
gavéjo atzvilgiu pradedama skaiciuoti
nuo jteikimo pagal 4-11 straipsnius
datos, o ne nuo jteikimo pagal
14 straipsnj datos?”

20. Bylos nagrinéjimo metu radytines pasta-
bas pateiké Austrijos, Suomijos, Svedijos ir
Jungtinés Karalystés vyriausybés bei Komi-
sija.

III — Teisiné analizé

Dél pirmojo klausimo

21. Pirmuoju klausimu pra$yma priimti pre-
judicinj sprendimg pateikes teismas klausia,
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ar tarp jteikimo per valstybiy nariy paskirtas
agentdras, numatyto 4-11 straipsniuose, ir
tarp jteikimo pristatant per pasta, numatyto
reglamento 14 straipsnyje, egzistuoja hierar-
chiniai santykiai, ir dél to pirmasis turi biti
laikomas pagrindiniu badu, o pastarasis —
antrinio pobadzio arba antraeiliu badu.

22. I8 karto noriu pasakyti, kad, mano, taip
pat pastabas pateikusiy vyriausybiy bei
Komisijos nuomone, j §i klausimg reikia
atsakyti neigiamai. Kitaip tariant, a§ manau,
kad neegzistuoja jokia dviejy nurodyty jtei-
kimo budy hierarchija, kad jteikimas per
pastg gali biiti naudojamas kaip alternatyva
kitiems leidZiamiems bidams arba kartu su
jais ir néra butina, kad dokumentus biity
nesékmingai méginta jteikti naudojant 3iuos
badus ar kad, konkreéiai kalbant, bity
nesékmingai méginta juos jteikti per valsty-
biy nariy paskirtas agentiiras.

23. §i poziarj, kuriam taip pat pritaria
doktrina, patvirtina reglamentg aiskinant
lingvistiniu ir teleologiniu badu gauti argu-
mentai.

24. Kalbant apie lingvisting reglamento teks-
to analize pakanka pastebéti, kad reglamente
néra jokiy nuostaty, nustatanéiy jvairig

jteikimo bady eiliskuma. Atvirksdiai,
14 straipsnio 1 dalis ai$kiai palieka valsty-
béms naréms ,laisve” pristatyti teisminius
dokumentus ,tiesiogiai pa$tu kitoje valstybé-
je naréje gyvenantiems asmenims“. Be to,
§ios laisvés niekaip nesalygoja reikalavimas
méginti jteikti dokumentus kitais badais,
visy pirma 4-11 straipsniais reglamentuoja-
mu budu.

25. Mano nuomone, §i i$vada taip pat yra
suderinama su Reglamento Nr. 1348/2000
tiksluy, t. y. ,pagerinti ir paspartinti teisminiy
ir neteisminiy dokumenty civilinése ar ko-
mercinése bylose jteikimg tarp valstybiy
nariy” (antra konstatuojamoji dalis).

26. A§ manau, kad nuostata, pagal kurig
pirmumas biity teikiamas dokumenty jteiki-
mui per parskirtas agentaras, bty sunkiai
suderinama su §iuo tikslu, nes dis bitdas pagal
pobudj (Zr. Sios i$vados 5 punkty), be jokios
abejonés, néra pats greic¢iausias. Ir, atvirks-
¢iai, dar sunkiau su $iuo tikslu bty suderi-
namas tik antraeilio vaidmens priskyrimas
(nusprendus visi$kai pripazinti 3 bida)
jteikimui per padtg, kuris neabejotinai yra
greiciausias ir paprasciausias (Zr. $ios i§vados
6 punktg).
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27. Todél logiskesnis ir labiau suderinamas
su pirmiau paminétu tikslu baty priesingas
reglamento nuostaty ai$kinimas, pagal kurj
jvairas leidziami dokumenty jteikimo badai

laikomi lygiaveréiais ir $alims leidZiama

pasirinkti tg, kuris, ju nuomone, atitinkamu
metu geriausiai atitinka jy poreikius, ar net
vienu metu naudoti keletg bidy tikintis, kad
bent vienu i$ jy tikslas bus pasiektas *,

28. Dél pirmiau nurodyty prieZas¢iy a$
manau, kad Reglamentas Nr. 1348/2000 ne-
numato nei dokumenty jteikimo 4-
11 straipsniuose numatytu badu ir tiesiogi-
nio jteikimo per pasta 14 straipsnyje nusta-
tyta tvarka hierarchijos, nei jy taikymo
eiliskumo.

Dél antrajo klausimo

29. Antruoju klausimu pragyma priimti pre-
judicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia i$siaidkinti, kuriuo jteikimo buadu
remiantis turi bati nustatyta jteikimo data,

4 — Komisijos uzsakytas tyrimas apie Reglamento Nr. 1348/2000
taikyma ,patvirtina, kad dokumentai daZnai pristatomi tiesio-
giai pastu” (%r. Komisijos ataskaita Tarybai, Europos Parla-
mentui ir Europos Ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui
dél Tarybos reglamento (EB) Nr, 1348/2000 dé! teisminiy ir
neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose
jteikimo valstybése narése taikymo (KOM(2004) 603, p. 7).
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kai dokumentai buvo jteikti tiek 4—11 straips-
niuose numatytu bidu, tiek per pasta.

30. Komisija ir Austrijos vyriausybé teisingai
pastebi, kad reglamente $iuo klausimu néra
jokiy nuostaty, ir daro ivada, jog dél Sios
prieZasties atsakymo | § klausimg reikéty
ieskoti ne reglamente, bet atskiry valstybiy
nariy nacionalinése taisyklése. Todél tuo
atveju, kai yra panaudojamas daugiau nei
vienas dokumenty jteikimo badas, | kurj
dokumenty jteikimo bidg reikia atsizvelgti
skai¢iuojant konkrety procesinj terming
(8ioje byloje — terminas apeliaciniam skundui
pateikti), nustatoma jvertinus tuo metu
galiojancias nacionalines taisykles.

31. Tadiau, mano nuomone, toks poZiiris
prie$tarauty pastaryjy mety tendencijai, pa-
gal kurig teisé Sioje srityje ne tik buvo
progresyviai ,Bendrijos lygiu derinama®, bet
netgi tapo reglamento reguliavimo dalyku.

32. 1§ tiesy, paskelbusios tiksla sukurti
bendra ,laisvés, saugumo ir teisingumo
erdve”, valstybés narés nusprendé ,priskirti®
biitinas priemones Bendrijos teisés sistemos
mechanizmuose ir principuose; kitaip ta-
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riant, jos ketino ,Bendrijos lygiu derinti
klausimg ir taip uztikrinti, kad atitinkami
teisés aktai bus ,,negriklausomai aiskinami” ir
svienodai taikomi“”.

33. Bitent todél Amsterdamo sutartimi i§
Europos Sgjungos ,treciojo ramscio”, tiksliau
tariant, i§ ES sutarties VI antrastinés dalies
(K-K9 straipsniai), | ,Bendrijos ramstj“ buvo
perkelta kompetencija priimti teismy bend-
radarbiavimo priemones civilinése bylose.
Konkreciau kalbant, siekiant 3iy ketinimy
buvo parengtas specialus Bendrijos aktas,
kuris atkartojo Konvencijos dél teisminiy ir
neteisminiy dokumenty civilinése arba ko-
mercinése bylose jteikimo Europos Sgjungos
valstybése narése, kuriag Taryba parengé pagal
Jtrecigjj ramstj” (batent pagal ES sutarties
K3 straipsnj) ir kuri nejsigaliojo, nes jos
neratifikavo pakankamas skaicius valstybiy
nariy ®, nuostatas.

5 — Zr. 2005 m. lapkritio 8 d. Sprendimg Lefler (C-443/03,
Riuk. p. 1-9611, 45 ir 46 punklais)

6 — Zr, 1997 m. geguiés 26 d. Tarybos aktg, nustatantj Konvencija
dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba
komercinése bylose jteikimo (OL C 261, p. 1). 1§ >

34. Be to, nagrinéjama priemoné netgi néra
direktyva, kaip tai i$ pradZiy sialé Komisija”,
Taryba, laikydamasi ne Komisijos pasitlymo,
o Europos Parlamento alternatyvaus poZii-
rio, kuriuo buvo pabréZiama atitinkamy
nuostaty ,greito, skaidraus” ir svarbiausia
»vienodo jgyvendinimo” bitinybé ®, nuspren-
dé priimti $ias nuostatas reglamento, kuris,
be jokios abejonés, yra visas tiesiogiai taiko-
mas visose valstybése narése, forma. Todél
buvo priimtas Reglamentas Nr. 1348/2000,
kurio nuostatas ir siekiama iaiskinti.

35. Atsizvelgdamas | tai manau, kad nors
reglamento tekste $iuo klausimu ir néra
numatyta jokiy nuostaty, Teisingumo Teis-
mas negali i§vengti, kaip daZnai atsitinka®,
batinybés i$siaiskinti, ar taikant jprastus
aiskinimo biidus yra jmanoma teisés aktus
iSaiSkinti ,Bendrijos“ lygiu, t. y. pateikti
sautonomisky” ir ,vienodg” ifaiskinima,
o ne kiekvienu atveju analizuoti atskiry
valstybiy nariy teisés aktus,

7 — Pasiillymas deél Tarybos direktyvos dél teisminiy ir neteisminiy
dokumenty civilinése ir komercinése bylose jteikimo valsty-
bese narése (O C 247 E, 1999, p. 11).

8 — Savo ataskailoje dél pasitlymo dél Tarybos direkiyvos dél

delei taip pat reikéty pastebéti, kad iki sios konvencijos
klausimg reglamentavo tarptautings konvcuci{os, jskaitant
1965 m. lapkritio 15 . Hagos konvencijg dél teisminiy ir
neteisminiy dokumenty civilinése ir komercinése bylose
jteikimo u’sicnyje, kurios 3alys buvo dauguma Sgjungos
valstybiy nariy.

S y ir neteisminiy dokumenty civilinése ir komercinése
bylose jteikimo valstybése narése ((1999)219 - 5-0014/1999 —
1999/0212(CNS), p. 5) Parlamentas pastebéjo, kad ,reglamen-
ty privalumas yia tas, kad jic leidzia greitai, skaidriai ir
vienodai jgyvendinti Bendrijos teksty laikantis sickiamy tiksly",

9 — Zr. sprendimg Leffler, cituoly 5 i$nasoje.
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36. Mano, taip pat Suomijos, gvedijos ir
Jungtinés Karalystés vyriausybiy nuomone,
toks ai§kinimas yra jmanomas logiSkai verti-
nant reglamenta ir atsiZvelgiant j pirmiau
nurodytus tikslus.

37. Kaip jau minéjau anksciau, reglamentu
yra aiskiai siekiama ,pagerinti” ir , paspartin-
ti* teisminiy ir neteisminiy dokumenty
civilinése ar komercinése bylose jteikimg
valstybése narése (antra konstatuojamoji
dalis).

38. Atsizvelgiant j tai, baty visi$kai logi§ka
manyti, kad leidZiant naudoti jvairius nuro-
dytus dokumenty jteikimo bidus ir nenu-
statant jy hierarchijos reglamentu buvo sie-
kiama pagerinti sistema i$pleciant galimybes.
Tadiau butent dél $ios priefasties taip pat
reikia daryti i$vads, kad juo nebuvo siekiama
sukelti sumaiSties ar netikrumo sukuriant $ig
jteikimo bidy tarpusavio konkurencija jtei-
kimo datos nustatymo atzvilgiu. Tadiau
bitent taip ir atsitikty, jei, reglamentui tuo
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klausimu nieko nenumatant, biity abejojama
natiraliu ir loginiu kriterijjumi, pagal kurj
atitinkama data yra nustatoma atsizvelgiant j
pirmojo teisétai jvykdyto jteikimo data.

39. Kalbant apie dokumenty perdavimo
spaspartinimo” tikslg, mano nuomone, per-
davimo grejtumo ir veiksmingumo tikslas yra
pasiekiamas, jei, nesant nustatytos jteikimo
biady hierarchijos, pirmenybé nustatoma
atsizvelgiant  jteikimo laikg, o ne i pasirinkta
jteikimo bada. Kitais ZodZiais tariant, tai
reiskia, kad §ios bylos tikslais tinkamas
dokumenty jteikimas yra toks jteikimas, kai
dokumentai tinkamu badu buvo jteikti
pirmiau, o ne kai dél kokios nors priezasties
tai buvo padaryta véliau.

40. Dél visy 8iy priezaséiy manau, kad
Reglamentas Nr. 1348/2000 turi bati aiski-
namas taip, kad tais atvejais, kai dokumentai
buvo jteikti du kartus, viena karta 4—
11 straipsniuose numatytu badu, o kit kartg
tiesiogiai pastu, kaip numatyta 14 straipsnyje,
teisminis dokumentas turi bati laikomas
jteiktu, kai jis teisétai jteikiamas ankséiau.
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IV — I$vada

41. Atsizvelgiant j tai, kas buvo iSdéstyta anksc¢iau, sitlau Teisingumo Teismui
pateikti Hof van Cassatie tokius atsakymus:

»1. 2000 m. geguZés 29 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1348/2000 dél teisminiy ir
neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése
narése nenustato nei hierarchijos, nei eiliSkumo tarp 4-11 straipsniuose
numatyto jteikimo biido ir 14 straipsnyje numatyto tiesioginio jteikimo pastu.

2. Reglamentas Nr. 1348/2000 turi biti aiskinamas taip, kad kai dokumentai buvo
iteikti du kartus, vieng kartg 4—11 straipsniuose numatytu biidu, o kita karta
tiesiogiai pastu, kaip numatyta 14 straipsnyje, teisminis dokumentas turi bati
laikomas jteiktu, kai jis teisétai jteikiamas ankséiau.”
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