GASPARINI IR KT.

GENERALINES ADVOKATES

ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2006 m. birzelio 15 d."

1. Sivo pragymu priimti prejudicinj spren-
dima Seccién Primera de la Audiencia
Provincial de Mdlaga (Malagos provincijos
teismo pirmasis skyrius) (toliau — praSyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas) praso i$aiskinti Konvencijos dél Senge-
no susitarimo jgyvendinimo (toliau — KISS)
54 straipsnyje jtvirtinto ne bis in idem prin-
cipo taikymo sritj %,

2. Pradymg priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas ypac siekia suzinoti, ar pagal
§j principa vienos valstybés narés teismo
sprendimas, kuriuo buvo nutrauktas bet koks
baudziamasis persekiojimas dél konkreciy
faktiniy aplinkybiy remiantis tuo, kad pagal
nacionaline teise suéjo persekiojimo uz $§j
nusikaltimg senaties terminai, yra sprendi-
mas, uzdraudziantis persekioti kitoje valsty-
béje naréje ta patj kaltinamgjj arba kitus
kaltinamuosius uz nusikaltimus, kylancius i§
ty paciy faktiniy aplinkybiy.

3. Atsakymas | § klausima reikalauja, kad
Teisingumo Teismas apibrézty KJISS
54 straipsnyje (taigi ir apskritai Bendrijos
teiséje) jtvirtinto me bis in idem principo

1 — Originalo kalba: angly.
2 — OL L 239, 2000, p. 19.

vieng i§ esminiy aspekty, t. y. ar §j principa
galima taikyti tik tuomet, kai pirmasis
teismas priémé sprendima i$nagrinéjes byla
i§ esmés.

Susijusios nuostatos

Su Sengeno acquis ir KISS susijusios
nyostatos

4. Pagal prie Europos Sgjungos sutarties ir
Europos Bendrijos steigimo sutarties Ams-
terdamo sutartimi pridedamo Protokolo dél
Sengeno acquis integravimo j Europos Sa-
jungos sistema (toliau — Protokolas)?®
1 straipsnj trylika valstybiy nariy, tarp jy ir
Ispanija bei Portugalija, yra jgaliotos glau-
dziau bendradarbiauti tarpusavyje vadinamo-
sios ,Sengeno acquis® taikymo srityje.

3 — Amsterdamo sutartimi pridétas prie Europos Sgjungos sutar-
ties ir Europos bendrijos steigimo sutarties.

1-9203



GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON ISVADA — BYLA C-467/04

5. Pagal Protokolo priede pateikiama ,Sen-
geno acquis apibrézima“ i ja patenka 1985 m.
birzelio 14 d. Sengene pasirasytas susitarimas
tarp Beniliukso ekonominés sgjungos valsty-
biy, Vokietijos Federacinés Respublikos ir
Prancazijos Respublikos vyriausybiy dél
laipsni$ko ju bendry sieny kontrolés panal-
kinimo (toliau — Sengeno susitarimas)* bei

KISS.

6. Sengeno susitarima ir KISS pasiraiusiy
valstybiy tikslas yra ,panaikinti asmenuy,
kertan¢iy bendras sienas, kontrole <...>“>,
atsizvelgiant i tai, ,kad vis glaudesné Europos
Bendprijy valstybiy nariy tauty sajunga turéty
reikstis laisve visiems valstyblq nariy pilie-
¢lams kirsti vidines sienas® Pagal Protokolo
preambulés pirmaja pastraipa Sengeno ac-
quis skirta ,Europos integracijai stiprinti ir
ypa¢ suteikti Europos Sgjungai galimybe
spardiau tapti laisvés, saugumo ir teisingumo
erdve”.

7. Pagal ES 2 straipsnio pirmosios pastraipos
ketvirtg jtrauka vienas i§ Europos Sgjungos
tiksly yra puoseléti ir plétoti Sgjunga kaip
erdve, kurioje laisvas asmeny judéjimas

4 — OL L 239, 2000, p. 13.
5 — KI3S preambulés antroji pastraipa.
6 — Sengeno susitarimo preambulés pirmoji pastraipa.
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uztikrinamas kartu taikant atitinkamas iSorés
sieny kontrolés, prieglobscio suteikimo, imi-
gracijos ir nusikalstamumo prevencijos bei
kovos su juo priemones.

8. Pagal Protokolo 2 straipsnio 1 dalies
pirmajg pastraipg trylika 1 straipsnyje i$var-
dyty valstybiy nariy nuo Amsterdamo su-
tarties jsigaliojimo dienos nedelsdamos taiko
Sengeno acquis.

9. Taikydama Protokolo 2 straipsnio 1 dalies
antrosios pastraipos pirma sakinj Taryba
priéemé Sprendima 1999/436/EB, nustatantj
kiekvienos nuostatos arba sprendimo, suda-
ranciy gengeno acquis, teisinj pagrinda
atsizvelgiant | atitinkamas Europos bendrijos
steigimo sutarties ir Europos Sgjungos su-
tarties nuostatas ’. I §io sprendimo 2 straips-
nio, skaitomo kartu su sprendimo A priedu,
matyti, kad Taryba kaip KISS 54—58 straips-
niy teisinj pagrinda nurodé ES 34 ir
31 straipsnius, sudaranc¢ius Europos Sajun-
gos sutarties VI antradtine dalj ,Policijos ir
teismy bendradarbiavimo baudziamosiose
bylose nuostatos®.

7 — 1999 m. geguzés 20 d., OL L 176, 1999, p. 17.
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10. KISS 5458 straipsniai sudaro III dalies
»Policija ir saugumas® 3 skyriy, pavadinta
oNe bis in idem principo taikymas“®,

11. 54 straipsnis nustato, kad ,asmuo, kurio
teismo procesas vienoje Susitarianciojoje
Salyje yra galutinai baigtas, uz tas pacias
veikas negali bati patrauktas baudziamojon
atsakomybén kitoje Susitarianciojoje Salyje,
jei jau paskirta bausmé, ji jau jvykdyta,
faktigkai vykdoma arba pagal nuosprendj
priémusios Susitarianc¢iosios Salies jstatymus
nebegali biti vykdoma®.

12. 57 straipsnis jtvirtina nuostatas, skir-
tas uztikrinti, kad jgyvendindamos ne
bis in idem principa Susitarianciosios Salies

8 — Siy nuostaty teksta inspiravo 1987 m. geguzés 25 d. pasirasyta
Europos Bendrijy valstybiy nariy konvencija dél dvigubo
baudziamumo uZdraudimo (neoficialus vertimas), kuri nejs-
igaliojo jos neratifikavus pakankamam valstybiy nariy skaiciui.
Kitos galiojancios Bendrijos priemonés, kuriose remiamasi
ne bis in idem principu, yra 1995 m. gruodzio 18 d. Tarybos
reglamento Nr. 2988/95 dél Europos Bendriju finansiniy
interesy apsaugos (OL L 1995, 312, p. 1) 6 straipsnis, ai$kinant
ji kartu su 10 konstatuojamaja dalimi; Konvencijos dél
Europos Bendriju finansiniy interesy apsaugos (OL C 316,
1995, p. 49) 7 straipsnis; Konvencijos dél kovos su korupcija,
susijusia su Europos Bendrijy pareiganais ar Europos Sgjungos
valstybiy nariy pareiganais (OL C 195, 1997, p. 1), 10 straipsnis
ir Pamatinio sprendimo dél Europos are$to orderio (OL L 190,
2002, p. 1) 3 straipsnio 2 dalis, 4 straipsnio 3 dalis ir
4 straipsnio 5 dalis. Sutarties dél Konstitucijos Europai
projekto II-110 straipsnis ne bis in idem principg ,konstitu-
cionalizavo kaip vieng i§ pagrindiniy Sgjungos teisiy. Si
nuostata, pavadinta ,Teise nebati du kartus teisiamam ar
baudziamam uz tg pacig nusikalstama veikq®, jtvirtina: ,Niekas
negali bati antrg karta teisiamas ar baudziamas uz nusikals-
tamg veika, dél kurios Sajungoje jis jau buvo galutinai
iSteisintas ar pripaZintas kaltu pagal jstatyma®“.

kompetentingos institucijos bendradarbiau-
ty.

Tarptautinés konvencijos dél ne bis in idem
principo

13. Tarptautiniu ir Europos lygmeniu
ne bis in idem principo taikyma tiesiogiai
arba netiesiogiai reguliuoja keletas konven-
cijy®. Tarp jy batent Europos Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(toliau — EZTK) Protokolo Nr. 7 4 straipsnis
yra skirtas ne bis in idem principui.

14. Protokolo Nr. 7 4 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta: ,Niekas negali bati antrg karta
persekiojamas ar baudziamas tos pacios
valstybés institucijy uz nusikaltima, dél kurio
jis jau buvo iSteisintas arba nuteistas galuti-
niu nuosprendziu pagal tos valstybés jstaty-

9 — JT lygmeniu Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto
14 straipsnio 7 dalis jtvirtina, kad ,niekas neturi bati antra
kartg teisiamas ar baudZiamas uz nusikaltimg, uz kurij jis jau
buvo galutinai nuteistas ar iSteisintas pagal kiekvienos Salies
jstatyma ir baudZiamojo proceso normas“. Europiniame
kontekste Europos Tarybos priimtos 1970 m. Europos
konvencijos dél tarptautinio baudzamuyjy nuosprendziy pri-
pazinimo 53-55 straipsniai bei 1972 m. Europos konvencijos
del baudziamojo proceso perdavimo 35-37 straipsniai iden-
tiskomis savokomis reglamentuoja tarptautinio ne bis in idem
klausimus. Tac¢iau abi sias konvencijas ratifikavo labai nedaug
valstybiy. Dél i$samios Europos Tarybos priimty tarptautiniy
dokumenty, susijusiu su ne bis in idem, apzvalgos ir.
J. Vervaele , The transnational ne bis in idem principle in the
EU: Mutual Recognition and equivalent protection of human
rights®, 2005, Utrecht Law Review, I t., Nr. 2, (gruodzio mén.)
p- 100, p. 103 et seq.
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mus ir baudziamajj procesa”. Ta¢iau 4 straips-
nio 2 dalyje numatyta, kad ,ankstesnés dalies
nuostatos nedraudzia atnaujinti bylos proce-
so pagal tos valstybés jstatymus ir baudzia-
majj procesa tuo atveju, kai iSkyla nauji ar
naujai paaiskéje faktai, ar nustatomos esmi-
nés ankstesnio proceso klaidos, galéjusios
turéti reik§més bylos baigciai®.

15. Teisingumo Teismas rémeési Protokolo
Nr. 7 4 straipsnio 2 dalimi, pripazindamas
ne bis in idem principa Bendrijos teisés
pagrindiniu principu *°.

Procesas nacionaliniuose teismuose ir
prejudiciniai klausimai

16. Prasymas priimti prejudicinj sprendima
buvo pateiktas Ispanijoje nagrinéjant bau-
dziamaja bylg, kurioje dél prekybos alyvuogiy
aliejumi kaltinami asmenys, susije su Ispani-
jos imone Minerva SA.

10 — 2002 m. spalio 15 d. Sprendimas Limburgse Vinyl Maats-
chappij ir kt. pries Komisijg (sujungtos bylos C-238/99 D,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P
ir C-254/99 B, Rink. p. I-8375). Zr. $ios i$vados 57 punkta.
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17. I8 nutarties dél prasymo priimti prejudi-
cinj sprendimg aisku, kad Malagoje esanti
Minerva buvo jsteigta 1989 m. alyvuogiy
aliejui rafinuoti ir pardavinéti jj didmeniniais
kiekiais. Ji prekiavo savo produktais ir
Ispanijoje, ir uZsienyje. Sios jmonés akcinin-
kams ir valdytojams, kuriuos toliau vadinsiu
»kaltinamaisiais Portugalijoje, 1997 m. Por-
tugalijoje buvo iskelta baudziamoji byla. Sioje
byloje tariamai buvo teigiama, kad 1993 m.
akcininkai ir valdytojai susitaré | Setdbal
(Portugalija) uosta jvezti prastos kokybés
alyvuogiy aliejy i§ Tuniso ir Turkijos; kad j
Setdbal buvo jvezta keletas siunty; kad aliejus
nebuvo deklaruotas muitinéje, taciau keliais
perveztas | Malaga (Ispanija); kad buvo
sukurtas suklastoty saskaity mechanizmas,
kuriuo siekta sudaryti jsptadj, jog aliejaus
kilmés galis buvo Sveicarija.

18. Atrodo, kad Ispanijos byloje kaltinamieji
(toliau — kaltinamieji Ispanijoje) yra du i§
kaltinamyjy Portugalijoje.

19. Nutartyje dél prasymo priimti prejudici-
nj sprendima teigiama, jog byloje Portugali-
joje, nagrinédamas kaltintojy apeliacinj
skunda deél Tribunal Judicial de Setiibal —
Vara Competéncia Mista (toliau — Setibal
baudziamasis teismas) sprendimo, Supremo
Tribunal (Auksc¢iausiasis teismas) pripaZino,
kad ,j Portugalija jvezto prastos kokybés
aliejaus kilmé desimcia atveju buvo Tunisas,
o vienu atveju — Turkija, ir kad Portugalijoje
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buvo deklaruotas mazesnis kiekis nei i$
tikryjy jveztas. Kaltinamieji (Portugalijoje)
buvo isteisinti, nes buvo pripazinta, kad suéjo
baudziamojo persekiojimo senaties terminas
(pagal Portugalijos baudziamaji kodeksa).

20. Reikia i§ karto pabrézti, kad prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusio
teismo pateikta faktiniy bylos aplinkybiy
aprasyma karstai gindijo kaltinamieji Ispani-
joje. I§samiau tai aptarsiu nagrinédama pri-
imtinuma M,

21. 1997 m, Ispanijoje, Malagoje, taip pat
buvo i8kelta baudziamoji byla. Juzgado de
Instruccion (byla tiriantis teiséjas) priémé
nutartj testi sumarinj baudziamagjj procesa.
Kaltinamieji Ispanijoje pateiké dél $ios nu-
tarties apeliacija prayma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui.

22. Jy argumentai i§ esmés buvo susije su
tuo, kad dél iy faktiniy aplinkybiy jau buvo
priimtas teismo sprendimas Portugalijoje.
Todél remiantis res judicata principu dél
$iy faktiniy aplinkybiy neturéty bati priima-
mas antras sprendimas Ispanijoje. Taip pat
jie tvirtino, kad res judikata principas turéty
bati taikomas visiems kaltinamiesiems byloje

11 — Zr. $ios isvados 29—33 punktus.

Ispanijoje, neatsizvelgiant | tai, kad i tiesy
Portugalijos teismy sprendimai buvo susije
tik su dviem i$ kaltinamyjy Ispanijoje. Taip
pat jie teigé, jog Portugalijoje nagrinétoje
baudziamojoje byloje nejrodyta, kad prekés
buvo ne Bendrijos kilmés.

23. Kaltintojai tvirtino, kad baudziamoji byla
Ispanijoje yra susijusi ne su neteisétu aliejaus
jvezimu (dél kurio jau yra priimtas sprendi-
mas Portugalijoje), o su tolesniu jo pardavi-
mu Ispanijoje, ir tai yra nuo jvezimo
nepriklausanti veika, Kaltintojai taip pat
teigé, jog tai, kad Portugalijoje nebuvo
jirodyta, kad prekés yra ne Bendrijos kilmés,
neuzdraudzia kitoms valstybéms naréms,
kuriose prekeés véliau buvo parduotos, iSplés-
ti baudziamojo tyrimo siekiant pripazinti,
kad prekés buvo ne Bendrijos kilmés ir kad
jos buvo neteisétai jveztos, i§vengiant bend-
rojo muity tarifo.

24. Kaltinamieji | tai atsake, kad kontraban-
da apima veikimo biidg ir kad kadangi prekeés
buvo jveztos siekiant parduoti, jveZimas ir
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pardavimas yra neatskiriamai susije ir negali
bati vertinami atskirai.

25. Todél pradyma priimti prejudicinj spren-
dimg pateikes teismas sustabdé bylos nagri-
néjimga ir pateiké $iuos klausimus:

#Dél res judicata baudZiamojoje byloje teis-
mas praso i$aiskinti (KISS) 54 straipsnj:

1. Ar tai, kad vienos valstybés nareés
teismas pripazino, jog suéjo patraukimo
baudziamojon atsakomybén uz nusikal-
tima senaties terminas, jpareigoja kity
valstybiy nariy teismus?

2. Ar kaltinamojo i$teisinimas dél senaties
termino suéjimo turi bati taikomas ir
kitoje valstybéje naréje identiskomis
veikomis kaltinamiems asmenims? Ki-
taip tariant, ar senaties termino suejimu
gali pasinaudoti ir kitoje valstybéje
naréje identiskomis veikomis kaltinami
asmenys?
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Jei baudziamgja byla nagrinéjantys vie-
nos valstybés narés teismai pripazino,
kad nebuvo nustatyta prekiy ne Bend-
rijos kilmé, kad bty galima kvalifikuoti
kontrabandos nusikaltimg, ir priémé
iSteisinamgjj nuosprendj, ar kitos vals-
tybés narés teismai gali iSplésti tyrima,
siekiant nustatyti, kad nesumokéjus
muity prekés buvo jveztos i§ trediosios
valstybés?

Dél laisvoje apyvartoje esanciy prekiy teis-
mas praso iSaiskinti EB 24 straipsnj, ar:

Jei vienos valstybés narés teismas pri-
pazino, kad nejrodyta, jog prekés j
Bendrijos teritorija jveZtos neteisétai
arba kad suéjo patraukimo baudziamo-
jon atsakomybén uz kontrabandos nu-
sikaltima senaties terminas:

a) Ar Sias prekes galima laikyti esan-
¢iomis laisvoje apyvartoje kity vals-
tybiy nariy teritorijoje?

b) Ar pateikima i rinkg kitoje valstybé-
je naréje po jy importavimo |
Bendrijos valstybe, kurioje priimtas
iSteisinamasis nuosprendis, galima
laikyti atskiru veiksmu, tai yra tokiu,
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uz kurj galima bausti, ar atvirks¢iai,
jis laikytinas importo operacijos
dalimi?*

26. Kaltinamieji Ispanijoje, i$skyrus José
Hormiga Marrero ir Sindicatura Quiebra,
Komisija, Ispanija, Italija, Nyderlandai ir
Lenkija pateiké rasytines pastabas. Posédyje
§ios Salys, iSskyrus Lenkijg ir Pranctzija,
pateiké Zodines pastabas.

Vertinimas

Priimtinumas

27. Pagal ES 35 straipsnj Ispanija pripazino
Teisingumo Teismo jurisdikcija priimti pre-
judicinius sprendimus dél pagal ES sutarties
VI antradtine dalj priimty teisés akty teisé-
tumo ir i8aiskinimo. Ispanija pasirinko
ES 35 straipsnio 3 dalies a punkte numatyta
galimybe, pagal kurig tik valstybés narés
teismas, kurio sprendimai pagal nacionaline
teise negali buti apskundziami teismine
tvarka, gali prasyti Teisingumo Teismg pri-
imti prejudicinj sprendima.

28. Posédyje Ispanija paaiskino, kad prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui $ioje byloje taikomas ES 35 straipsnio
3 dalies a punktas, nes pagal nacionaline teise
jo sprendimo dél kaltinamyjy pateikto ape-
liacinio skundo'? nebebus galima apskuysti
jprasta tvarka. Taigi, taikant Teisingumo
Teismo praktikoje pagal EB 234 straipsnj
igplétota savokos ,teismo, kurio sprendimai
pagal nacionaline teise negali bati toliau
apskundziami“ sampraty, prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas gali
bati laikomas paskutinés instancijos teismu
pagal ES 35 straipsnio 3 dalies a punkta.
Todél i§ esmés prasymas priimti prejudicinj
sprendimg yra priimtinas.

29. Subtilesnis priimtinumo klausimas gale-
ty i8kilti dél nutarties dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima formuluotés. Nors né
viena i§ pastabas pateikusiy Saliy tiesiogiai
neteigé, kad prejudiciniai klausimai turéty
bati laikomi nepriimtinais dél $ios priezas-
ties, kai kurie i§ jy kritikavo nutartyje dél
praSymo priimti prejudicinj sprendima pa-
teikiamy faktiniy teiginiy esminius aspektus.

12 — Zr. §ios i$vados 21 punkty.
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30. Kaltinamieji Ispanijoje teigia, kad pra-
$yma priimti prejudicinj sprendima pateiku-
sio teismo pateiktas faktiniy aplinkybiy
aprasymas, ypa¢ Portugalijos Auk$ciausiojo
teismo iSvady atpasakojimas, tiesiog yra
klaidingas.

31. Kaltinamieji savo rasytinése pastabose
perra$é sio teismo sprendimo punktus. Per
teismo posédj jie taip pat daugelj karty
atkreipé démesj j Settibal baudziamojo teis-
mo, byla nagrinéjusio pirmojoje instancijoje,
sprendima. Jie teigia, kad i$ tiesy abu teismai,
iSnagrinéje pateiktus jrodymus, pripazino,
jog kaltintojai nejrodé neteiséto jveZimo,
taciau nutartyje dél prasymo priimti preju-
dicinj sprendimg uZrasyta visiskai priesingai.

32. Panasiai ir Komisija, o $iek tiek maziau ir
Nyderlandy vyriausybé, savo pastabose
svarsto, kad hipotezé, kuria, atrodo, yra
pagristi treciasis ir ketvirtasis i§ pateikty
klausimy (kad neteisétas jvezimas ir ne
Bendrijos prekiy kilmé nebuvo jrodyti sie-
kiant patraukti baudziamojon atsakomybén
uz kontrabandos nusikaltimg), priestarauja
fakty konstatavimui, iSdéstytam, kaip aptarta,
nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima ',

13 — Zr. $ios i¥vados 17-19 punktus.
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33. ISnagrinéjus Settibal baudziamojo teismo
ir Portugalijos auksciausiojo teismo sprendi-
mus '* paaiskéja, kad nutartis del prasymo
priimti prejudicinj sprendimag yra paini ir joje
faktinés aplinkybés apibendrinamos kitaip
nei $iuose tekstuose. I§ iy sprendimy matyti,
kad dél ty paciy faktiniy aplinkybiy, t. y.
skirtingy rasiy aliejaus jvezimo | Portugalija
keleta karty, atsakovai Portugalijoje buvo
kaltinami keturiais nusikaltimais. Dviejy i$
$iy nusikaltimy atvejais pirmojoje instanci-
joje Settibal baudziamojo teismo atskirgja
nutartimi buvo pripazinta, kad suéjo bau-
dziamojo persekiojimo senaties terminas.
Atrodo, kad ieskovai Portugalijoje pirmojoje
instancijoje buvo iteisinti ir dél kity dviejy
kaltinimy, remiantis tuo, kad kaltintojai
nejrodé batiny faktiniy aplinkybiy. Abu sie
sprendimai buvo patvirtinti Portugalijos
auksciausiajam teismui i$nagrinéjus apeliaci-
nj skundg. Tac¢iau i§ bylos medziagos neaisku,
ar $ie du iSteisinimai buvo baudziamosios
bylos rezultatas stricto sensu, ar lygiagredios
civilinés bylos, kurioje tie patys teismai
nagrinéjo galimg atsakovy civiline atsakomy-
be, rezultatas °.

34. Vis dél to nemanau, kad klausimus
reikéty pripazinti nepriimtinus. Remiantis

14 — Kurie abu buvo pateikti Teisingumo Teismo kanceliarijai
kartu su nacionalinio teismo bylos medziaga.

15 — Turéciau dabar paaiskinti, jog mano argumentavimas yra
pagristas tuo, kad KISS 54 straipsnis taikomas tik sprendi-
mams, priimtiems nacionaliniame baudziamajame procese,
tadiau netaikomas sprendimams, priimtiems pagal civilinj
procesa.
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nusistovéjusia teismo praktika, tik nacionali-
nis teismas sprendzia dél klausimy, kuriuos
jis nori pateikti Teisingumo Teismui pagal
EB 234 straipsnj, turinio'®. Nacionalinis
teismas nurodé, kad jam reikalinga pagal-
ba dél KISS 54 straipsnyje itvirtinto
ne bis in idem principo konkrediy aspekty
taikymo srities (1, 2 ir 3 klausimai) ir dél
Jlaisvoje apyvartoje esanciy prekiy“ savokos
pagal EB 24 straipsnj (4 klausimas). Akivaiz-
du, kad trys pirmieji klausimai yra tinkami; ir
negalima grieztai teigti, kad taip pat ir
atsakymas | ketvirtgjj klausima nebity is
dalies susijes su baudziamaja byla, nagriné-
jama pras$yma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme.

35. Todél manau, kad visi klausimai yra
priimtini ir  juos turéty biti atsakyta.

Bylos esmé

Ligsioliné Teisingumo Teismo praktika dél
ne bis in idem

36, Kol kas Teisingumo Teismas aiskino
KISS 54 straipsnyje jtvirtinta ne bis in idem

16 — 7r, pavyzdziui, 2004 m. vasario 5 d. Sprendimg Gustav
Schneider (C-380/01, Rink. p. 1-1389, 21 punktas ir jame
nurodyta teismy praktika).

principa trijuose sprendimuose: Goziitok ir
Briigge = Miraglia 18 i+ Van Eshroeck ™.

37. Be to, Teisingumo Teismas ai$kino
bendraji ne bis in idem principa kitose
Bendrijos teisés srityse>’. Daugiausia $is
principas buvo taikomas bylose dél Bendrijos

sankc'f'qv skyrimo pagal EB konkurencijos
teise

. Siuo aspektu reik§mingiausios bylos
yra Vinyl Maatschappij ** iv Cement™.

17 — 2003 m. vasario 11 d. Sprendimas (sujungtos bylos C-187/01
ir C-385/01, Rink. p. I-1345).

18 — 2005 m. kovo 10 d. Sprendimas (C-469/03, Rink. p. 1-2009).

19 — 2006 m. kovo 9 d. Sprendimas (C-436/04, Rink. p. 1-2333).
Taip pat 2006 m. birzelio 8 d. generalinis advokatas D. Ruiz-
Jarabo Colomer pateiké savo iSvada bylai Van Straaten
(C-150/05, nagrinéjama Teisme), kurioje nagrinéjamas kitas
KISS 54 straipsnyje ijtvirtinto #e bis in idem principo
aspektas.

20 — Sis principas buvo pirma karta taikytas 1967 m. kovo 15 d.
Sprendime Gutmann (18/65 ir 35/65, Rink. p. 75), EB
tarnautoju drausminéje byloje.

21 — 7r., pavyzdziui, 2004 m. balandZio 29 d. Sprendima Tokai
Carbon ir kt. pries Kowmisijg (sujungtos bylos T-236/01,
T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 ir T-252/01,
Rink. p. II-1181, 130 ir paskesni punktai), kuriame pateikiama
Teisingumo Teismo praktikos dél $io principo taikymo $ioje
EB teisés srityje santrauka.

22 — Nurodyta 10 i$nasoje.

23 — 2004 m. sausio 7 d. Sprendimas Aalborg Portland ir kt. pries
Komisijg (vadinamasis Cement sprendimas) (C-204/00 B
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir
C-219/00 P, Rink. p. I-123).

I-9211
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Teismo praktika dél KISS 54 straipsnio

38. Byloje Goéziitok ir Briigge Teisingumo
Teismo buvo klausiama, ar KISS 54 straips-
nyje jtvirtintas ne bis in idem principas
taikomas nacionaliniams procesams, pasibai-
giantiems ,taikiais susitarimais“, kuriuose
kaltintojas be jokio teisminés valdzios jsiki-
§imo viena$aliskai gali pateikti pasitlyma
nutraukti baudziamaja byla, jei kaltinamasis
ivykdo tam tikras salygas, konkreciai kal-
bant — jei sumoka baudas. Pagal nacionaline
baudziamaja teise sutikimas su $iomis saly-
gomis uzkerta kelia tolesniam baudziamajam
persekiojimui dél ty pac¢iy faktiniy aplin-
kybiy.

39. Teisingumo Teismas | §j klausimg atsaké
teigiamai. Jo nuomone, ,jei tokiame procese
galutinai uzkertamas kelias tolesniam bau-
dziamajam persekiojimui, suinteresuotasis
asmuo turi bati laikomas asmeniu, kurio
teismo procesas yra ,galutinai baigtas“ K[SS
54 straipsnio prasme dél veiky, kuriy atliki-
mu jis kaltinamas* **,

40. Teisingumo Teismas pagrindé savo iSva-
das taip.

24 — 30 punktas.

1-9212

41. Pirmiausia jis pripazino, kad ,tokios
radies procesu <...> nubaudZiama vz ne-
teiséta elgesj, kuriuo kaltinamas kaltina-
masis* >°,

42. Antra, jis mané, jog tai, kad procese
nedalyvauja joks teismas, ,,nesukelia abejoniy
$iuo aiskinimu, nes tokie procesiniai ir
formos klausimai neturi reik§més proceso
poveikiui (uzkirsti tolesnj persekiojima), <...>,
o tai, KISS 54 straipsnyje nesant akivaizdziy
tam prie§taraujanciy jrodymy, turi bati
laikoma pakankama, kad baty taikomas Sioje
nuostatoje jtvirtintas ne bis in idem prin-
cipas 26,

43. Trecia, Teisingumo Teismas pazymeéjo,
jog tam, kad baty taikomas KISS 54 straips-
nis, nereikalaujama pries tai suderinti nacio-
naliniy baudziamyjy jstatymy: ,jokia Euro-
pos Sgjungos sutarties VI antrastinés dalies
dél policijos ir teismy bendradarbiavimo
baudziamosiose bylose, nei Sengeno susita-
rimo arba pacios KISS nuostata nereikalauja
KISS 54 straipsnio taikymo tikslais suderinti
ar bent jau suartinti valstybiy nariy baudzia-

25 — 29 punktas (pazyméta marno).
26 — 31 punktas.
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mosios teisés nuostaty draudimo pradéti
baudziamaji persekiojima srityje“>’.

44. Ketvirta, Teisingumo Teismas pabrézé
abipusio pasitikéjimo principa, pagrindziantj
KISS 54 straipsnj. Sis principas buatinai
rei$kia, ,kad valstybés narés turi pasitikéti
viena kitos baudziamosios teisés sistemomis
ir kad kiekviena $iy valstybiy turi priimti
kitoje Susitarianciojoje Valstybéje galiojancia
baudziamaja teise tokia, kokia ji yra taikoma,
net jei jos pacios teisés taikymas lemty kitokj
sprendima* >,

45. Penkta, Teisingumo Teismas mané, kad
tik toks igaiskinimas ,(KISS 54 straipsnio)
objektui ir tikslui suteikia pirmenybe proceso
ar iSimtinai formaliy aspekty, kurie bet
kurjuo atveju skiriasi atsizvelgiant | valstybe
nare, atzvilgiu ir uztikrina tinkamg Sio
principo taikyma“>’.

46. Galiausiai Teisingumo Teismas pabrézé
ES sutarties integracinius tikslus. Jis priminé,
kad ,pati Europos Sgjunga jtvirtino tiksla
puoseléti ir plétoti Sajunga kaip laisveés,
saugumo ir teisingumo erdve, kurioje uz-
tikrinamas laisvas asmeny judéjimas®, ir kad
,Sengeno acquis (apimanéios KISS 54 straips-
nj) integravimu j Europos Sgjungos teisine

27 — 32 punktas.
28 — 33 punktas.
29 — 35 punktas.

sistemg siekiama sustiprinti integracija Eu-
ropoje ir ypa¢ suteikti Europos Sajungai
galimybe sparciau tapti laisvés, saugumo ir
teisingumo erdve, kurig iSlaikyti ir vystyti
yra jos tikslas“?®. Siame kontekste
JKISS 54 straipsnis, kurio tikslas yra uztik-
rinti, kad niekas nebiity persekiojamas ke-
liose valstybése narése dél ty paciy faktiniy
aplinkybiy, jei jis pasinaudojo teise laisvai
judéti, negali bati naudingas Sio tikslo
visiSkam jgyvendinimui, jei jis netaikomas
taip pat ir sprendimams, galutinai nutrau-
kiantiems valstybéje naréje baudziamajj per-
sekiojima, net jei tokie sprendimai priimami
nedalyvaujant teismui ir ne teismo sprendi-

mo forma“3L,

47. Pazyméciau, kad priimdamas §j spren-
dima Teisingumo Teismas atsizvelgé i tai, jog
nagrinéjamoje byloje aptariamas procesas
buvo taikomas su apribojimais ir paprastai
tik nusikaltimams, kurie nebuvo sunkas *2,
Taip pat pabréziu, jog Teisingumo Teismas
pradéjo nagrinéjimg nuo to, kad aptarto
pagreitinto proceso metu i§ tiesy buvo
baudZiama uz nagrinéjama neteiséta veika .

30 — 36 ir 37 punktai.

31 — 38 punktas.

32 — 39 punktas.

33 — Zr. $ios i¥vados 41 punkta.
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48. Miraglia byloje Teisingumo Teismo bu-
vo praoma iaifkinti kita KISS 54 straipsnio
aspekta. Jis konstatavo, kad ,sprendimas,
priimtas po to, kai prokuratiira, nenagriné-
dama bylos i§ esmés, nusprendé nekelti
baudziamosios bylos vien todél, kad kitoje
valstybéje naréje to paties kaltinamojo at-
zvilgiu ir uz tas pacias veikas yra pradétas
baudziamasis persekiojimas, néra laikomas
sprendimu, kuriuo asmens teismo procesas
yra galutinai baigtas K[SS 54 straipsnio
prasme®*, Todél ne bis in idem principas
nebuvo taikomas.

49. Teisingumo Teismo argumentacija
sprendime Miraglia buvo panasi j argumen-
tacija sprendime Goziitok ir Briigge, taciau
ivada buvo prieSinga. Kaip ir sprendime
Géziitok ir Briigge, Teisingumo Teismas
pazyméjo, kad tik toks aiskinimas ,(KISS
54 straipsnio) objektui ir tikslui suteikia
pirmenybe proceso ar iSimtinai formaliy
aspekty, kurie bet kuriuo atveju skiriasi
atsizvelgiant | valstybe nare, atzvilgiu ir
uztikrina tinkama $io straipsnio taikyma“ .
Taciau, skirtingai nei sprendime Goziitok ir
Briigge, sprendime Miraglia Teisingumo
Teismas suteiké pirmenybe bitinybei uztik-
rinti, kad uZ nusikaltima baty baudZiama,
o ne laisvo asmeny judéjimo skatinimui. Jis
konstatavo, kad ,jei (KISS 54 straipsnis) biity
taikomas pagrindinéje byloje nagrinéjamam
sprendimui nutraukti baudziamaja byla, tap-
ty dar sumnkiau ar apskritai nejmanoma
atitinkamose valstybése narése i§ tikryjy
nubausti kaltinamaji asmenj uzZ nusikals-

34 — 30 punktas.
35 — 31 punktas.
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tamg veikg, kuria jis kaltinamas® 36 Teisin-
gumo Teismas pabrézé, kad ,valstybés narés
teisésaugos institucijos tokj sprendima nu-
traukti baudziamaja byla priéemé visiskai
nejvertinusios kaltinamojo nusikalstamos
veikos, kuria jis kaltinamas“®”. Jis tesé, kad
»baudziamosios bylos iskélimas kitoje valsty-
béje naréje uz tg pacia veika bty pastatytas j
pavojy, net jei kaip tik dél tokio persekiojimo
pradéjimo pirmosios valstybés narés proku-
ratira atsisaké iskelti baudziamaja byla.
Tokia i$vada akivaizdziai prie$tarauty Euro-
pos Sajungos Sutarties VI antrastinés dalies
nuostaty tikslui, i§déstytam ES 2 straipsnio
pirmos dalies ketvirtoje jtraukoje, t. y. puo-
seléti ir plétoti Sgjunga kaip laisvés, saugumo
ir teisingumo erdve, kurioje laisvas asmeny
judéjimas uztikrinamas kartu taikant atitin-
kamas <...> nusikalstamumo prevencijos bei
kovos su juo priemones” >,

50. Galiausiai Van Esbroeck byloje Teijsingu-
mo Teismo buvo prasoma iSaiskinti, inter
alia, KISS 54 straipsnio savokos ,tos pacios
veikos® taikymo sritj. Klausimas i$kilo bau-
dziamosiose bylose, tam pacdiam asmeniui

36 — 33 punktas (pazyméta marno).
37 — 34 punktas (parZyméta mano).
38 — Ten pat (paZyméta mano).
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iSkeltose ~ dviejose  Susitarianc¢iosiose
alyse® — Norvegijoje ir Belgijoje, dél ty
paciy faktiniy aplinkybiy, t. y. nelegaliy
vaisty jvezimo i§ Belgijos | Norvegija. Nor-
vegijoje kaltinamasis buvo kaltinamas nusi-
kalstama veika — draudziamy medziagy
importy, o Belgijoje nusikalstama veika —
$iy medziagy eksportu. Prejudicinis klausi-
mas buvo toks: ar ,tai padiai veikai® kon-
statuoti bitinas tik materialiniy faktiniy
aplinkybiy identiskumas; ar, be to, bitina,
kad faktinés aplinkybés bity kvalifikuojamos
kaip tas pats nusikaltimas abiejose naciona-
linése baudziamosios teisés sistemose. Kitaip
tariant, ar batinas ,saugomo teisinio intereso
vieningumas®, kurio Teisingumo Teismas
reikalavo dél Bendrijos sankciju uz EB
konkurencijos teisés pazeidimus? *

51. Teisingumo Teismas pasirinko aiSkinti
ne bis in idem pladiau, nei jis tai anksciau
daré Sioje EB teisés srityje, ir pripazino, kad
»saugomo teisinio intereso vieningumas®
néra batinas KISS 54 straipsnio taikymui.
Anot Teisingumo Teismo, sprendime Van
Esbroeck ,vienintelis tinkamas KJSS

39 — KISS vartojama ne ,valstybiy narig®, o ,Susitarianéiyju Saliy“
sgvoka. Teisingumo Teismas vartojo ,valstybés narés” savoka,
jei byla buvo susijusi su valstybémis narémis (kaip bylose
Goziitok ir Briigge bei Miraglia), ir ,Susitarianciosios Salies”
savoka, jei byla susijusi su Sengeno susitarimo ir KISS $alimi,
kuri néra ES valstybé naré (kaip byloje Van Esbroeck, kuri
buvo susijusi su Norvegija). Vadovaujuosi Teisingumo
Teismo praktika.

40 — Sprendime Cement, nurodytame $ios i$vados 23 iSnadoje,
Teisingumo Teismas pripazino, kad ,saugomo teisinio
intereso vieningumas“ yra viena i§ triju salygy, kurios turi
bati tenkinamos tam, kad ne bis_in idem principas buty
taikomas EB konkurencijos teiséje. Zr. $ios i$vados 58 ir 155—
158 punktus.

54 straipsnio taikymo kriterijus” yra ,mate-
rialinio faktiniy aplinkybiy identi$kumo kri-
terijus, suprantamas kaip konkreciy neatski-
riamai tarpusavyje susijusiy aplinkybiy vi-
suma“*',

52. Prieidamas prie $ios iSvados Teisingumo
Teismas vadovavosi tokiais paciais argumen-
tais kaip ir sprendime Géziitok ir Brijgge.

53. Pirma, jis rémeési pazodine KISS
54 straipsnio formuluote, kurioje nurodomas
tik veiky pobiudis, neapimant jy teisinio
kvalifikavimo *2,

54. Antra, Teisingumo Teismas rémési
sprendime Goziitok ir Brijgge pasirinktu
argumentavimu ,uz laisvg judéjima” ir ,abi-
pusj pasitikéjimg®. Jis priminé, kad jokia
susijusi nuostata nereikalauja KISS 54 straips-
nio taikymo tikslais suderinti ar bent jau
suartinti nacionaliniy baudZiamosios teisés
nuostaty **, Tac¢iau ne bis in idem principas

41 — 36 punktas. Gaila, kad nei Teisingumo Teismas, nei
generalinis advokatas, atrodo, nenagrinéjo sprendimo Ce-
ment, analizniodami Van Esbroeck.

42 — 27 punktas.
43 — 29 punktas.
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bittinai reigkia, kad Susitarianciosios Salys
turi pasitikéti viena kitos baudziamosios
teisés sistemomis **. Todél galimas skirtingas
ty paciy veiky teisinis kvalifikavimas dviejose
skirtingose Susitarianéiosiose Salyse neturéty
Kliudyti taikyti KISS 54 straipsnio.

55. Trec¢ia, Teisingumo Teismas nurodé
KISS 54 straipsnio tiksla, konstatuodamas,
kad teisé | laisva judéjima bty tinkamai
uztikrinta tik tuomet, kai kaltininkas zino,
kad nuteistas ir atleistas nuo bausmés arba
tam tikrais atvejais, atlikes visa bausme
vienoje valstybéje naréje, jis gali laisvai judeéti
Sengeno erdvéje, nebijodamas persekiojimo
kitoje valstybéje naréje dél to, kad Sis
veiksmas yra atskiras pazeidimas pastarosios
valstybés teisinéje sistemoje *°,

56. Teisingumo Teismas padaré i$vada, kad
dél nacionalinés baudZiamosios teisés akty
nesuderinimo ,kriterijus, pagristas teisiniu
veiky kvalifikavimu arba saugomu teisiniu
interesu, gali sukurti tiek kliG¢iy laisvam
judéjimui Sengeno erdvéje, kiek egzistuoja
Susitarianciyjy Saliy baudziamosios teisés

. 16
sistemy“ ™.

44 — 30 punktas.
45 — 34 punktas.
46 — 35 punktas.
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Teismo praktika dél pagrindinio ne
bis in idem principo EB konkurencijos teiséje

57. Sprendime Vinyl Maatschappij Teisin-
gumo Teismas konstatavo, kad ne bis in idem
principas yra ,pagrindinis Bendrijos teisés
principas, kuris taip pat jtvirtintas EZTK
Protokolo Nr. 7 4 straipsnio 1 dalyje“*’. Jis
taip pat pripazino, kad §is principas ,savaime
neuzkerta kelio bylos atnaujinimui dél tos
pacios konkurencija apribojancios veikos, jei
pirmasis sprendimas buvo panaikintas pro-
cesiniais pagrindais, nepriémus sprendimo
dél tariamy faktiniy aplinkybiy turinio, nes
tokiu atveju sprendimo dél panaikinimo
negalima laikyti ,isteisinimuy”, kaip jis su-

prantamas baudZiamosiose bylose” **,

58. Sprendimu Cement Teisingumo Teismas
pagrindinio e bis in idem principo taikymui
EB konkurencijos teisés srityje nustaté ,tri-
guba salyga“ dél ,faktiniy aplinkybiy identis-

47 — Sprendimo, nurodyto $ios i$vados 10 i$nagoje, 59 punktas. Zr.
taip pat sprendimg Van Esbroeck (nurodytas sios i$vados
19 i$nasoje, 40 punktas).

48 — 62 punktas (pazyméta mano). Pazymiu tai, kas akivaizdu: be
abejo, gali bati jmanoma arba gali reikéti atskirti
a) iSteisinimo, pasiskolinto i§ baudziamuyjy byly ir taikomo
konkurencijos teiséje, savoka ir b) iSteisinimo savoka pagal
pacia baudZiamaja teise. Atrodo, kad Teisingumo Teismas
nepadaré aitkaus atskyrimo. Si byla taip pat yra susijusi su
tolesnio persekiojimo senaties terminy suéjimu, o ne proce-
siniu jau priimto sprendimo panaikinimu.
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kumo, pazeidéjo tapatumo ir saugomo teisi-
nio intereso vieningumo**’,

Esamos teismo praktikos priestaravimai

59. Siy byly nagrinéjimas atskleidzia dvi
prieStaravimy sritis lig8iolinéje Teisingumo
Teismo praktikoje dél ne bis in idem.

60. Pirma, tam tikry prieStaravimy yra
Teisingumo  Teismo  praktikoje  dél
KISS 54 straipsnio.

61. Atrodo, kad sprendimuose Géziitok ir
Brijgge ir Van Esbroeck Teisingumo Teismas
pasirinko platy KISS 54 straipsnio ai$kinima,
laisvo asmeny judéjimo tikslams suteikda-
mas pirmenybe tiksly, susijusiy su nubaudi-
mu uz nusikaltimg ir visuomenés saugumu,
atzvilgiu, Ta¢iau sprendime Miraglia Teisin-

49 — Sprendimas Cement (nurodytas $ios idvados 23 iSnadoje,
338 punktas). Nuo to laiko Pirmosios instancijos teismas
nuolat taiké ,triguba salyga“ savo nagrinéjamose konkuren-
cijos teisés bylose, kuriose buvo remiamasi ne bis in idem
principu. Zr., pavyzdZiui, sprendimg Tokai Carbon (nurody-
tas $ios i$vados 21 i$nasoje, 130 ir paskesni punktai) arba
naujesnj 2005 m. spalio 25 d. Sprendimg Danone pries
Komisijg (T-38/02, Rink. p. II-4407, 134 ir paskesni punktai).

gumo Teismas taiké siauresnj aiskinimg,
nusikaltimo prenvencijai ir kovai su juo
suteikdamas pirmenybe laisvo asmeny judé-
jimo atzvilgiu.

62. Be to, sprendimuose Gozijtok ir Briigge ir
Van Esbroeck Teisingumo Teismas pabrézé
»abipusio pasitikéjimo® principa, pagrin-
dziantj KISS 54 straipsnj, ir nacionaliniy
baudziamyjy kodeksy bei procesy nesuderi-
nimo nelaiké esant klitatimi taikyti
ne bis in idem principa. Todél sprendime
Goziitok ir Briigge jis pritaiké §j principa
specifiniam procesui, kuriuo buvo uzkirstas
kelias tolimesniam baudziamajam persekio-
jimui ,pirmojoje* valstybéje naréje. Taciau
sprendime Miraglia Teisingumo Teismas
pripazino, kad KISS 54 straipsnio taikymo
salyga yra sprendimo dél bylos esmés pri-
émimas. Todél sprendimas Miraglia reigkia,
kad bylos nutraukimo ,pirmojoje* valstybéje
naréje vien procesiniais pagrindais paprastai
nepakanka, kad pradety veikti KISS
54 straipsnis.

63. Antra, yra neatitikimy farp su KISS
54 straipsniu susijusios teismo praktikos,
kuri (atrodo) nereikalauja ,saugomo teisinio
intereso vieningumo®, bet ne bis in idem gali
bati taikomas, jei yra ,materialiniy faktiniy
aplinkybiy identigkumas“ >’ ir abiejuose teis-

50 — Sprendimas Van Esbroeck, nurodytas $ios i$vados 19 i$naoje.
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muose kaltinamieji yra tie patys >%; ir teismo
praktikos dél ne bis in idem, kaip ,EB teisés
pagrindinio principo“, pagal kuria, prie$
taikant §j principg, reikalaujama jvykdyti
Jtriguba salyga“ dél ,faktiniy aplinkybiy
identiskumo, pazeidéjo tapatumo ir saugomo
teisinio intereso vieningumo*® 2,

Pirmasis klausimas

64, Pirmuoju klausimu pra$oma i$aiskinti, ar
KISS 54 straipsnyje jtvirtintas ne bis in idem
principas turéty bati aiSkinamas kaip taiko-
mas tokiu atveju, jei ,pirmosios” valstybés
narés kompetentingas teismas priémé galu-
tinj sprendima (res judicata), uzdraudziantj
tolesnj tam tikry asmeny baudziamajj perse-
kiojima remdamasis tuo, kad pagal tos
valstybés baudziamaja teise suéjo patraukimo
baudziamojon atsakomybén senaties ter-
minas.

Isankstinés pastabos

65. Man atrodo, kad prie§ atsakant j pirmajj
klausima batina pateikti keleta iSankstiniy
pastaby.

51 — Zr. atsakyma i antraji klausima $ios i§vados 121-124 punk-
tuose.

52 — Sprendimas Cement, nurodytas $ios i$vados 23 punkte.
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Terminai

66. Daugumoje kontinentiniy teisiniy siste-
my valstybés teisei iSkelti baudziamaja byla
taikomi terminai. Suéjus Siems terminams
sueina teisés persekioti senatis pagal atitin-
kamus teisés aktus. Kai kompetentingas
paskutinés instancijos teismas pripazjsta,
kad suéjo senaties terminai, byla tampa
res judicata. Toje valstybéje naréje nebega-
lima iSkelti baudziamosios bylos tam paciam
pazeidéjui uz tas pacias veikas.

67. Senaties terminai nustatomi pagal nusi-
kaltimy sunkumg. Taciau tarp valstybiy nariy
yra reik§mingy senaties terminy skirtumy
patraukiant baudziamojon atsakomybén uz i§
esmeés panagius nusikaltimus *°,

68. Anglijos, Skotijos ir Airijos teisinése
sistemose, atvirk$ciai, patraukimui baudzia-

53 — Taigi, pavyzdziui, Prancazijoje sunkiems nusikaltimams yra
nustatytas 10 mety baudZiamojo persekiojimo senaties
terminas, 5 metai — nesunkiems nusikaltimams (délits) ir
tik vieneri metai lengviems pazeidimams (contraventions).
Ispanijoje persekiojimo uZ baudZiamuosius nusikaltimus
senatis (vartojant $j terming bendrgja prasme) priklauso
nuo bausmeés arba sankcijos dydzio ir yra 20, 15, 10, 5 arba
3 metai.
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mojon atsakomybén terminai paprastai
netaikomi **,

69. Todél néra visuotinio senaties terminy
pripazinimo kaip visy valstybiy nariy bau-
dziamosios teisés sistemy bendrojo principo.

70. Pagrindziant valstybés teisés vykdyti
baudziamajj persekiojimg senaties terminus
yra pateikiama keletas priezasciy. Pavyzdziui,
teigiama, kad praéjus tam tikram mety
skaiciui vardan visuomenés ramybés verciau
nejudinti praeities, nei atgaivinti tariamu
nusikaltimu sukelta visuomenés nepasitenki-
nimg. Jei valstybé veikia neripestingai, ne-
sugebédama nustatytais terminais patraukti
kaltinamojo baudziamojon atsakomybén, tuo
gali bati pagrindziama tai, kad visuomené
praranda savo teise bausti susijusius asmenis.
Galiausiai, vertinant praktigkai, kuo daugiau
laiko praeina nuo tariamo nusikaltimo, tuo
greiciausiai sunkiau bus surinkti patikimus
irodymus ir surengti teisinga bylos nagri-
néjima.

54 — Yra tam tikry i$imdiy. Pavyzdziui, iki Lytiniy nusikaltimy
akto panaikinimo 2003 m.vzzaudiiamajam persekiojimui uz
neteisétus lytinius santykius su jaunesnémis nei 16 mety
mergaitémis buvo taikomas 12 ménesiy terminas (i$samiau
del sio termino aptarimo #r. Lordy Ramy sprendima
Karaliené pries J (Apeliantas), 2004, UKHL 42). Akivaizdu,
kad senaties terminy nebuvimas neuzkerta kelio taikyti tokiy
principy kaip piktnaudziavimo procesu principas, kuris gali
apriboti persekiojima vykdandiy institucijy jgaliojimus pa-
teikti jegkinj tam tikromis aplinkybémis, taip pasiekiant ta
patj rezultaty, tik kitu badu.

71. Visi §ie argumentai yra susije su tinkamu
baudziamojo teisingumo vykdymu, o pla-
¢iau — su bendrojo intereso sumetimais >,

Ne bis in idem loginis pagrindas

72. Atvirk§ciai, me bis in idem principo
loginis pagrindas yra kitoks. Sis principas,
kurio kilmé Vakary teisinése sistemose siekia
klasikos laikus >, paprastai (tad¢iau ne visa-

55 — Dél i$samesnés $io principo ir jo loginio pagrindo kritinés
diskusijos #r. A. Merle ir A. Vitu ,Traité de Droit Criminel,
Tome 1I, Procédure Pénale, 4-as leidimas, 1979, 46 ir
paskesnius punktus bei juose nurodomus $altinius.

56 — Taigi nuorodg j § principa galima rasti jau Demosteno
darbuose, kuris teigia, kad ,jstatymai draudzia ta patj asmenj
teisti du kartus dél to paties” (kalba ,Prie$ Lepting“ (355 m.
pr. Kr.), Demosthenes 1 J. H. Vince vertimas, Harvard
University Press, 1962), ir Romény teiséje, kurioje jis buvo
itrauktas i Justiniano Corpus Juris Civilis (Dig. 48.2.7.2 ir
Cj. 9.2.9 pr: 529534 pr. Kr.). Teigiama, kad pirmas radytinis
ekvivalentisko principo paminéjimas bendrojoje teiséje grei-
Clausiai kilo XII amziuje, ginc¢e tarp arkivyskupo Tomo
Beketo ir Henriko II. Beketas teigé, kad baZnytiniuose
teismuose nuteisti tarnautojai negali bati vél baudziami
Karaliaus teismuose, nes tokia vélesné pasaulietiné bausme
paZeisty baZnytinéje teiséje nustatyta dvigubos bausmés
draudima (kuris savo ruoitu yra pagristas Sv. Jeronimo
komentaru (391 m. po Kr.): ,Nes Dievas neteisia du kartus uz
ta pati nusikaltimg®). Karaliaus teiséjai, kuriems greic¢iausiai
turéjo jtakos Beketo garbinimas (ir vélesnis kanonizavimas)
po to, kai Karaliaus riteriai ji nuzudé Kenterberio katedroje, ir
Henriko II vie$a atgaila prie Beketo kapo, pradéjo taikyti $ig
maksimg kaip teisinj principa. Pla¢iau apie principo istorija
ir.J. A. Sigler ,,A History of Double Jeopardy®, 1963, 7 Am J of
Legal History 283. Dél principo istorijos Anglijos teiséje taip
pat zr. M. Friedland ,,Double Jeopardy*, 1969, OUP, p. 5-15 ir
P. McDermott ,Res Judicata and Double Jeopardy®, Butter-
worths, 1999, p. 199-201.
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da) >’ yra suprantamas kaip priemoné apsau-
goti asmenj nuo galimo valstybés piktnau-
dziavimo savo jus puniendi®®, Valstybei
neturéty bati leidziama pakartotinai bandyti
nuteisti asmenj uz tariama nusikaltima. Kai
pasibaigia teismas, kartu su visomis tinka-
momis procesinémis garantijomis, ir galima
asmens skola visuomenei yra jvertinama,
valstybé neturéty skirti iSbandymo nauju
teismo procesu (arba, kaip apibadinama
Anglo-amerikieciy teisinése sistemose: staty-
ti jo i ,dviguba pavojy®®). Kaip glaustai
suformulavo Jungtiniy Valstijy Auksciausiojo
teismo teiséjas Black: ,loginis pagrindas <...>
yra tai, kad valstybei su visais jos istekliais ir
galia neturéty bati leista pakartotinai bandyti
nuteisti asmens uz tariama nusikaltimga, taip

57 — Kaip savo pastabose teigé Ispanija, $iuo principu taip pat
siekiama priversti policijg ir kaltintojus parengti ir paruosti
bylas kuo veiksmingiau. Siuo aspektu Zr. W. P. J. Wils ,The
principle of ne bis in idem in EC antitrust enforcement:
a legal and economic anglysis®, 2003, World Competition 26
(2), p. 131, ypa¢ p. 138. Baudziamojo proceso isbaigtumo
principas taip pat pagrindzia ne bis in idem. Taciau
i$baigtumo verté yra glaudziai susijusi su pagrindiniu
principo loginiu pagrindu, t. y. asmens apsauga nuo valstybés
Jjus puniendi. I8samiau $iuo klausimu Zr. Teisés komisijos
(Law Commission) ataskaita ,Double Jeopardy and Prosecu-
tion Appeals®, 2001 m. kovo mén., kurig galima rasti adresu
www.lawcom.gov.uk, p. 37-38.

58 — Placiau dél ne bis in idem principo loginio pagrindo tiek
bendrosios teisés tradicijoje, tiek kontinentinés teisés tradi-
cijoje 7r. M. Friedland, nurodyto $ios i$vados 56 isnasoje,
p- 3-5; P. McDermott, minéto sios i$vados 56 i$nasoje, 21 ir
22 skyrius. Nesena i$sami diskusija yra 2001 m. kovo mén.
Teisés komisijos (Law Commission) ataskaitoje, nurodytoje
$ios iévados 57 i8nadoje.

59 — Taip $ia savoka jtvirtina JAV konstitucijos Penktoji pataisa,
kurioje teigiama, kad niekas ,nebus uz ta patj nusikaltima du
kartus pastatomas | pavojy gyvybei arba laisvei“.
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sukeliant jam sunkumy, i$laidy ir i$bandymuy,
ver¢iant jj nuolat gyventi neramiai ir ne-
saugiai, taip pat padidinant galimybe, kad
nors jis ir yra nekaltas, gali bati pripazintas

kaltas® .

73. Taigi, teisé nebuti du kartus persekioja-
mam uZ tas pacias veikas tapo pagrindine
Zmogaus teise buti saugomam nuo valstybés
jus puniendi ir yra kodifikuota keliose
tarptautinése konvencijose oL,

74. Jei ne bis in idem loginis pagrindas yra
batent toks, $is principas bet kuriuo atveju
suponuoja, kad visuomené jau turéjo viena
gerg galimybe atsiteisti su asmeniu, jtariamu
padariusiu nusikaltimy jai.

75. Pagal vieng pozitrj tai jvyksta tik tada, jei
ivyko teismas dél bylos esmés ir kaltinamojo
veika i$nagrinéjo paskirti visuomenés atsto-
vai. Tokj pozirj patvirtina EZTK Protoko-
lo Nr. 7 4 straipsnio 2 dalies formuluoté, kuri
numato, kad nedraudziama atnaujinti bylos
proceso pagal tos valstybés jstatymus ir
baudziamajj procesa tuo atveju, kai iskyla
nauji ar naujai paaiskéje faktai ar nustatomos

60 — Green pries Jungtines Valstijas (1957) 355 U.S. 184, p. 187-8,
cituota i§ M. Friedland, zr. $ios i$vados 56 punkte, p. 4.

61 — Zr. 13 punkta pries tai ir susijusia i$nasa.
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esminés ankstesnio proceso klaldos, galéju-
sios turéti reikimes bylos baig¢iai % Kitaip
tariant, visuomené paprastai turi vieng gali-
mybe teisti kaltinamajj, taciau (iSimtiniais
atvejais) ji turi ir antrg galimybe po pradinio
iSteisinimo, jei arba a) yra (svarbios) naujos
medziagos, arba b) kaltinamojo veika nebuvo
tinkamai jvertinta nagrinéjant pirmaja bau-
dziamaja byla. ES kontekste Protokolo Nr. 7
4 straipsnj galima laikyti ne bis in idem
principo, kaip pagrindinés Zmogaus teisés,
auksciausia teisine iSraiska.

76. Pagal alternatyvy poziirj visuomenés
vienintelé galimybé atsiteisti su kaltinamuoju
yra ribojama pacios visuomenés nusistatytais
baudziamojo persekiojimo terminais ir ne-
svarbu, jei biitent dél $ios priezasties niekada
nejvyko teismas ,dél bylos esmés”. Nors
gerbiu $io poziidrio intelektualinj nuose-
klumg, man atrodo, kad jis galéty sukelti
nemazg susiripinimg daugianacionalinéje,
daugiavisuomeninéje KISS erdvéje. Vientisos
»visuomenés“ kontekste iSties pagrista teigti,
kad po ,n mety” visuomené prarado galimy-
be atsiteisti. Toks argumentas man atrodo
maziau jtikinamas, jei jis taikomas septynio-
likoje visuomeniy — t. y. trylikoje valstybiy

62 — Panasios i§imtys taikomos daugumos valstybiy nariy teisinése
sistemose.

nariy, kurios jau yra visiskai jgyvendinusios
Sengeno acquis, KISS Susitarian¢iosiose Sa-
lyse — Islandijoje, Norvegijoje; tai ip pat
Jungtinéje Karalystéje 3 bei A1r20)e del,
inter alia, KISS 54—58 straipsniy

77. Todél man atrodo, kad $ios bylos juris-
prudenciné $erdis yra klausimas, ar sprendi-
mas nutraukti baudziamaja byla tuo pagrin-
du, kad suéjo baudziamojo persekiojimo
senaties terminas, yra susijusio asmens
pastatymas ,j pavojy‘ KISS 54 straipsnio
prasme, taip suteikiantis jam teise pasinau-
doti savo pagrindine teise nebati pastatytam
Wbis* in idem”. Kaip paaikinsiu toliau,
laikausi nuomonés, kad taip néra, nebent

63 — 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos sprendimo 2000/365/EB dél
]ungtmes Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés
prasymo dalyvauti jgyvendinant kai kurias Sengeno acquis
nuostatas (OL L 131, 2000, p. 43) 1 straipsnis ir 2004 m.
gruodzu) 22 d. Tarybos sprendimas 2004/926/EB dél Sengeno
gequis daliy taikymo Jungtinéje DidZiosios Britanijos ir
Siaurés Airijos Karalystéje (OL L 395, 2004, p. 70).

64 — 2002 m. vasario 28 d. Tarybos sprendimo 2002/192/EB dél
Airijos prasymo dalyvauti jgyvendinant kai kurias Sengeno
acquis nuostatas (OL L 64, 2002, p. 20) 1 straipsnis. Taciau
atitinkamas nuostatos turi bati jgyvendintos antruoju Tary-
bos sprendimu.

65 — Sveicarijai ir 2004 m. j ES jstojusioms valstybéms visi$kai
igyvendinus Sengeno acquis, akivaizdZiai padaugés skirtingy
poziuriy baudziamojoje teiséje. Zr. $ios isvados 108—
114 punktus.
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tas sprendimas yra proceso, kuriame byla
buvo nagrinéjama i$ esmés, rezultatas. Tik
tokiu atveju susijes asmuo tikrai yra ,pasta-
tomas | pavojy”, taigi jgyja teise pasiremti
KJSS 54 straipsniu .

Ne bis in idem principo taikymo apimtis

78. Nors ne bis in idem principo loginis
pagrindas yra visuotinai pripazjstamas, ir
koks nors $io principo variantas yra (kaip ir
galima tikétis) jtvirtintas i§ esmés visy KISS
Susitarianciyjy Saliy teisinése sistemose ir
daugumoje i$sivysciusiy teisiniy sistemy, i$
trumpos lyginamosios analizés matyti, kad
néra vienodo, isties bendro apibrézimo dél
$io principo reik§més, dél tikslios jo taikymo

66 — Zr. §ios i$vados 92-96 punktus. Savo i§vadoje Van Straaten
byloje, nurodytoje $ios isvados 19 punkte, generalinis
advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer taip pat sialo, kad
ne bis in idem principas taikomas, jei iSteisinimas apémé
bylios nagrinéjima i§ esmés (65 ir 67 punktai). Komisijos
Zaliojoje knygoje dél jurisdikcijos koliziju ir ne bis in idem
principo baudziamajame procese (KOM(2005) 696 galutinis),
p. 54-56, keliamas batent $is klausimas.
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apimties, dél to, kada jis turéty bati taiko-
mas, ir pan.

79. ES kontekste bendro pamatinio pozitrio
nebuvimg patvirtina tai, kad Bendrijos in-
stitucijy ir valstybiy nariy priimtos teisinés
priemonés bei iniciatyvos pagal ES sutarties
VI antraitine dalj neapibrézia KJSS
54 straipsnyje jtvirtinto principo taikymo
apimties o8,

67 — Net Europos Zmogaus teisiy teismo praktika dél Protokolo
Nr. 7 4 straipsnio 1 dalyje jtvirtino principo tikslios taikymo
apimties yra priestaringa, ypac dél to, ar principas reikalauja
tik materialiniy faktiniy aplinkybiy identi§kumo, ar taip pat
saugomy teisiniy interesy identiskumo. Siuo klausimu Zr.
teiséjo Repki atskirtagja nuomone Oliveira pries Sveicarijg,
Nr. 25711/94, 1998 m. liepos 30 d. Sprendimas ECHR Reports
of Judgments and Decisions, 1998-V. Dél principo taikymo
tarptautiniame kontekste sunkumy Zr. J. Vervaele, nurodyta
$ios idvados 9 iSnafoje, ir C. van den Wyngaert bei
G. Stessens ,The international non bis in idem principle:
resolving the unanswered questions®, 1999, International and
Comparative Law Quarterly, 48 t., p. 779. Komisijos Zaliojoje
knygoje, nurodytoje $ios i$vados 66 i$naSoje, i$samiai
nagrinégjami sunkumai, kurie i$kyla taikant ne bis in idem
principg ES kontekste.

68 — Taigi 1987 m. Konvencija dél dvigubo baudZiamumo
uzdraudimo, nurodyta $ios i$vados 8 i$nadoje, niekada
nejsigaliojo, nesusidarius pakankamam ratifikavimy skai¢iui.
Véliau 1999 m. Europos vadovy taryba Tamperéje paprasé
Tarybos ir Komisijos iki 2000 m. gruodzio mén. priimti
priemoniy programa, skirta jgyvendinti teismy sprendimy
tiek civilinése, tiek baudZiamosiose bylose abipusio pripaZi-
nimo principa. Sia programa buvo sitlomos 24 keturios
neaikiai apibrétos priemonés, ivardytos pagal prioritets.
Pasidlytosios priemonés dél ne bis in idem principo i§ tiesy
nebuvo jgyvendintos. 2003 m., prie§ Teisingumo Teismo
sprendima Géziitok ir Briigge, pirmininkaujanti Graikija
pateiké iniciatyva dél Tarybos pamatinio sprendimo dél
ne bis in idem principo taikymo (OL C 100, 2003, p 24). Jo
tikslas yra nustatyti valstybéms naréms bendras nuostatas dél
ne bis in idem, siekiant uztikrinti tiek iy nuostaty ai¢kinimo,
tiek ju praktinio jgyvendinimo vieninguma. Kol kas valstybés
narés néra susitarusios dél Tarybos pamatinio sprendimo.
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Ne bis in idem kaip propriae naturae
principas pagal Bendrijos teise

80. Man atrodo, kad ES teiséje ne bis in idem
savoka (kuri, kaip Teisingumo Teismas
pazyméjo sprendime Vinyl Maatschappij,
yra pagrindinis Bendrijos teisés principas)
galiausiai turi bati suprantama kaip savaran-
kiskas arba propriae naturae principas.
Todél, nesant tolesniy iniciatyvy pakeisti
Sutarties arba priimti Bendrijos antrinés
teisés akty, jj tiksliau apibrézti ir plétoti turi
Teisingumo Teismas, jgyvendindamas savo
»hermeneutinj monopolj“ tokioms esminéms
ES teisés savokoms®’. Principo taikymas
konkreciose srityse (konkurencijos teiséje ar
remiantis KISS 54 straipsniu) turéty sufor-

69 — Tokig formuluote vartojo velionis teiséjas Mancini ,The free
movement of workers in the case-law of the ECJ“
Constitutional Adjudication in EC and National Law,
D. Curtin ir D. O'Keefe (red.), 1992, Butterworths, p. 67.
Nuo pat pradZiy Teisingumo Teismas_pateiké esminiy EB
sutarties savoky Bendrijos reikémes. Zr., pavyzdZiui, byly
praktika dél ,darbuotojo” arba ,darbo“ apibrézimy (atitinka-
mai pradedamg 1964 m. kovo 19 d. Sprendimu Hoekstra (née
Unger) (75/63, Rink. p. 177, 184 punktas) ir 1982 m. kovo
23 d. Sprendimu Levin (53/81, p. 1035, 11 punktas)). Siuo
metu jau yra nusistovéjusi byly praktika, jog ,butinybé, kad
Bendrijos teisé buty taikoma vienodai, ir lygybés principas
reikalauja, kad Bendrijos teisés nuostaty savokos, kuriose ju
reik$mei ir apiméiai apibrézti tiesiogiai nedaromos nuorodos
i valstybiy nariy teisg, paprastai baty ai$kinamos savarankis-
kai ir vienodai visoje Bendrijoje; $iame ai$kinime turi bati
atsizvelgiama j nuostatos konteksta ir nagrinéjamuy teisés akty
tikslus (Zr., pavyzdZiui, 2003 m. vasario 27 d. Sprendimo
Adolf Truley, C-373/00, Rink. p. I-1931, 35 punkty ir jame
nurodyta byly praktika).

muoti bendrg supratimg, ka $is pagrindinis
principas reiskia (ar turéty reiksti) Bendrijos
teisinéje sistemoje.

81. Dris¢iau teigti, kad sidlymas, jog
ne bis in idem ES kontekste blty supranta-
mas kaip savarankigkas principas, néra per
drasus. ES sudaro nauja teising tvarka”’ ir
Europos integracijos procesas yra unikali
tarptauting konstrukcija. Savo ruoztu KISS
54 straipsnis zenklina viena i§ pirmyjy
sé¢kmingy bandymy taikyti ne bis in idem
principa daugiasaliame tarptautiniame kon-
tekste 7', Todeél atrodo suprantama, kad prin-
cipo apibrézimas turéty bati propriae
naturae, pritaikytas prie supranacionalinio
konteksto, kuriame jis turi bati taikomas,
specialiy ypatumy.

Laisvo asmeny judéjimo ir reikalavimy
kovoti su nusikalstamumu bei suteikti auk$to
lygio saugumag ,laisvés, saugumo ir teisingu-
mo erdvéje” pusiausvyra

70 — 1963 m. vasario 5 d. Sprendimas Van Gend en Loos (26/62,
Rink. p. 1, 12 punktas).

71 — Siy tarptautiniy konvencijy, kurios reglamentuoja principo
taikyma tarptautiniame kontekste, ratifikavimas buvo igskir-
tinai nesékmingas. Zr. $ios i$vados 9 i$nasa.
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82. Galiausiai batina $ig diskusija perkelti j
platesnj konteksta, susijusj su tinkamos
pusiausvyros radimu tarp dviejy pagrindiniy
ir svarbiy koncepcijy: viena vertus, laisvo
asmeny judéjimo bei veiksmingos kovos su
nusikalstamumu ir, kita vertus, auksto lygio
saugumo suteikimo ,laisvés, saugumo ir
teisingumo erdvéje”.

83. Siuo aspektu noréciau priminti, kad
pagal ES 29 straipsnj (pagal pirmaja
VI antrastinés dalies ,Nuostatos dél policijos
ir teisminio bendradarbiavimo baudziamo-
siose bylose, kuria yra pagristi KISS 54—
58 straipsniai, nuostata) ,<...> Sgjungos tiks-
las — plétojant bendra valstybiy nariy veikla
policijos ir teisminio bendradarbiavimo bau-
dziamosiose bylose srityse <...> laisvés,
saugumo ir teisingumo erdvéje suteikti
pilie¢iams auksto lygio sauguma”. Taigi, nors
laisvo asmeny judéjimo uztikrinimas yra
svarbus, lygiai tiek pat svarbus ir ,auksto
lygio saugumo® pasiekimas. Panasiai ir
ES 2 straipsnis vienoda reikdme suteikia tiek
laisvo asmeny judéjimo uztikrinimui, tiek
nus%(alstamumo prevencijai bei kovai su
juo ’~.

84. Man atrodo, kad galiausiai nors laisvas
asmeny judéjimas, be abejo, yra svarbus, jis

72 — Kaip ai$kiai pripazinta sprendime Miraglia; 1. $ios i$vados
49 punkty.
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neéra absoliutus 7>, KJSS siekia uztikrinti
laisva judéjima laisvés, saugumo ir teisingu-
mo erdvéje. Sio proceso sudétiné dalis yra
nustatyti ne bis in idem propriae naturae
apibrézimg, kuris leisty naudotis laisvo
judéjimo teise laisvés, saugumo ir teisingumo
erdvéje, pasizymincioje auksto lygio saugu-
mu. (Zinoma) buvo bitina jtraukti nuostata
dél ne bis in idem i KISS — tokios pagrindinés
savokos nejtraukimas baty didelé spraga.
Kartu $is principas neturi bati neproporcin-
gai iSkreiptas. Kitaip tariant — jo taikymo
sritis turi bati tinkama, tac¢iau ne neribota.

Atsakymas j pirmagjj klausima

85. Atsakydamas j pirmajj i§ pateikty klau-
simy Teisingumo Teismas turi arba pripa-
Zinti, jog procesinio senaties termino (kurio
pritaikymas i$ esmés nerei$kia, kad kaltina-
mojo byla yra i$nagrinéjama i§ esmés)
pakanka, kad baty galima pritaikyti
ne bis in idem, arba pripaZinti, jog tam, kad

73 — Jis i$ tiesy néra absoliutus tradiciniais EB sutarties terminais.
EB 39 straipsnio 3 dalis (dél darbuotojy), EB 46 straipsnis (dél
isisteigimo) ir EB 55 straipsnis (dél paslaugu) aiSkiai leidzia
nukrypti nuo laisvo asmenu judéjimo principo vieSosios
tvarkos, visuomenés saugumo ir visuomenés sveikatos
pagrindais. Siuos nukrypimo pagrindus dar labiau i$plété
Teisingumo Teismo praktika dél ,privalomyjy reikalavimg®.
Zr. §ios i$vados 110-112 punktus.



GASPARINI IR KT.

baty taikomas $is principas, buatina, kad
pirmojo kaltinimo metu biity nagrinéta tam
tikra bylos dalis (ir tokiu atveju — kokia
dalis). Patogumo sumetimais pirmajj varianta
vadinsiu ,procesu pagristu poziariu®,
o antrgjj — ,turiniu pagristu pozitriu®.

86. Saliy argumentus trumpai galima api-
bendrinti taip.

87. Kaltinamieji Ispanijoje i§ esmés pasisako
uZ procesu pagrista pozitrj.

88. Atvirkéciai, visos pastabas pateikusios
valstybés narés remiasi turiniu pagristu
poziariu. Ispanija, Nyderlandai, Lenkija ir
Prancizija i§ esmés teigia, kad KJISS
54 straipsnis taikomas, tik jei priimtame
galutiniame sprendime kompetentingas teis-
mas i$nagrinéjo byla i§ esmés ir priémeé
sprendimg dél kaltinamojo baudziamosios
atsakomybés. Taip néra tokiu atveju, kai
baudziamasis procesas galutinai uzbaigiamas
remiantis tik tuo, kad suéjo baudziamojo
persekiojimo senaties terminas. Italija pana-
$iai argumentuoja, kad KISS 54 straipsnis
taikomas tik tuomet, kai galutinis sprendi-
mas nutraukti byla dél baudziamosios sena-

ties terminy suéjimo yra proceso, kuriame
byla nagrinéjama i§ esmés ir nagrinéjama
kaltinamojo baudziamoji atsakomybé, rezul-
tatas.

89. Komisija laikosi procesu pagristo pozia-
rio, remdamasi i$imtinai praktiniais sumeti-
mais, Ji mano, kad nuo aplinkybiy naciona-
liniame lygmenyje priklauso, ar ,i$teisinimas”
procesiniais pagrindais apima bylos nagriné-
jimg i§ esmés, ar jo neapima. Kad bity
iSvengta sunkumy, kurie galéty kilti nacio-
naliniams teismams, jei jie turéty nustatyti,
ar ankstesnis kito teismo sprendimas i$ tiesy
apéme tokj nagrinéjimg, Komisija sitlo, kad
kaip bendra taisyklé bet koks galutinis
sprendimas, uzkertantis kelig tolesniam bau-
dziamajam procesui dél ty paciy faktiniy
aplinkybiy vienoje valstybéje naréje, turéty
bati laikomas  galutiniu  sprendimu
KJSS 54 straipsnio prasme.,

90. Sutinku su Komisija $iuo atzvilgiu: i§
tiesy atrodo, kad nacionaliniai procesai,
pasibaigiantys sprendimais dél senaties ter-
miny taikymo, gali apimti bylos nagrinéjima
i esmeés arba jo neapimti (tai priklauso
butent nuo to, kaip, kas ir kada iskélé
senaties terminy suéjimo klausima) "% Ta-
¢iau, mano nuomone, KISS 54 straipsnyje

74 — 7r. $ios i$vados 78 inasa.
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itvirtintas ne bis in idem principas neturéty
apimti baudziamojo proceso nutraukimo dél
senaties termino pritaikymo, nenagrinéjus
bylos i§ esmés.

91. Kitame skirsnyje pateikiu savo argumen-
tus, kodél manau, kad turiniu pagristas
poziaris labiau tinka K|SS 54 straipsniui
aiSkinti. Tuomet nagrinéju priestaravimus,
kurjuos turiniu pagristo pozitrio laikymuisi
pareiské palaikantieji procesu pagrista po-
ziarj.

Argumentai uZ turiniu pagrista poziurj i
ne bis in idem

92. Pirma, turiniu pagrjstas poziiris tiksliau
atitinka ne bis in idem principo loginj
pagrindg. Pagal §j principa valstybé turi viena
galimybe jvertinti tariama asmens nusikals-
tamg elgesj ir priimti nuosprend;j. Tik po to,
kai byla i$nagrinéjama i esmeés, galima
pagristai teigti, kad susijes asmuo pateko
»i pavojy” ir kad, i$skyrus iSimtinius atvejus,
byla neturéty biti nagrinéjama antrg karta
(,ne bis“) tuo paciu klausimu (,in idem").
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93. Atvirksciai, kaip paZyméjau, senaties
terminai yra pagristi skirtingu loginiu pa-
grindu. Todél visuomené priima sprendima
ne dél kaltinamojo, bet dél svarbos, kurig ji
suteikia ob)ektywal nagrinéjamam nusikalti-
mui’, — $is sprendimas stipriai skiriasi
valstybése narése — ir taigi dél tinkamo laiko,
kurj valstybé islaiko savo teise persekioti
(asmenyj).

94. Primenu, kad nagrinéjimas vyksta supra-
nacionaliniame kontekste, kuriame néra Sio
principo taikymo apimties bendro apibrézi-
mo, taip })at néra tiesiogiai susijusios i§orinés
valdzios *°. Tokiame kontekste man atrodo,
kad ne bzs in idem tikslais galima ir reikia
skirtingai aiskinti a) ,galutinj baudziamosios
bylos nutraukima“ remiantis tuo, kad suéjo
baudziamojo persekiojimo senaties terminas,
ir b) tolesnio baudZiamojo proceso dél ty
paciy faktiniy aplinkybiy negalimuma ,galu-
tinai i$teisinus“ asmenj teismo proceso metu.
Taip yra net ir tuo atveju, jei iSimtinai

75 — Taigi, pavyzdziui, genocido nusikaltimui netaikomi jokie
senaties terminai kai kuriose valstybése, kuriose kitiems
nusikaltimams apribojantieji terminai taikomi.

76 — Deja, EZTK protokolo Nr. 7 4 straipsnio taikymo apimtis yra
akivaizdziai apribota nacionaliniu (t. y. kiekvienos Protokola
pasiradiusios valstybés) kontekstu: Zr. Protokolo Nr. 7
ai$kinamosios ataskaitos 27 punkty. Todél nei jo tekstine
formuluoté, nei Europos Zmogaus teisiy teismo iSai§kinimas
netinka aidkinant K[SS 54 straipsnj. Tas pat pasakytina apie
1966 m. Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto
14 straipsnio 7 dalj, kuri taip pat yra skirta taikyti kiekvienos
Susitarianciosios Valstybés nacionaliniame kontekste.
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nacionalinéje situacijoje abiejy procesy re-
zultatas buty tas pats (t. y. tolesnio baudzia-
mojo proceso prie§ ta patj asmenj dél ty
paciy faktiniy aplinkybiy negalimumas).

95. Man atrodo, kad KISS 54 straipsnyje
jtvirtinto ne bis in idem principo taikymui
yra batina, kad jvykty teismo procesas,
kuriame baudzZiamasis teismas nagrinéja
kaltinamojo veikg i§ esmés ir taip ja jverti-
na’’. Akivaizdu, kad tokiu atveju yra pri-
imamas galutinis sprendimas dél bylos es-
meés. Tac¢iau vis délto nereikalauciau forma-
laus ,iSteisinamojo” ar ,apkaltinamojo” nuo-
sprendzio priémimo. Mano nuomone, taip
KISS 54 straipsnio taikymui biity nustatomos
nepagristai grieztos salygos ir nepriimtinai
baty sumenkinama jo praktiné reik§mé.

96. Todeél sitlyciau, kad kaltinamasis taip pat
galéty remtis ne bis in idem, jei jis de facto
buvo ,pastatytas | pavojy”, taciau jo byla
galiausiai buvo atmesta, nes suéjo baudzia-

77 — Si byla susijusi su feismo sprendimais ir todél ginéas yra taip
suformuluotas. Goziitok ir Briigge atveju visuomené taip pat
turéjo galimybe atsiteisti su kaltinamuoju ir ja pasinaudojo
(per priesteismini administracin susitarima, pasialyta abiem
kaltinamiesiems (kurie su juo sutiko), kuriame pripazistama
kalté ir sutinkama su mazesne bausme, nei baty skiriama, jei
byla baty nagrinéjama teisme). Si nagrinéjimo dalis neprik-
lauso nuo to, ar formaliai teismas yra jtraukiamas | procesa.

mojo persekiojimo senaties terminai’®. Jei
nacionalinis baudziamasis procesas apémé
reik$minga bylos nagrinéjima i§ esmés, man
atrodo, kad kaltinamasis i§ tiesy ,pateko i
pavoju“”?. Todél jis galéty pasinaudoti
ne bis in idem ir pagal KISS 54 straipsnj
bet koks tolesnis to paties kaltinamojo
baudziamasis persekiojimas kitoje valstybéje
naréje dél ty paciy faktiniy aplinkybiy baty
negalimas *°. Tai atitinka ne bis in idem loginj
pagrinda. I8 to iSplaukia, kad jei sprendimas
dél baudziamojo persekiojimo senaties ter-
mino suéjimo priimamas pries bet kokj bylos

78 — Trumpa lyginamoji analizé parodo, kad net jeigu kompeten-
tingas teismas paprastai ex officio iSnagrinéja senaties
terminy pasibaigimo klausimg teismo proceso pradzioje (jei
kaltintojai i§ tikryjy to nesuprato dar prie$ tai, kai
kaltinamasis buvo patrauktas baudziamojon atsakomybén),
§i klausima bet kuri bylos $alis taip gali iskelti bet kurioje
baudziamojo proceso stadijoje, net jeigu jvyko teismo posédis
ir buvo pateikti jrodymai. Man atrodo, kad pastaruoju atveju
byla bana i$nagrinéjama i§ esmés, net jei formalus sprendi-
mas dél esmés i§ tiesy nepriimamas. Kaltinamasis dalyvavo
baudziamajame procese iki tos stadijos, kai jis iSties patyré i§
valstybés pavojy. Todél ne bis in idem principas turéty bati
taikomas.

79 — Suprantu, kad praktikoje §i reikémé valstybése narése gali
bati skirtinga ir kad nacionaliniam teismui ,antrojoje“
valstybéje naréje gali reikéti atlikti papildoma tyrimg. Taciau,
kaip aiskinu $ios i$vados 117 ir 118 punktuose, $ie praktiniai
sunkumai gali bati sumazinti pasinaudojant esamais nacio-
naliniy baudZiamyjy teismy bendradarbiavimo mechaniz-
mais. Gali bati ir taip, kad nacionalinis baudZiamasis teismas
pats apibrézia stadija, kada kaltinamasis ,patenka j pavojy“.
Taip yra, pavyzdziui, JAV, kur laikoma, kad prisiekusigjy
teisme pavojus iskyla iSrinkus prisiekusiuosius ir jiems
prisiekus. Tokia taisyklé laikoma Penktojoje pataisoje numa-
glto principo, uzdraudZiancio dviguba nubaudima, esmine

alimi. Zr. Crist pries Bretz (1978) 437 U.S. 28. Dél diskusijos
$iuo klausimu bendrosios teisés sistemose Zr. M. Friedland,
minéto $ios i$vados 56 iénasoje, 2 ir 3 skyrius.

80 — Mano analizé $ioje byloje tycia apribota senaties termingy
klausimu. Nepradédama i$samiai svarstyti generalinio advo-
kato D. Ruiz-Jarabo Colomer hipoteziy, iSkelty jo i$vados
Van Straaten (nurodytos $ios i$vados 19 iénadoje) 65 punkte,
nepritariu jo nuomonei, kad jo pateikiami pavyzdziai batinai
apima bylos nagrinéjima i$ esmés ir todél suteikia kaltina-
majam teis¢ remtis ne bis in idem.
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nagrinéjima i§ esmes, kai ta baudziamojo
proceso dalis galutinai uzbaigiama, $is pabai-
gimas turéty nepatekti | ne bis in idem pri-
ncipo taikymo sritj *".

97. Antra, man atrodo, kad remiantis turiniu
pagristu pozitriu geriau pasiekiama pusiaus-
vyra tarp dviejy siekiamy tiksly: laisvo
asmeny judéjimo uztikrinimo ir uztikrinimo,
kad laisvo judéjimo teisés jgyvendinamos
auksto lygio saugumu pasizymincioje ,lais-
vés, saugumo ir teisingumo® erdvéje, kurioje
veiksmingai kontroliuojamas nusikalstamu-
mas. Kaip mingjau®, nei ES 2 straipsnis, nei
29 straipsnis laisvam asmeny judéjimui
nesuteikia pirmenybés nusikalstamumo pre-
vencijos ir kovos su juo bei auksto lygio
saugumo uztikrinimo atzvilgiu. I§ tiesy
sprendime Miraglia Teisingumo Teismas
suteiké pirmenybe antrajam tikslui. Atlik-
dama biiting pusiausvyros nustatyma tarp $iy
vienodai svarbiy tiksly, darau i$vadg, kad
asmuo, kurio atzvilgiu vienoje valstybéje
naréje buvo nutrauktas baudziamasis proce-
sas suéjus baudziamojo persekiojimo senaties
terminui, nenagrinéjus bylos i esmes, negali
remtis KJSS 54 straipsniu,

81 — Tokia reikéme, mano nuomone, buty tinkama suteikti
Zodziams ,galutinai iSteisintas“ Sutarties dél Konstitucijos
Europai II-110 straipsnyje. Zr. $ios i$vados 8 i$nasq.

82 — 7r. $ios i¥vados 83 punkta.
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98. Trecia, mano nuomone, turiniu pagrjstas
pozitris yra ne tik ne bis in idem principo
esmés loginis taikymas, tacCiau jj taip pat
patvirtina ligsioliné Teisingumo Teismo
praktika.

99. Nagrinédamas bylas dél KISS 54 straips-
nio jgyvendinimo, buatent sprendime Mira-
glia Teisingumo Teismas ne bis in idem pri-
ncipo taikymui aiskiai reikalavo bylos esmés
vertinimo. Sprendimuose Van Esbroeck bei
Géziitok ir Briigge kaltinamieji atitinkamai
buvo arba jau po formalaus teismo proceso ir
jau atlike dalj paskirtos bausmeés, arba, tiesa
sakant, pripazine kalte ikiteisminéje stadijoje.
Todél ir Van Esbroeck, ir Géziitok ir Briigge
jie buvo nubausti uz nagrinétus nusikaltimus.
Taigi i§ tikryjy visose trijose bylose buvo
remiamasi turiniu pagristu pozitriu.

100. Turiniu pagristo aikinimo teisinguma
taip pat patvirtina Teisingumo Teismo prak-
tika dél ne bis in idem konkurencijos teiséje,
ypa¢ sprendimas Vinyl Maatschappij. Jame
Teisingumo Teismas aikiai konstatavo, kad
»<...> tik jeigu priimamas sprendimas dél
tariamy faktiniy aplinkybiy turinio, jvyksta
JiSteisinimas®, kaip jis suprantamas baudzia-
mosiose bylose, ir pradeda veikti bendrasis
ne bis in idem principas*®®,

83 — Zr. $ios i¥vados 57 punkta.
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101. Ketvirta, ne bis in idem aidkinimas
turéty bati vienodas visose ES teisés srityse.
Si isvada igplaukia i$ ES 6 straipsnio, jterpto i
I antradtine dalj ,Bendrosios nuostatos®,
kuris yra taikomas visiems ES sutarties
ramséiams. 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta,
kad ,Sajunga yra grindziama laisvés, demo-
kratijos, pagarbos Zmogaus teiséms ir pa-
grindinéms laisvéms bei teisinés valstybés
principais, t. y. principais, kurie valstybéms
naréms yra bendri“. Toliau 6 straipsnio
2 dalis jtvirtina, kad ,Sajunga gerbia pagrin-
dines teises, kurias uztikrina <...> Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsau-
gos konvencija ir kurios kyla i§ valstybéms
naréms bendry konstituciniy tradicijy kaip
bendri Bendrijos teisés principai®. Taigi
pagrindinis ne bis in idem principas ES
teisinéje sistemoje yra virSesné nuostata.
Todél jis turi bati nuosekliai ai$kinimas
visose veiklos srityse, kurioms taikoma ES
sutartis, t. y. tiek EB sutaréiai, tiek Sengeno
acquis 84

102. Taigi, jei pagal EB sutarties konkuren-
cijos nuostatas pagrindinio ue bis in idem

84 — Tokius argumentus pagrindzia Teisingumo Teismo praktika
dél ES 6 straipsnio taikymo. Zr., pavyzdziui, 2003 m. rugséjo
23 d. Sprendimg Akrich (C 109/01, p. Rink. p. 1-9607,
58 punktas) ir 2003 m. geguzés 20 d. Sprendima Osterrei-
chischer Rundfunk ir kt. (C-465/00, C-138/01 ir C-139/01,
Rink. p. 1-4989, 68 ir 69 punktai). I§ tiesy sprendime Van
Esbroeck, nurodytame $ios i$vados 19 i$nasoje, Teisingumo
Teismas, atrodo, netiesiogiai tam pritaré tiek, kiek jis
(40 punkte) pasirémé sprendimu Vinyl Maatschappij,
pazymédamas, kad KISS 54 straipsnyje jtvirtintas principas
yra pripazintas pagrindiniu Bendrijos teisés principu.

principo taikymui reikalingas nagrinéjimas i§
esmes (o taip yra), principas turi biti taip pat
taikomas pagal K[SS 54 straipsnj.

103. Galima teigti, kad ne bis in idem kon-
kurencijos teiséje gali ir turéty skirtis nuo
KISS 54 straipsnyje jtvirtinto ne bzs in idem.
$i argumenta nagrinésiu toliau®. Taciau
klausimas, ar ne bis in idem taikymui reikia
byla nagrinéti i§ esmés, yra susijes su vienu is
esminiy paties principo elementy. Sis esmi-
nis elementas turi i$likti vienodas nepaisant
teisinio konteksto, kuriame principas taiko-
mas. Nesuvokiu, kaip gali i§ esmés skirtis
pagrindinio principo esminio elemento turi-
nys pagal tai, ar ne bis in idem taikomas pagal
KISS 54 straipsni, ar apskritai kaip pagrindi-
nis Bendrijos teisés principas (pavyzdziui,
konkurencijos teiséje).

104. Penkta, turiniu pagristas poziiris taip
pat padéty isvengti ,palankesnés baudziamo-
sios jurisdikcijos pasirinkimo® galimybés,
kurig laikau nepageidautina. Abipusio pasiti-
kéjimo principo taikymas be apribojimy
galéty sukelti tai, kad asmuo tycia siekty

85 — Zr. $ios i¥vados 155-158 punktus.
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bati persekiojamas valstybéje naréje, zinoda-
mas, kad joje proceso senaties terminai tikrai
bty pripazinti suéje; ir tuomet, remdamasis
ne bis in idem, jis laisvai judety ES®.

Galimi prie§taravimai turiniu pagristam
poziariui

105. Reikia atsakyti | tris prieStaravimus:
KISS 54 straipsnj pagrindZiancio ,abipusio
pasitikéjimo® principo reik§mé; akivaizdus
Teisingumo Teismo atmetimas ankstesnio
teisés suderinimo, kaip KISS 54 straipsnio
taikymo salygos; ir praktiniai sunkumai,
kurie gali i8kilti remiantis turiniu pagrjstu
poziiriu. I$nagrinésiu visus i§ eilés.

106. Pirma, ar turiniu pagristas poziaris
pazeidzia reiksme, kurig Teisingumo Teis-
mas iki $iol priskyré ,abipusio pasitikéjimo®
tarp valstybiy nariy svarbai?

86 — Tai toli grazu ne teorinis aspektas. Pavyzdziui, paai$kéjo, kad
dél atlaidaus poziario j nusikaltimus dél prekybos vogtais
meno kariniais Belgija ir Nyderlandai ilgai buvo prekiautojy
tokiomis prekémis pamégta vieta.
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107. Sprendimuose Goziitok ir Brijgge bei
Van Esbroeck Teisingumo Teismas i§ tiesy
suteiké daug reikSmés ,abipusio pasitikéji-
mo“ principui®’, kuris pagrindzia KISS
54 straipsnj ir valstybiy nariy bendradarbia-
vima baudziamosiose bylose pagal Amster-
damo sutartj®® (kaip tai buvo aigkiai pri-
pazinta Tamperés Vadovy Taryboje) *.

108. Tadiau, mano nuomone, abipusio pasi-
tikéjimo samprata nesiekia tiek, kad ji
suteikty praktinj pagrinda ne bis in idem
taikymui visiems nacionaliniams sprendi-
mams, kuriais nutraukiama baudziamoji byla
dél senaties termino suéjimo.

109. Atvirks¢iai, man atrodo, kad galima ir
deréty atskirti, viena vertus, pasitikéjima

87 — Si savoka akivaizdziai yra panasi i ,abipusio pripaZzinimo®
savoky, kuri yra EB sutarties keturiy laisviy tradiciné dalis.
Savo sprendimuose Teisingumo Teismas mini ne ,abipusi
pripazinima®, o ,abipusj pasitikéjima“; pirmaja savoka vartoja
Europos Taryba ir Taryba bei Komisija (Zr. &os i$vados
89 i$nasy). Tadiau manau, kad $iais skirtingais pavadinimais
vadinamas tas pats principas.

88 — Zr. 44 ir 54 punktus.

89 — Jungtinés Karalystés sialymu ,abipusio pripaZinimo“ princi-
pui baudziamosiose bylose buvo pritarta 1999 m. Europos
Vadovy Taryboje Tamperéje. Sios tarybos i$vadose teigiama,
kad ,Europos Taryba <...» pritaria ,abipusio pripaZinimo®
principui, kuris, jos nuomone, Sajungoje turéty tapti
teisminio bendradarbiavimo tiek civilinése, tiek baudziamo-
siose bylose kertiniu akmeniu. Sis principas turéty bati
taikomas tiek teismy sprendimams, tiek kity teisminés
valdzios instituciju sprendimams® (Pirmininkavimo i$vady
33 punktas) (Neoficialus vertimas). Remiantis ,Priemoniy,
skirty jgyvendinti sprendimy baudziamosiose bylose abipusio
pripazinimo princips, programos®, kuria véliau priémé
Taryba ir Komisija (OL C 12, 2001, p. 10), ivadu, $io principo
igyvendinimui ,batina, kad valstybés narés pasitikéty viena
kitos baudziamojo teisingumo sistemomis. Sis pasitikéjimas
yra pagristas ypa¢ ju bendru jsipareigojimu laikytis laisvés,
demokratijos ir pagarbos Zmogaus teiséms, pagrindinéms
laisvéms ir teisés viréenybés principu®.
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kitos valstybés narés baudziamuoju procesu
apskritai (apimant tokius aspektus kaip teisés
i teisinga bylos nagrinéjima uztikrinimas,
nusikaltimy kvalifikavimo atskyrimas ir nuo-
statos dél jrodymy surinkimo bei priimtinu-
mo) ir, kita vertus, pasitikéjima sprendimu,
kad nusikaltimas visiSkai negali buati nagri-
néjamas i§ esmés, nes suéjo baudziamojo
persekiojimo senaties terminai. Pirmasis
variantas yra tinkama pagarbos nesuderinta-
me pasaulyje kitos suverenios valstybés
baudziamosios teisés kokybei ir galiojimui
iSraiska. O antrasis prilygsta de facto suderi-
nimui pagal maziausia bendra vardiklj *°.

110. Siuo aspektu greic¢iausiai baty galima
daryti paralele su abipusio pripazinimu pri-
ncipu, taikomu EB sutartyje jtvirtintoms
pagrindinéms laisvéms. Nors abipusis pri-
pazinimas yra svarbus, $is principas turi
i$imé¢iy tiek pagal specialias EB sutarties
nuostatas, tiek pagal byly praktika dél ,pri-
valomyjy reikalavimy®, Bet kuriuo atveju
tam, kad $is principas baty visiskai taikomas,
reikia, kad asmeny, kurie nori pasinaudoti
laisvo judéjimo nuostatomis, ar prekiy arba

90 — Be to, tokiu atveju Teisingumo Teismas veikty kaip jstatymy
leidéjas, o tai tik patvirtina, kad toks poziaris nepageidau-
tinas.

paslaugy, kuriy atzvilgiu tai norima daryti,
savybés arba kvalifikacija bity palyginama su
priimanciosios ar importuojanciosios valsty-
bés reikalavimais *'.

111. A fortiori panasios idimtys ir ,palygina-
mumo“ reikalavimai turi bati jmanomi ir
Sengeno acquis (kuri, net jei ji nuo Amster-
damo sutarties yra ES teisés dalis, vis tiek
neturi EB sutarciai bidingy integracijos
tiksly ir mechanizmy) kontekste. Be to, jos
turi bati tinkamos baudziamosios teisés
bendradarbiavimo srityje — subtilioje nacio-
nalinio suvereniteto srityje, kodifikuojancioje
nacionaliniy visuomeniy moralines ir socia-
lines vertybes *°.

91 — Siuo klausimu #r. S. Peers analize ,Mutual Recognition and
Criminal Law in the EU: Has the Council got it Wrong?",
2004, Common Market Law Review 5.

92 — I§ tiesy ,Le crime et la peine sont donc des phénoménes
sociaux, soumis aux lois de la sociologie, et ainsi condition-
nés par tous les changements apportés a l’organisation
sociale, par exemple, par les variations du milieu économique
et, plus encore, par I'état des croyances morales et du degré
de culture de chaque époque et de chaque peuple®. (Emile
Garcon, 1851-1922, ,Le droit pénal, origines, évolution, état
actuel®, Payot, 1922, p. 3). Kiek tai susije su Bendrijos teise,
Teisingumo Teismas praeityje vengé kvestionuoti valstybiy
nariy moralinius pasirinkimus, kurie atsispindi ju teisés
aktuose. 1991 m. spalio 4 d. Sprendimas Grogan (C-159/90,
Rink. p. I-4685) yra klasikinis, nors ir nevienintelis pavyzdys
$iame kontekste. Placiau 7r. S. O'Leary ir J. M. Fernéndez-
Martin ,Judicially created exceptions to the free provision of
services®, Services and Free movement in EU Law,
M. Andenas ir R. Wulf-Henning (red.), 2002, OUP, p. 163.
Idomu pazyméti, kad visuotinai pripazintoje federacine JAV
sistemoje Penktosios pataisos nuostatos, uzdraudziancios
dviguba nubaudimag, nepazeisty valstijos ir (arba) federaciniu
lygmeniu atliekamas vélesnis persekiojimas dél to paties
elgesio. Nuostatos, uzdraudzian¢ios dviguba nubaudima,
atzvilgiu valstijos ir tarpusavyje, ir federalinés valdzios
atzvilgiu yra savaranki$ki suverenai (Heath pries Alabamg
(1985) 474 U.S. 82).
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112. Kaip pavyzdj panagrinékime baudzia-
mosios atsakomybés amziy, kuris akivaiz-
dziai yra samoningas visuomenés pasirinki-
mas, ir kuris valstybése narése labai skiria-
si”. Nesant tarp valstybiy nariy susitarimo
dél suderinimo, mano nuomone, neaiskiai
apibréztas ,abipusio pasitikéjimo principas®
nebtty tinkamas pagrindas vertinti baudzia-
mojo proceso nutraukima ,pirmojoje vals-
tybéje naréje dél to, kad kaltinamojo amzius
nesieké amziaus, nuo kurio atsiranda bau-
dziamoji atsakomybé, kaip pagrinda taikyti
ne bis in idem kitoje valstybéje naréje, kurioje
amzius baudziamajai atsakomybei kilti yra
mazesnis. Europos integracijos baudziamo-
siose bylose dabartinéje stadijoje toks rezul-
tatas neatitikty valstybéms naréms likusios
kompetencijos apimties *,

113. Antra, ar turiniu pagristas poziuris
reikalauja, kad ne bis in idem taikymo sglyga
baty valstybiy nariy baudziamosios teisés
sistemy suderinimas iki tam tikro minima-
laus lygio? Jei atsakymas j $j klausima baty
teigiamas, jis akivaizdziai priestarauty pozit-
riui, kuriuo Teisingumo Teismas rémési tiek

93 — Europos Sajungos valstybése narése amzius, nuo kurio galima
asmenj patraukti baudziamojon atsakomybén, yra 7, 8, 13, 14,
16 ir 18 mety.

94 — Siuo atvilgiu nukrypstu nuo generalinio advokato D. Ruiz-
Jarabo Colomer nuomonés isvados byloje Van Straaten,
nurodytos $ios i$vados 19 punkte, 65 punkte.
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Gdziitok ir Briigge, tiek Van Esbroeck spren-
dimuose.

114. Man atrodo, kad ka tik pateiktos
pastabos dél abipusio pasitikéjimo principo
taip pat tinka ir $iuo klausimu. Kaip ir
abipusio pripazinimo principas EB sutarties
nuostaty dél laisvo judéjimo kontekste,
abipusio pasitikéjimo principas negali pats
veiksmingai uztikrinti, kad bity jgyvendinti
ES VI antrastine dalimi (Policijos ir teismy
bendradarbiavimas baudZiamosiose bylose)
siekiami tikslai. Norint visiSkai uztikrinti
laisva judéjima ten, kur nacionaliniai pozia-
riai { baudziamosios teisés klausimus reiks-
mingai skiriasi, grei¢iausia bus batinas tam
tikras nacionaliniy baudziamyjy jstatymy
suderinimo arba suartinimo lygis *°. Pakan-
kamai akivaizdu, kad tai taikytina senaties
terminy atveju. Jei ir kol to néra, mano
manymu, abipusio pasitikéjimo principas yra
nepatenkinamas pagrindas iSplesti
ne bis in idem taip, kad jis apimty
res judicata, susidariusia procesiniais pagrin-
dais, kylanciais dél senaties termino pritai-
kymo nenagrinéjant bylos i§ esmés. Jei Siuo

95 — Panagiai #r. H. Schermers ,Non bis in idem®, Du Droit
International au Droit de Ulntégration, Liber Amicorum
Pierrve Pescatore, F. Capotorti ef al. (red), Nomos, p. 601, 611.
Taip pat 7r. C. van den Wyngaert ir G. Stessens, nurodyty
sios i$vados 67 punkte, p. 792.
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atveju siekiama suteikti pirmenybe auksto
lygio saugumui laisvés, saugumo ir teisingu-
mo erdvéje, o ne absoliu¢ioms laisvo judéji-
mo teiséms, turéty buti batent taip.

115. Trecia, ar (kaip teigia Komisija) kilty
rimty praktiniy sunkumy vadovautis turiniu
pagristu pozitriu? Komisija nurodé dvi
pagrindines problemas, kurios gali iskilti.
Pirma, nacionaliniai teismai turés jvertinti,
ar ,pirmojoje“ valstybéje naréje byla buvo
nagrinéta i§ esmés. Antra, Komisija baimi-
nasi, kad dél to gali atsirasti diskriminacinio
poziirio atvejy. Asmenys, ,isteisinti” valsty-
béje naréje, kurioje toks sprendimas apima
bylos nagrinéjima i§ esmés, galéty pasinau-
doti ne bis in idem, o asmenys, ,iSteisinti*
valstybéje naréje, kurioje nebttinas bylos
nagrinéjimas i§ esmés, negaléty juo pasinau-
doti.

116. Nesutinku su Komisija.

117. Dél praktiniais sunkumais pagrjsto ar-
gumento pazymeéciau, kad nesuprantu, kuo
§ie patys $ie sunkumai skiriasi nuo sunkumy,

su kuriais nacionaliniai baudziamieji teismai
batinai susiduria bendradarbiaudami su kity
valstybiy nariy baudZiamaisiais teismais. Be
KISS 57 straipsnyje itvirtintos pareigos
bendradarbiauti, jau yra sukurta pakankamai
bendradarbiavimo mechanizmy, kad buty
uztikrintas bet kokiy abejoniy, kurios gali
kilti nacionaliniam teismui dél kitos valstybés
narés teismo priimto baudZiamosios teisés
sprendimo, | kurj jam reikia atsizvelgti,
(ganétinai) sklandus pasalinimas. Pakakty
to, kad ,antrosios” valstybés narés teismas
pagal tas bendradarbiavimo procediras
Lpirmosios” valstybés teismo paklausty, ar
byla buvo nagrinéta i$ esmés, ar ne.

118. Taip pat atrodo pagrista tikétis, kad
kaltinamojo advokatas antrojoje byloje iSkel-
ty § klausima ir teigty (kaip tai daré ir
kaltinamyjy Ispanijoje advokatas $ioje bylo-
je), jog isteisinimas pirmojoje valstybéje
naréje, nors ir buvo i§ dalies pagrjstas
baudziamojo persekiojimo senaties terminy
suéjimu, vis tiek apémé bylos nagrinéjima i§
esmes.

119. Dél diskriminavimo argumento pazy-
métina, kad diskriminacija yra skirtingas
poziiiris | dvi panasias situacijas. Kaltinamo-
jo, iSteisinto byla iSnagrinéjus i§ esmeés,
padétis néra palyginama su kaltinamojo,
i$teisinto be tokio nagrinéjimo, padétimi.
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Todél nemanau, kad turiniu pagristas pozia-
ris galéty sukelti bet kokia diskriminacija.

120. Atsizvelgdama | tai, kas iddéstyta, ir
pritardama Ispanijos, Italijos, Lenkijos, Pran-
chzijos ir Nyderlandy pozicijai, sitlau atsa-
kyti | pirmaji klausimg taip, kad dabartinéje
Europos Sajungos teisés raidos stadijoje KISS
54 straipsnis turi buti ai$kinamas taip, kad
kitoje valstybéje naréje priimtas sprendimas
baudziamojoje byloje dél to, kad suéjo
baudziamojo persekiojimo senaties terminai,
jpareigoja nacionalinj teisma tik tokiu atveju,
jel a) sprendimas yra galutinis pagal nacio-
naline teise; b) byla kitoje valstybéje naréje
buvo nagrinéjama i§ esmés; ¢) faktinés aplin-
kybeés % ir kaltinamasis (kaltinamieji) sutam-
pa abiejy teismy nagrinéjamose bylose®’.
Nacionalinis teismas turi nustatyti, ar kon-
krecioje byloje Sios salygos yra tenkinamos.
Jei jos tenkinamos, tolesnis procesas to paties
kaltinamojo (ty paciy kaltinamyjy) atzvilgiu
deél ty paciy faktiniy aplinkybiy negalimas.

96 — Zr. atsakyma i 4 b klausima $ios i$vados 148-154 punktuose.

97 — Zr. atsakyma i antraji klausima $ios i¢vados 121-124 punk-
tuose.
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Antrasis klausimas

121. Antruoju klausimu pragyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§
esmés nori suzinoti, ar KISS 54 straipsnyje
jtvirtintas ne bis in idem principas turi bati
aiskinamas kaip uzdraudZiantis persekioti
B valstybéje naréje asmenis todél, kad
A valstybéje naréje baudiiamasis procesas
deél ty paciy faktiniy aplinkybiy, tadiau susijes
su kitais asmenimis, buvo nutrauktas, nes
suéjo baudziamojo persekiojimo dél tariamo
nusikaltimo senaties terminai.

122, Pritariu radytines pastabas pateikusiy
galiy nuomonei (i$skyrus, ir tai nestebina,
kaltinamuosius pagrindinéje byloje), kad $is
klausimas yra akivaizdus ir | ji turéty bati
atsakyta neigiamai.

123. KISS 54 straipsnis aiskiai jtvirtina, kad
»asmuo, kurio teismo procesas vienoje Susi-
tarian¢iojoje Salyje yra galutinai baigtas, uz
tas pacias veikas negali bati patrauktas
baudziamojon atsakomybén kitoje Susita-
rianéiojoje Salyje”. I§ to igplaukia, kad pagal
pazodinj S$ios nuostatos aiskinima ja gali
pasinaudoti tik tas konkretus asmuo ar
asmenys, kurie buvo galutinai iSteisinti arba
pripazinti kalti. Todél $i nuostata neapima
kity asmeny, kurie galéjo bati jtraukti j tas
pacias veikas, tac¢iau kurie dar nebuvo
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teisiami. I§ tiesy Teisingumo Teismas jau
taiké $i pazodinj 54 straipsnio aiSkinima
sprendime Goziitok ir Briigge, konstatuoda-
mas, jog ,3ioje nuostatoje jtvirtinto
ne bis in idem principo vienintelis poveikis
yra uztikrinti, kad asmuo, kurio teismo
procesas vienoje valstybéje naréje yra galuti-
nai baigtas, dél ty paciy faktiniy aplinkybiy
nebuty persekiojamas kitoje valstybéje na-
réje” .

124. Sig i¥vady patvirtina ir sprendimas
Cement. Sioje byloje Teisingumo Teismas
dél EB konkurencijos taisykliy konstatavo,
kad ne bis in idem principo taikymo salyga,
inter alia, yra ,pazeidéjo tapatumas” *®.

Treciasis klausimas

125. Treciuoju klausimu klausiama, ar bau-
dziamaja byla nagrinéjantiems vienos valsty-
bés narés teismams pripazinus, jog nebuvo
nustatyta prekiy ne Bendrijos kilmé, kad
baty galima kvalifikuoti kontrabandos nusi-

98 — 47 punktas (pazyméta mano).
99 — Sprendimas Cement (nurodytas $ios i$vados 23 i$nasoje,
338 punktas).

kaltima, ir priémus iSteisinamajj nuosprendj
kitos valstybés narés teismai gali iSplesti
tyrimg, siekdami jrodyti, kad nesumokéjus
muity prekés buvo jveztos i§ treciosios
valstybés.

126. Kaip teisingai pazyméjo Komisija ir
atsakovai byloje Ispanijoje, $is klausimas
paremtas hipoteze, kuri neatitinka nutartyje
dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
pateikto faktiniy aplinkybiy apra$ymo ™.
Kadangi yra zenkly, kad atsakymas | $§i
klausima galéty biti naudingas prasyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusiam teismui,
vis tiek jj i$nagrinésiu.

127. Sutinku su dauguma pastabas pateiku-
siy valstybiy nariy'”', kad atsakymas i $j
klausima i§ esmés priklauso nuo to, ar pats
sprendimas, kuriuo buvo padarytos pirmo-
sios i§vados dél faktiniy aplinkybiy, tenkina
KISS 54 straipsnyje jtvirtinto ne bis in idem
taikymo salygas. Sias salygas jau nagrinéjau
analizuodama pirmuosius du klausimus; tad
pasiremsiu savo i$vadomis.

100 — Zr. $ios i$vados 29-33 punktus. Tadiau tai visiskai atitinka
Settibal Baudziamojo teismo ir Portugalijos auk$ciausiojo
teismo sprendimy tekstus; Zr. $ios i$vados 33 punkta.

101 — I8 visy valstybiy nariy (iSskyrus Prancuzijg, kuri savo
zodinése pastabose nekomentavo tre¢iojo klausimo) pasta-
by matyti, kad atsakymas j trecigji klausima priklauso nuo
atsakymu j pirmuosius du klausimus.
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128. Todél sitilau atsakyti i treciajj klausima
taip, kad dabartinéje Europos Sgjungos teisés
raidos stadijoje KISS 54 straipsnis turi bati
aiSkinamas taip, kad kitoje valstybéje naréje
priimtas sprendimas baudziamojoje byloje
dél to, kad suéjo baudziamojo persekiojimo
senaties terminai, jpareigoja baudziamuosius
teismus kitoje valstybéje naréje tik tokiu
atveju, jel a) sprendimas yra galutinis pagal
nacionaline teisg; b) byla kitoje valstybéje
naréje buvo nagrinéjama i$ esmés; c) faktinés
aplinkybés ir kaltinamasis (kaltinamieji) su-
tampa abiejy teismy nagrinéjamose bylose.

129. Nacionalinis teismas turi nustatyti, ar
konkrecioje byloje Sios salygos yra tenkina-
mos. Jei jos yra tenkinamos, tolesnis procesas
to paties kaltinamojo (ty paciy kaltinamuyjy)
atzvilgiu dél ty paciy faktiniy aplinkybiy
negalimas ir nacionalinis teismas, i$plésda-
mas tyrimg, negali kvestionuoti jokiy pirmo-
jo sprendimo i$vady dél faktiniy aplin-
kybiy 192,

130. Kita vertus, jei minétos salygos neten-
kinamos, kitos valstybés narés baudziamieji

102 — Turétiau pabréiti, kad sialomas atsakymas neturéty bati
suprantamas kaip batinai uZkertantis kelia atnaujinti byla
pagal EZTK Protokolo Nr. 7 4 straipsnio 2 dalj (pavyzdziui,
atsiradus jrodymy dél nauju arba naujai paaidkéjusiy
faktiniy aplinkybiy). Kadangi $iame pra§yme priimti preju-
dicinj sprendima $is aspektas néra nagrinéjamas, toliau jo
nenagrinésiu.
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teismai gali pradéti naujus baudziamuosius
tyrimus, jei pagal nacionaline baudziamaja
teise tai yra jy uzdavinys, siekiant nustatyti,
ar buvo padarytas neteiséto importo nusi-
kaltimas.

Ketvirtasis klausimas

131. Ketvirtojo klausimo formuluoté leidzia
manyti, kad Portugalijos Auksciausiasis teis-
mas jau pripaZzino, jog susijusios prekés
nebuvo teisétai jveztos | Portugalija, nors
tokiai jos prasmei priestarauja kitos nutarties
dél pradymo priimti prejudicinj sprendima
dalys ', Tadiauy, atsizvelgdama i visa nutar-
ties dél praSymo priimti prejudicinj spren-
dimg turinj, kaip ir Komisija bei visos
pastabas pateikusios valstybés narés, a$ kitaip
suformuluosiu $iuos klausimus, siekdama
nacionaliniam teismui pateikti naudinga
atsakyma.

132. Ketvirtgjj klausima sudaro du atskiri
klausimai.

103 — Zr. &ios i¥vados 29-33 punktus.
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4 a klausimas

133. Savo ruoztu ketvirtojo klausimo pirma
dalj, susijusia su laisvoje apyvartoje esanciy
prekiy savoka pagal EB 24 straipsnj, taip pat
sudaro du elementai.

134. Pirmasis elementas susijes su klausimu,
ar vienos valstybés narés baudziamojo teis-
mo pripazinimas, kad nejrodyta, jog prekés
iveztos neteisétai, suteikia susijusioms pre-
kéms laisvoje apyvartoje esanciy prekiy
statusa pagal EB 24 straipsnj ir yra privalo-
mas kity valstybiy nariy baudziamiesiems
teismams, nagrinéjantiems su tomis pacio-
mis prekémis susijusias baudziamasias bylas.

135. Antrasis elementas vélgi yra susijes su
tuo, ar galutinis baudziamojo teismo spren-
dimas, kuriuo pripazjstama, kad toje valsty-
béje naréje suéjo baudziamojo persekiojimo
uz neteiséta jvezima senaties terminas ir
todél bet koks tolimesnis baudziamasis
persekiojimas uz neteiséta importavima $ioje
valstybéje naréje negalimas, yra privalomas
visy kity valstybiy baudziamiesiems teis-
mams ir kompetentingoms valdzios institu-
cijoms, kurios dél to turi pripazinti, kad
susijusios prekés isties yra laisvoje apyvartoje.

136. Analizuodama pirmuosius tris klausi-
mus, jau nagrinéjau, nors ir bendrais bruo-
Zais, kriterijus, batinus atsakyti | abu 3iuos
elementus.

137. Taciau, siekdama pateikti naudingesnj
atsakymg, manau, kad batina atskirti, viena
vertus, laisvoje apyvartoje esanciy prekiy
statusqg pagal administracine teise ir, kita
vertus, baudziamgjg atsakomybe, kuri gali
atsirasti dél treciyjy Saliy kilmeés prekiy
neteiséto jvezimo i Bendrijos teritorijg. Pir-
myjj aspekta reglamentuoja Bendrijos teisé,
o antrasis, atvirk§c¢iai, patenka i nacionalinés
baudziamosios teisés sritj.

138. Pagal EB 24 straipsnj ,i§ treciosios
$alies jvezti gaminiai laikomi valstybéje
naréje esanciais laisvoje apyvartoje, jei toje
valstybéje yra atlikti importo formalumai ir
sumokeéti mokétini muitai arba lygiavercio
poveikio privalomieji mokéjimai ir jei $iems
gaminiams nebuvo taikytas visiSkas arba
dalinis atleidimas nuo tokiy muity ar mo-
kesciy®.

139. I$samesnes taisykles nustato Bendrijos
muitinés kodeksas, nustatytas Tarybos reg-
lamentu (EEB) Nr. 2913/92'* (toliau -
Bendrijos muitinés kodeksas), ir Komisijos

104 — 1992 m. spalio 12 d. (OL L 1992, 302, p. 1).
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reglamentas (EEB) Nr. 2454/93, isdéstantis
Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nu-
statanc¢io Bendrijos muitinés kodeksa, jgy-
vendinimo nuostatas (toliau — [gyvendinantis
reglamentas) 1%,

140. Pagal EB 24 straipsnj ir atitinkamas
Bendrijos muitinés kodekso ir Jgyvendinan-
&io reglamento nuostatas ' laisvoje apyvar-
toje esanciomis prekémis laikomos tos i§
tre¢iyjy Saliy jvezamos prekés, kurios buvo
tinkamai jveZtos i vienos i§ valstybiy nariy
teritorga pagal EB 24 straipsnio reikalavi-
mus ', Kai i§ tre¢iyjy Saliy jveztos prekes
iSleidziamos | laisva apyvarta, jos jgyja
Bendrijos prekiy statusa . ISleidimas j
laisvg apyvarty rei$kia, kad ,prekéms <...>
atlikti kiti nustatytieji prekiy importo forma-
lumai ir kad prekés apmokestintos visais
teisi$kai privalomais sumoketi muitais* %,
Preziumuojama, kad Bendrijoje judancios
prekes turi laisvoje apyvartoje esanciy prekiy
statusg, kol nejrodyta priedingai .

141. Pagal taikytinas Bendrijos teisés nuo-
statas muitinés institucijos Teisingumo Teis-
mo byly praktikoje dél proporcingumo pri-

105 — 1993 m. liepos 2 d. (OL L 253, 1993, p. 1). Sio reglamento
konsoliduotg versija galima rasti: http://europa.eu.int/
eur-lex/en/consleg/pdf/1993/1t_1993R2454_do_001.pdf.

106 — Bendrijos muitinés kodekso 4 straipsnio 6 ir 7 dalys bei
Igyvendinancio reglamento 313 straipsnis.

107 — 1976 m. gruodzio 15 d. Sprendimas Donckerwolcke ir Schau
(41/76, Rink. p. 1921) ir 1990 m. kovo 22 d. Sprendimas
Houben (C-83/89, Rink. p. I-1161).

108 — Bendrijos muitinés kodekso 4 straipsnio 6 ir 7 dalys bei
79 straipsnis.

109 — Bendrijos muitinés kodekso 79 straipsnis.
110 — Jgyvendinandio reglamento 313 straipsnio 1 dalis.
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ncipo ir laisvo prekiy judéjimo " jtvirtintose
ribose vis dar turi teise patikrinti dokumenty,
patvirtinanciy prekiy statusa, autentiskuma
ir atlikti tyrima, siekdamos uztikrinti, kad
bty laikomasi muitinés nuostaty ', Netei-
séto prekiy importo atveju arba neteisétai |
apyvarta iSleisty prekiy atveju Bendrijos
muitinés kodeksas ir Igyvendinantis regla-
mentas jtvirtina, kad dél tokiy prekiy atsi-
randa muitinés skola, kurig atsakingas asmuo
turi padengti '**.

142. Taigi, kai atlikti prekiy importo forma-
lumai ir kai prekés apmokestintos visais
teisiSskai privalomais sumokéti muitais, i$
treciyjy Saliy jveztos prekés jgyja prekiy,
esanciy laisvoje apyvartoje, statusg ir visas
teises, kylancias i§ Bendrijos taisykliy. Na-
cionalinés valdzios institucijos $iy taisykliy
privalo laikytis. Kity valstybiy nariy valdzios
institucijos turi preziumuoti, kad nacionali-
niy muitinés institucijy pripazinimas, kad
prekés yra laisvoje apyvartoje, galioja, kol
nejrodyta prieSingai. Jei taip atsitinka, turi
bati padengta susidariusi skola muitinei.
Tuomet pasibaigia Bendrijos muitinés teisés
veikimo sritis.

111 — Dél salygy, pagal EB 28 ir 30 straipsnius taikomy importo
kontrolei ir patikrinimams nuo 1993 m., zr. P. Oliver kartu
su M. Jarvis ,Free Movement of Goods in the European
Community”, 4-as leidimas, 2003, Sweet & Maxwell, 6.10,
7.04 ir 12.12-12.20.

112 — Bendrijos muitinés kodekso 250 straipsnis.

113 — Zr. VII antrastinés dalies ,Skola muitinei® 2 skyriy ,Skolos
muitinei atsiradimas®.
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143. Taigi Bendrijos teisés nuostatos regla-
mentuoja tik su administracine teise susiju-
sius neteiséto importo aspektus. Jomis ne-
siekiama suvienodinti nacionalinés baudzia-
mosios teisés poziGrio | muity teisés pazei-
dimus. Valstybés narés iglaiké savo galias
bausti uz muity teisés pazeidimus, pazei-
dziant Bendrijos muitinés kodeksa''*, lai-
kantis Teisingumo Teismo nustatyty salygy,
ypac dél proporcingumo. Todél klausimas, ar
neteisétas importas (greta skolos muitinei
pagal administracing teise) sudaro muity
teisés pazeidima, dél kurio kyla baudziamoji
atsakomybé, turi biti iSnagrinétas remiantis
taikytina nacionaline baudziamaja teise.

144. Akivaizdu, kad tokio nusikaltimo, kuris
yra susijes su klausimu, ar remiantis faktiné-
mis aplinkybémis buvo neteisétas jvezimas j
Bendrijos teritorijg, elementus reglamentuoja
atitinkamos Bendrijos teisés nuostatos. Tuo
atzvilgiu Bendrijos teisés nuostatos i§ tiesy
turi reik§més nustatant, ar pagal nacionaline
baudziamgja teise buvo jvykdytas muity
teisés pazeidimas. Ar konkrec¢iame baudzia-
majame procese buvo prieita prie tokios
i$vados dél fakty, priklauso nuo to, kaip ir
kada sioje byloje buvo iskeltas senaties
terminy klausimas.

114 — Zr. ypa¢ 1982 m. spalio 26 d. Sprendima Einberger (240/81,
Rink. p. 3699); taip pat Zr. 1988 m. rugséjo 20 d. Sprendima
Kiwall (252/87, Rink. p. 4753, 11 punktas).

145. I8 to iSplaukia, kad, kaip jau minéjau
atsakydama | trecigji klausimg, dabartinéje
ES teisés raidos stadijoje, jei tenkinamos
visos KISS 54 straipsnyje jtvirtinto
ne bis in idem principo taikymo salygos,
draudziamas tolesnis to paties kaltinamojo
(ty paciy kaltinamyjy) baudZiamasis perse-
kiojimas dél ty paciy faktiniy aplinkybiy ir
nacionalinis baudzZiamasis teismas negali
kvestionuoti jokiy pirmojo sprendimo i$-
vady %%,

146. Taciau, jei taip néra, valstybiy nariy
baudziamyjy teismy nesaisto kitos valstybés
narés baudZiamuyjy teismy ankstesnés is-
vados.

147. Ivertinti, ar konkredios prekés turi
»Bendrijos prekiy“ statusg arba ar jy impor-
tas | Bendrijos teritorija sudaro muity teisés
pazeidimg, uz kurj taikoma baudziamoji
atsakomybé, turi nacionalinis teismas, kuris,
spresdamas klausimg, ar prekés yra ,laisvoje
apyvartoje”, privalo taikyti susijusias Bendri-
jos teisés nuostatas (t. y. EB 28 straipsnj,
Bendrijos muitinés kodeksa ir ji jgyvendi-
nantj reglamenty), o dél baudziamosios

115 — Akivaizdu, kad ¢ia taikoma ta pati $ios i§vados 102 i$nasoje
padaryta i$lygsa dél EZTK Protokolo Nr. 7 4 straipsnio
2 dalies.
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atsakomybés privalo taikyti atitinkamas na-
cionalinés teisés nuostatas dél muity teisés
pazeidimy.

4 b klausimas

148. Antrgja klausimo dalimi i§ esmés klau-
siama, ar siekiant taikyti KISS 54 straipsni,
prekiy jvezimas ir tolesnis jy pardavimas turi
bati laikomi viena veika ar dviem atskiromis
veikomis.

149. Teisingumo Teismas i$aiSkino ,tos
pacios veikos savoka KISS 54 straipsnio
prasme sprendime Van Esbroeck. Jis pripazi-
no, kad ,tokiomis aplinkybémis vienintelis
tinkamas $ios nuostatos taikymo kriterijus
yra materialiniy veiky identi$kumo kriterijus,
suprantamas kaip konkreciy neatskiriamai
tarpusavyje susijusiy veiky visuma 16 Tei-
singumo Teismas pasitlé, kad materialinés
veikos buty laikomos ,tomis padiomis vei-
komis®, jei jos sudaryty ,grupe faktiniy
aplinkybiy, kurios yra neatskiriamai susiju-
sios laike, erdvéje ir savo turiniu“ '’

116 — 36 punktas.
117 — 37 punktas.
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150. Van Esbroeck bylos faktines aplinkybes
(ty paciy vaisty eksportas ir importas i$
vienos Susitarian¢iosios Valstybés | kita)
Teisingumo Teismas laiké is esmés ,tomis
paciomis veikomis“ KISS 54 straipsnio pras-
me '8, Taciau, kadangi nagrinéjant prasyma
priimti prejudicinj sprendima sis klausimas
iSkilo kaip klausimas dél fakty, jj turéjo
i$spresti nacionalinis teismas.

151. Ar prekiy jvezimas ir pateikimas i rinka
sudaro ,materialiniy faktiniy aplinkybiy
identi$kumg”, suprantama kaip ,grupé fakti-
niy aplinkybiy, kurios yra neatskiriamai
susijusios laike, erdvéje ir savo turiniu®?

152. Nemanau, kad batinai yra taip. Netei-
séto prekiy jvezimo veika, suprantama kaip
prekiy importas | ES muity teritorija, nesu-
mokant atitinkamy muito mokeséiy arba
netenkinant jpareigojimy dél importo, ne-
batinai ar automatiskai apima taip pat ir iy
prekiy pardavimo toje teritorijoje veika.
Pavyzdziui, galima sumanyti neteisétai jvezti
prekes savo asmeniniam vartojimui, o tokiu
atveju néra jokio pardavimo. Panaiai jma-
noma sumanyti, kad vienas asmuo prekes

118 — Ten pat. I§ tiesy prekeés, kurios gabenamos per sieng, ta
pacia veika yra eksportuojamos i§ vienos valdZios instituci-
jos teritorijos ir importuojamos | kitos valdzios institucijos
teritorij. Jei tokie veiksmai baty laikomi sudarytais i dvieju
skirtingy veiky, tuomet, kaip teisingai pabrézé generalinis
advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer byloje Van Esbroeck, tai
priestarauty tikslams ir principams, pagrindZiantiems visus
EB sutarties idealus dél vidaus rinkos: zr. jo i$vados byloje
Van Esbroeck, nurodytos $ios iSvados 19 i$nadoje,
52 punkta.
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neteisétai jveza, o véliau kitas asmuo jas
parduoda kitoje valstybéje naréje. Tokiu
atveju buty dvi skirtingos materialiy faktiniy
aplinkybiy grupés su dviem skirtingais asme-
nimis, dviem skirtingomis vietomis ir dviem
skirtingais laikotarpiais.

153. Todél man atrodo, kad neteisétas ty
paciy prekiy importas ir pardavimas ne
visada yra ,grupé faktiniy aplinkybiy, kurios
yra neatskiriamai susijusios laike, erdvéje ir
savo turiniu®. Taigi tai nebttinai yra ,tos
pacios veikos“ KISS 54 straipsnio prasme,
kaip Teisingumo Teismas i$aiskino sprendi-
me Van Esbroeck. Arba, vartojant prasyma
dél prejudicinio sprendimo pateikusio teismo
formuluote — neteisétai importuoty prekiy
pardavimas nebaitinai yra neatskiriama im-
porto operacijos dalis.

154. Zinoma, gali buti aplinkybiy, kuriomis
neteisétas importas ir tolesnis kontrabanda
jvezty prekiy pardavimas i§ tiesy yra taip
neatskiriamai susije ''?, kad galety bati
laikomi tomis paciomis faktinémis aplinky-
bémis Van Eshroeck prasme. Tai nuspresti
turi nacionalinis teismas.

119 — Pavyzdziui, kai importuotojas jau sutiko parduoti arba
parduoda iSkart po neteiséto prekiy importo.

155. Dabar norédiau atkreipti démesj |
poziariy skirtumg sprendimucse Van Es-
broeck ir Cement. Sprendime Cement dél
ne bis in idem, kaip pagrindinio Bendrijos
teisés principo, taikymo konkurencijos teisés
srityje Teisingumo Teismas jtvirtino ,triguba
salyga“ dél ,faktiniy aplinkybiy identiskumo,
pazeidéjo tapatumo ir saugomo teisinio
intereso vieningumo“'*°, Van Esbroeck Tei-
singumo Teismas ai$kiai konstatavo priesin-
gai, kad ,saugomo teisinio intereso vieningu-
mas“ néra salyga pagal KISS 54 straipsnj.
Pakanka materialiniy faktiniy aplinkybiy
identiskumo.

156. Pripazjstant (kaip a§ pripazjstu) '*!, kad
baty logiska, jei neblty esminiy skirtumy
ne bis in idem principa taikant pagal
KISS 54 straipsnj arba kaip pagrindinj
Bendrijos teisés principg, butina suderinti
gias dvi bylas.

157. Man atrodo, kad atskiriantis elementas
yra tai, jog sprendime Cement Teisingumo
Teismas taiké mne bis in idem Bendrijos

120 — Sprendimas Cement (nurodytas $ios isvados 23 i$nadoje,
338 punktas). Taip pat 7zr. 1987 m. lapkricio 18 d. Sprendima
Maizena (137/85, Rink. p. 4587), kuriame Teisingumo
Teismas netaiké ne bis in idem principo, nes dviem
Bendrijos teisés nuostatomis (nurodanéiomis ieskovams
nacionalinéje byloje pateikti dvi garantijas dél tos pacios
eksporto garantijos) buvo siekiama skirtingy tiksly. Taigi
Teisingumo Teismas netiesiogiai pritaiké saugomo teisinio
intereso_vieningumo kriteriju kaip #e bis in idem butingja
salyga. Zr. tame paciame kontekste 2005 m. liepos 12 d.
Sprendimg  Komiisija prie§ Prancizijg (C-304/02,
Rink. p. 1-6263, 84 punkty), taip pat $ios i$vados 49 i$nasoje
nurodyty teismuy praktika.

121 — Zr. $ios i¥vados 101-103 punktus.
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institucijy jgaliojimams bausti jmones pagal
EB konkurencijos teisés nuostatas — t. y.
iS$imtinai supranacionaliniame kontekste ir
vienoje teisinéje sistemoje, reglamentuoja-
moje vienodomis taisyklémis. Tokiomis
aplinkybémis saugomas teisinis interesas
pagal apibrézima jau yra jtvirtintas EB
konkurencijos teisés nuostatose; jis yra vie-
nas visoje Bendrijoje ir visur vienodas. Todél
bty pagrista, jog Teisingumo Teismas
reikalauty, kad ,unitariniame” kontekste kaip
viena i§ wme bis in idem principo taikymo
salygy turéty biti ,saugomo teisinio intereso
vieningumas®.

158. Atvirks¢iai, KISS 54 straipsnyje jtvir-
tinta ne bis in idem principo israiska
akivaizdziai néra skirta taikyti vienoje vienti-
soje teisinéje sistemoje. Greiciau ja siekiama
reglamentuoti tam tikrus valstybiy nariy
bendradarbiavimo baudziamosiose bylose
aspektus Sengeno susitarimo pagrindu. Sia-
me kontekste galima tiketis, kad skirtingos
nacionalineés teisinés sistemos, pasitelkdamos
baudziamaja teise, saugo labai skirtingus
teisinius interesus. Kaip Van Esbroeck byloje
pazyméjo ir generalinis advokatas %, ir
Teisingumo Teismas '*®, reikalauti ,teisinio

122 — Generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer i$vados
byloje Van Esbroeck, nurodytoje $ios i$vados 19 isnadoje,
45-48 punktai. Kaip jau minéjau (Zr. $ios i$vados 67 punkts),
Europos Zmogaus teisiu teismo praktika néra nuosekli dél
to, ar saugomo teisinio intereso vieningumas yra
ne bis in idem iSankstiné salyga, ar pakanka vien materia-
liniy faktiniy aplinkybiu identiskumo.

123 — Zr. 56 punkta.
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intereso vieningumo®“ tam, kad baty taiko-
mas KISS 54 straipsnyje jtvirtintas
ne bis in idem principas, reiksty $io principo
turinio ir jo veiksmingumo, siekiant skatinti
laisvg asmeny judéjima, paneigima.

159. Galiausiai svarbu pazyméti, kad pozia-
riy skirtumas sprendimuose Cement ir Van
Esbroeck gali bati pakankamai svarbus api-
bréziant KISS 54 straipsnio taikymo sritj.
Taigi, remiantis pla¢iu poziiriu, kurio laiko-
masi sprendime Van Esbroeck, jei nacionali-
niame baudziamajame procese asmuo buvo
kaltinamas keliais nusikaltimais, kylandiais i§
ty paciy faktiniy santykiy, galutinio isteisi-
nimo dél vieno i§ kaltinimy pakanka, kad
baty taikomas ne bis in idem pagal KISS

54 straipsnj %%,

124 — Pavyzdziui, tarkime, kad atsakovas kaltinamas trimis
nusikaltimais dél ty pacdiy faktiniy aplinkybiy. Kompeten-
tingas nacionalinis teismas nutartimi, nenagrinédamas bylos
i§ esmés, pripaZjsta, kad dviem atvejais yra suéjes baudzia-
mojo persekiojimo senaties terminas. Po teismo jis i$teisina
kaltinamajj deél tre¢iojo kaltinimo galutiniu sprendimu, nes
nepakanka jrodymy kaltinimui pagristi. Taikant Van
Esbroeck, tik materialiniy fakty identiskumo ir kaltinamojo
pakanka, ir ,saugomo teisinio intereso vieningumo“ ne-
reikia. Véliau kaltinamasis gali remtis K[SS 54 straipsnyje
itvirtintu #e bis in idem net ir dél dviejy pirmyjy kaltinimy.
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ISvada

160. Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, manau, kad Teisingumo Teismas turéty j
Audiencia Provincial de Mdlaga pateiktus klausimus atsakyti taip:

1. Dabartinéje Europos Sajungos teisés raidos stadijoje Konvencijos dél Sengeno
susitarimo jgyvendinimo 54 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad kitoje
valstybéje naréje priimtas sprendimas baudziamojoje byloje dél to, kad suéjo
baudziamojo persekiojimo senaties terminai, jpareigoja nacionalinj teisma tik
tokiu atveju, jei a) sprendimas yra galutinis pagal nacionaline teise; b) byla kitoje
valstybéje naréje buvo nagrinéjama i§ esmeés; c) faktinés aplinkybés ir
kaltinamasis (kaltinamieji) sutampa abiejy teismy nagrinéjamose bylose.
Nacionalinis teismas turi nustatyti, ar konkrecioje byloje sios salygos yra
tenkinamos. Jei jos tenkinamos, tolesnis procesas to paties kaltinamojo (ty paciy
kaltinamyjy) atzvilgiu dél ty pac¢iy materialiniy faktiniy aplinkybiy negalimas.

2. Kadangi Konvencijos dél Sengeno susitarimo jgyvendinimo 54 straipsnis
taikomas tik tiems patiems kaltinamiesiems, jis nedraudzia persekioti vienoje
valstybéje naréje asmeny todél, kad kitoje valstybéje naréje baudziamasis
procesas dél ty paciy faktiniy aplinkybiy, taciau susijes su kitais asmenimis,
buvo nutrauktas, nes suéjo baudziamojo persekiojimo dél tariamo nusikaltimo
senaties terminai.

3. Dabartinéje Europos Sajungos teisés raidos stadijoje Konvencijos dél Sengeno
susitarimo jgyvendinimo 54 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad kitoje
valstybéje naréje priimtas sprendimas baudZiamojoje byloje dél to, kad suéjo
baudziamojo persekiojimo senaties terminai, jpareigoja baudziamuosius teismus
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kitoje valstybéje naréje tik tokiu atveju, jei a) sprendimas yra galutinis pagal
nacionaline teise; b) byla kitoje valstybéje naréje buvo nagrinéjama i§ esmés;
c) faktinés aplinkybés ir kaltinamasis (kaltinamieji) sutampa abiejy teismy
nagrinéjamose bylose. Nacionalinis teismas turi nustatyti, ar konkrecioje byloje
Sios salygos yra tenkinamos. Jei jos yra tenkinamos, tolesnis procesas to paties
kaltinamojo (ty paciy kaltinamyjy) atzvilgiu dél ty paciy materialiniy faktiniy
aplinkybiy negalimas ir nacionalinis teismas, i§plésdamas tyrima, negali
kvestionuoti jokiy pirmojo sprendimo isvady dél faktiniy aplinkybiy.

4. a) Atsakymas i 3 klausima yra taikomas neatsizvelgiant j tai, ar baudziamasis
teismas pirmojoje valstybéje naréje pripazino, kad faktinés aplinkybés,
kuriomis remiamasi, nebuvo jrodytos, arba pripazino, kad suéjo nagrinéji-
mo (-y) nusikaltimo (-y) baudziamojo persekiojimo senaties terminai pagal
nacionaline baudziamgja teise.

4. b) Neteisétas prekiy importas ir tolesnis pardavimas néra ,tos pacios veikos“
Konvencijos dél Sengeno susitarimo jgyvendinimo 54 straipsnio prasme,
nebent jos yra neatskiriamai tarpusavyje susijusios laike, erdvéje ir savo
turiniu. Nacionalinis teismas turi nustatyti, ar konkrecioje byloje $ios salygos
yra tenkinamos.
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