TEST CLAIMANTS IN THE FII GROUP LITIGATION

GENERALINIO ADVOKATO

L. A. GEELHOED ISVADA,
pateikta 2006 m. balandzio 6 d.*

I — Jzanga

1. Sis prasymas priimti prejudicinj spren-
dima pateiktas i§ esmés dél ty paciy teisés
akty, kurie aptariami $iuo metu nagrinéja-
moje byloje Test Claimants in the ACT
Group Litigation, C-374/04°, o bitent dél
Jungtinés Karalystés avansinio pelno mokes-
¢io (toliau — ACT) sistemos, kuri galiojo
1973-1999 metais. Tac¢iau pastaroji byla yra
susijusi su mokestiniu vertinimu, taikomu
dividendams, kuriuos bendrovés, Jungtinés
Karalystés rezidentés, i§moka bendrovéms
akcininkéms, kity valstybiy nariy reziden-
téms, o muisy nagrinéjamas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg yra susijes su mokes-
tiniu vertinimu, taikomu dividendams, ku-
riuos bendrovés akcininkeés, Jungtinés Kara-
lystés rezidentés, gauna i§ bendroviy, kity
valstybiy nariy rezidenciy ir, kalbant apie
vieng nacionalinio teismo nurodyta Jungtinés
Karalystés sistemos aspekta, — treciyjy Saliy
rezidendiy.

1 — Originalo kalba: angly.
2 — Zr. mano 2006 m. vasario 23 d. i$vada.

II — Prasymo priimti prejudicinj spren-
dima teisinis ir ekonominis pagrindas

A — Dividendy apmokestinimo konteksto
apzvalga

2. Prie§ i§destant atitinkamas nagrinéjamos
Jungtinés Karalystés mokesciy sistemos nuo-
statas, svarbu apibréiti platesne bendrovés
ES paskirstytojo pelno (dividendy) apmokes-
tinimo sistemy, nes tai sudaro nagrinéjamos
bylos teisinj ir ekonominj konteksty. I esmés
apmokestinant bendrovés paskirstytgjj pelna
gali atsirasti du apmokestinimo lygiai. Pir-
masis yra bendrovés lygis, o forma -
mokestis nuo bendrovés pelno. Bendroveés
lygiu pelno mokes¢iu apmokestina visos
valstybés narés. Antrasis yra akcininko lygis,
o forma — pajamy mokestis nuo akcininko
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gaunamy dividendy (daugumos valstybiy
nariy naudojamas metodas) ir (arba) mokes-
tis prie $altinio, kurj skirstydama pelna
sumoka pati bendrove >,

3. Sie du galimi apmokestinimo lygiai gali
lemti, viena vertus, ekonominj dviguba
apmokestinima (ty paciy pajamy apmokesti-
nimg du kartus joms esant pas du skirtingus
mokes¢iy mokétojus) ir, kita vertus, teisinj
dviguba apmokestinimg (ty paciy pajamy
apmokestinima du kartus joms esant pas ta
patj mokes¢iy mokétoja). Ekonominis dvigu-
bas apmokestinimas yra, kai, pavyzdziui, tas
pats pelnas pirmiausiai apmokestinamas
bendrovei sumokant pelno mokestj,
o véliau akcininkui sumokant pajamy mo-
kestj. Teisinis dvigubas apmokestinimas —
kai, pavyzdziui, nuo to paties pelno skirtin-
gose valstybése akcininkui pirmiausiai pri-
taikomas mokestis prie Saltinio, o véliau —
pajamy mokestis.

4. Nagrinéjamoji byla susijusi su tuo, ar
pagal Bendrijos teise yra teiséta Jungtinés
Karalystés sistema, kurios pagrindinis tikslas

3 — Zr. vis délto 1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyvos
90/435/EEB dél bendrosios mokes¢iy sistemos, taikomos
jvairiy valstybiy nariy patronuojandioms ir dukterinéms
bendrovéms (OL L 225, p. 6) 5 straipsnio 1 dalj (bent tais
atvejais, kai patronuojanti jmoné turi ne maziau kaip 25%
dukterinés jmonés kapitalo, i§ pelno dalies, kuria dukteriné
imoné perduoda savo patronuojanciai jmonei, mokestis prie
altinio neisskaitomas).
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ir poveikis — jtvirtinti priemone, panaikinan-
¢ia dvigubg akcininky ekonominj apmokes-
tinima.

5. Valstybés narés, sprendziancios, ar batina
siekti $io tikslo ir kaip jj pasiekti, i§ esmés gali
pasirinkti keturias sistemas, kurias galima
apibudinti kaip ,klasikine®, ,kategorizavimo®
(angl. k. ,schedular®), ,atleidimo nuo mo-
kescio“ (angl. k. ,exemption®) ir ,uzskaitos”
(angl. k. ,imputation”). Valstybés, kuriose
taikoma klasikiné dividendy apmokestinimo
sisterna, nepanaikina ekonominio dvigubo
apmokestinimo: bendrovés pelnas apmokes-
tinamas pelno mokesc¢iu, o paskirstytasis
pelnas akcininko lygmenyje dar karta apmo-
kestinamas pajamy mokesc¢iu. Taciau kate-
gorizavimo, atleidimo nuo mokescio ir uz-
skaitos sistemomis siekiama visi$kai arba i§
dalies panaikinti ekonominj dvigubg apmo-
kestinima %, Valstybés, kuriose taikomos ka-
tegorizavimo sistemos ($iy sistemy yra jvai-
riy formy), bendrovés pelna apmokestina
pelno mokesdiu, o dividendai apmokestinami
kaip atskira pajamy kategorija. Tos valstybés,
kuriose taikomos atleidimo nuo mokescio
sistemos, pajamas i§ dividendy atleidzia nuo
pajamy mokescio. Galiausiai pagal uzskaitos
sistemas bendrovés lygiu sumokétas pelno
mokestis visi$kai arba i§ dalies uzskaitomas
kaip pajamy mokestis nuo dividendy, kurj
privalo sumoketi akcininkas; Sitaip pelno
mokestis prilygsta iSankstiniam $io pajamy
mokescio (ar jo dalies) sumokéjimui. Taigi

4 — Pagrindinis § tiksla pateisinantis argumentas — i§vengti
diskriminacijos, kuri skatinty bendroves finansuoti skolinto-
mis léSomis (angl. k. ,debt financing®), o ne nuosavomis
lé3omis (angl. k. ,equity financing®).
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akcininkai gauna atskaityting kredita uz visa
pelno mokestj arba jo dalj, priskirting pelnui,
i§ kurio buvo iSmoketi dividendai, ir Sis
kreditas gali bati atskaitytas i§ pajamy
mokescio nuo $iy dividendy.

6. Nagrinéjamoje byloje reik§mingu laiko-
tarpiu Jungtinéje Karalystéje dividendai buvo
apmokestinami pagal daline uzskaitos sis-
tema.

B — Atitinkami Jungtinés Karalystés teisés
aktai

7. Nuo 1965 m. (kai Jungtinéje Karalystéje
buvo jvestas pelno mokestis) iki 1973 m.
Jungtinéje Karalystéje veiké klasikiné divi-
dendy apmokestinimo sistema, taigi, kaip as
jau apibiidinau, pagal ja nebuvo panaikina-
mas ekonominis dvigubas apmokestinimas.
1973 m. Jungtiné Karalysté peréjo prie
dividendy mokescio dalinés uzskaitos siste-
mos, kuria buvo siekiama paalinti paskirs-
tytojo pelno diskriminacija®. [§ esmeés $i
sistema veiké taip:

5 — Zr. ,Reform of Corporation Tax“ (,Pelno mokescio reforma®),
oficialaus dokumento, pateikto Jungtinés Karalystés Parla-
mentui pereinant prie dalinés uzskaitos sistemos, 1 ir
5 punktus (Cmnd. 4955).

1. ACT: prievolé mokéti ir atskaitymas

8. Bendroveés, Jungtinés Karalystés reziden-
tés, kurios atliko tam tikrus pelno paskirsty-
mus (kaip antai dividendy i$mokéjimas
akcininkams), i§ esmés privaléjo sumokeéti
ACT, apskai¢iuota nuo sumos, lygios pa-
skirstytojo pelno sumai arba vertei, net jeigu
$ios bendrovés neprivaléjo mokeéti Jungtinés
Karalystés pelno mokescio °. Paskirstyto pel-
no suma ir ACT bendrai buvo vadinama
»grynuoju mokéjimu” (angl. k. ,franked
payment*) ”.

9. Sumokétas ACT iki tam tikros ribos
galéjo bati atskaitytas i§ jprasto arba ,pa-
grindinio® (angl. k. ,mainstream®) pelno
mokescio (toliau — MCT), kurj turéjo mokéti
bendrové nuo savo pelno uz atitinkama
mokestinj laikotarpj. Kadangi Jungtinéje
Karalystéje veiké dalinés uzskaitos sistema,
todél Jungtinés Karalystés pelno mokescio
norma vir§ijo ACT atskaitymo normg, dél to
bendrové visuomet susidurdavo su ribiniu
nuo pelno mokétinu pelno mokesciu. Be to,
jeigu bendrové gaudavo mokescio kreditg uz
uzsienyje sumokétus mokeséius, taip suma-
7Zédavo mokétino pelno mokeséio, i§ kurio
buvo galima atskaityti ACT, suma®, Neats-
kaitytinas ACT, vadinamas ACT ,pervirsiu®,

6 — 1988 m. Pajamy ir pelno mokeséiy jstatymo (Income and
Corporation Taxes Act 1988, toliau — TA) tuo metu galiojusi
14 straipsnio 1 dalies redakcija.

7 — TA 238 straipsnio 1 dalis.
8 — TA 797 straipsnio 4 dalis.
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galéjo buti perkeltas | ankstesnj arba vélesnj
mokestinj laikotarpj ir atskaitytas i§ pagrin-
dinio pelno mokesc¢io uz kitus mokestinius
laikotarpius °. Alternatyviai bendrove galéjo
perleisti (angl. k. ,surrender”) §j ACT savo
dukterinéms bendrovéms, Jungtinés Karalys-
tés rezidentéms, kurios galéjo jj atskaityti i§
savo Jungtinés Karalystés mokétino pelno
mokeséio ™.

10. Jeigu bendrové, turinti pertekliniy inves-
ticijy pajamy, uz kurias sumokéti mokesciai
(angl. k. ,franked investment income®) (t. y.
kai investicijy pajamos, uz kurias sumokeéti
mokes¢iai, vir$ijo grynuosius mokéjimus),
patirdavo nuostoliy, pagal TA 242 straipsnj
ji galéjo atskaityti $iuos nuostolius i§ perte-
kliniy investicijy pajamy, uz kurias sumokeéti
mokesciai, ir gauti grynaisiais pinigais i$mo-
kama sumg, lygia mokes¢iy kreditui, priskir-
tinam S$ioms perteklinéms investicijy paja-
moms, uZ kurias sumoketi mokeséiai. Si
nuostata buvo panaikinta nuo 1997 m. liepos
2 dienos.

11. Bendroviy grupés, Jungtinés Karalystés
rezidentés, taip pat galéjo pasinaudoti spe-
cialiomis palankiomis nuostatomis, pagal
kurias buvo galima i$vengti prievolés mokéti
ACT, kai grupés viduje atliekamas pelno
paskirstymas atitiko tam tikras sglygas ir
jeigu atitinkamos dvi bendrovés buvo pasi-
rinkusios grupés apmokestinimo sistema
(angl. k. ,group income election”) ''. Sios
nuostatos buvo vertinamos Teisingumo
Teismo sprendime Metallgesellschaft ',

9 — TA 239 straipsnis.
10 — TA 240 straipsnis.
11 — TA 247 straipsnis.

12 — 2001 m. kovo 8 d. Sprendimas Metallgesellschaft, sujungtos
bylos C-397/98 ir C-410/98, Rink. p. I-1727.
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2. Prievolé mokéti MCT

12. Net jeigu bendrové, Jungtinés Karalystés
rezidenté, kuri yra akcininké ir gauna divi-
dendus i§ savo dukterinés bendrovés, i§
esmeés ir privaléjo mokeéti pelno mokesti, ji
nebuvo apmokestinama pelno mokesciu uz
dividendus, gautus i$ kitos bendrovés, Jung-
tinés Karalysteés rezidentés ',

13. Kita vertus, bendrové, Jungtinés Kara-
lystés rezidenté, turéjo mokéti pelno mokestj
nuo dividendy, gaunamy i§ bendroviy, ne
rezidendiy, tac¢iau kartu jai buvo suteikiama
mokesc¢iy lengvata uz uzsienyje sumokétus
mokesc¢ius. Tokia lengvata buvo teikiama
arba vienasaliskai pagal vidaus taisykles'*,
arba pagal dvigubo apmokestinimo i$vengi-
mo sutartis su kitomis $alimis ', Vienagalése
nuostatose buvo numatyta, kad nuo uzsienio
dividendy sumokétus mokescius prie $altinio
buvo galima atskaityti i$ Jungtinei Karalystei
mokétino pelno mokeséio. Jeigu bendrové,
Jungtinés Karalystés rezidenté, tiesiogiai arba
netiesiogiai kontroliavo 10% arba daugiau
balsavimo teisiy dividendus i$mokancioje
bendrovéje arba buvo dukteriné bendrove
tokios bendrovés, kuri tiesiogiai arba netie-
siogiai kontroliavo 10% arba daugiau balsa-
vimo teisiy dividendus i$mokancioje bend-
rovéje, lengvata taip pat buvo taikoma ir uz
pagrindinj uZzsienio pelno mokestj, sumokéta
nuo pelno, i§ kurio buvo i$mokéti dividendai.
Uz uzsienio mokestj buvo suteikiamas mo-

13 — TA 208 straipsnis.
14 — TA 790 straipsnis.
15 — TA 788 straipsnis.
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kesc¢io kreditas, nevirsijantis Jungtinei Kara-
lystei mokétino pelno mokesc¢io uz konkre-
Cias pajamas sumos. PanaSios nuostatos is
esmés buvo taikomos pagal Jungtinés Kara-
lystés ir trediyjy Saliy sutartis dél dvigubo
apmokestinimo i$vengimo (toliau — DAIS) *°.

14. Mokestiniais laikotarpiais, prasidedan-
¢lais 1986 m. birzelio 3 d. arba véliay,
dvigubo apmokestinimo i$vengimo lengvata
buvo taikoma dar prie$ atskaitant ACT.
Anksc¢iau buvo priesingai. Iki 1986 m. Jung-
tinés Karalystés bendroviy situacija buvo
problemiska, nes dvigubo apmokestinimo
i$vengimo lengvata galéjo buti pritaikyta tik
tais metais, kuriais atsirado, o nepanaudota
badavo prarandama.

3. Mokescio kreditai

15. Tam tikromis aplinkybémis sumokéjus
ACT, paskirstytajj pelng gaunancios bendro-

16 — Pavyzdziui, bylai reikimingu laikotarpiu Jungtinés Karalystés
ir Nyderlandy DAIS 22 straipsnio b punkte buvo numatyta,
kad ,jeigu $ios pajamos yra dividendai, kuriuos bendrove,
Nyderlandy rezidenté, i$moka bendrovei, Jungtinés Karalys-
tés rezidentei, kuri tiesiogiai arba netiesiogiai kontroliuoja
10% arba daugiau balsavimo teisiy pirmojoje bendrovéje, (be
Nyderlandy mokescio, mokétino nuo dividendy) kreditu
atsizvelgiama j Nyderlandy mokestj, kurj i pirmoji bendrové
sumokéjo nuo savo pelno®. Zr. taip pat Jungtinés Karalystés
DAIS su Prancizija ir Ispanija.

vés arba akcininkai fiziniai asmenys galéjo
gauti mokescio kredita.

a) Mokescio kreditai: bendroveés akcininkés

16. Net jeigu bendrové, Jungtinés Karalystés
rezidenté, kuri yra akcininké ir gauna divi-
dendus i§ savo dukterinés bendroveés, i§
esmés ir privaléjo mokéti pelno mokestj, ji
nebuvo apmokestinama pelno mokeséiu uz
dividendus, gautus i$ kitos bendrovés, Jung-
tinés Karalystes rezidentés'’. Be to, bendro-
vé turéjo teise | mokescio kredita, 1y§q
dukterinés bendrovés sumokétam ACT '®,
Dividendai ir mokescio kreditas, kartu pa-
émus, sudaré tai, kas buvo vadinama ,inves-
ticijy pajamomis, uz kurias sumokéti mo-
kesé¢iai* (angl. k. ,franked investment inco-
me*) '°, Bendrové, Jungtinés Karalystés rezi-
denté, privaléjo sumokéti ACT tik nuo tos
pelno dalies, kuria jos grynasis mokéjimas
vir$ijo investicijy pajamas, uz kurias sumo-
kéti mokesdciai. Tai reidke, kad nuo dividendy,
kuriuos savo grupéje i$mokédavo bendroviy
grupiy narés, Jungtinés Karalystés rezidentés,
ACT buvo mokamas tik viena karta.

17. Taciau bendrové, Jungtinés Karalystés
rezidenté, gaunanti paskirstytaji pelna i$

17 — TA 208 straipsnis.
18 — TA 231 straipsnio 1 dalis.
19 — TA 238 straipsnio 1 dalis.
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bendrovés, ne rezidentés, neturéjo teisés |
mokes¢io kredita, o Sios pajamos nebuvo
priskiriamos investicijy pajamoms, uz kurias
sumokeéti mokesciai. Bendrové, per mokesti-
nj laikotarpj gavusi investiciniy pajamy, uz
kurias sumokeéti mokesciai, privaléjo mokéti
ACT tik tiek, kiek jos grynieji mokéjimai
virdijo jos investici%'q pajamas, uz kurias
sumoketi mokeséiai .

b) Dividendy i§ uZsienyje gauty pajamy
(angl. k. ,Foreign Income Dividend®, to-
liau — FID) schema

18. Patirtis parodé, kad bendrovés, gaunan-
¢los nemazas pajamas i§ dividendy i§ uz-
sienio, galéjo sukaupti ACT pervirj dél
dviejy pagrindiniy priezas¢iy. Pirma, uz
dividendus i§ uzsienio nesuteikiamas mokes-
¢io kreditas, kuris galéty bati panaudotas
bendroviy mokétinam ACT uz jy paciy
skirstoma pelna sumazinti. Antra, uz uzsie-
nyje sumokétus mokescius teikiamas kredi-
tas sumazina mokétina pelno mokestj, i§
kurio bty galima atskaityti ACT.

19. Nuo 1994 m. liepos 1 d. jsigaliojo
nuostatos, pagal kurias bendrové, Jungtinés
Karalystés rezidenté, galéjo nuspresti, kad
dividendai, kuriuos ji grynaisiais pinigais

20 — TA 241 straipsnis.
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iSmoka savo akcininkams, yra dividendai i$
uzsienyje gauty pajamy (toliau — FID) ", Sis
pasirinkimas turéjo bati padarytas dividendy
iSmokéjimo dieng ir véliau negaléjo bati
atSauktas. Nuo FID turéjo bati mokamas
ACT, taciau jeigu bendrové galéjo FID
prilyginti pelnui i§ uzsienio, galéjo bati
pateiktas reikalavimas sugrazinti ACT per-
vir§j, atsirandantj uz FID. Sis ACT pervirsis
tapdavo grazintinas tuo pat metu, kai moke-
tinu tapdavo MCT, t. y. praéjus 9 ménesiams
nuo mokestinio laikotarpio pabaigos. Pir-
miausia $is ACT btdavo atskaitomas i§ uz
mokestinj laikotarpj mokeétino pagrindinio
pelno mokescio. Bet koks pervirsis badavo
sugrazinamas. ACT buvo mokamas 14 dieng
pasibaigus ketvirc¢iui, per kurj buvo i$mokéti
dividendai, todél tai reiské, kad pagal FID
sistemg ACT galéjo buti negrazintas nuo 8,5
iki 17,5 ménesio, priklausomai nuo dividen-
dy ismokéjimo dienos.

20. FID nebuvo priskiriamas investicijy pa-
jamoms, uz kurias sumokéti mokes¢iai>?,
o FID gaunantis akcininkas pagal TA
231 straipsnio 1 dalj neturéjo teisés j
mokesc¢io kredita, tac¢iau FID gaunantis
fizinis asmuo buvo laikomas kaip gaunantis
pajamy, kurios tam tikru mokestiniu laiko-
tarpiu turi bati apmokestintos mazesnés
normos mokesé¢iu. Tadiau akcininkams fizi-
niams asmenims nebuvo grazinamas pajamy
mokestis, kuris buvo laikomas sumokétu,

21 — TA 246A-246Y straipsniai.

22 — Ta¢iau bendrové akcininké galéjo panaudoti gauta FID,
siekdama, kad baty atleistas nuo mokes¢io mokamas FID,
taigi ACT buvo mokamas tik nuo sumos, kuria $mokéti FID
virsijo gautus FID.
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o nuo mokes¢io atleistas akcininkas (pvz.,
Jungtinés Karalystés pensijy fondas) negaléjo
pareikalauti i$mokéti mokescio kreditg, kuris
baty i$mokamas, jeigu paskirstytasis pelnas
nebaty kvalifikuojamas kaip FID.

¢) Mokescio kreditai: akcininkai fiziniai as-
menys

21. Kalbant apie akcininkus fizinius asmenis,
Jungtinés Karalystés rezidentai akcininkai
fiziniai asmenys ir tam tikros organizacijos,
pavyzdziui, pensijy fondai, gaudami dividen-
dus i$ bendrovés, Jungtinés Karalystés rezi-
dentés, jgydavo teise | mokescio kreditg, lygy
tokiai paskirstytojo pelno sumos arba vertés
daliai, kuri atitiko ACT norma>’, Pajamy
mokestis buvo mokamas nuo bendros pa-
skirstytojo pelno ir mokesc¢io kredito su-
mos>*, Sis mokes¢io kreditas galéjo bati
atskaitytas i§ jy uz dividendus mokétino
pajamy mokes¢io arba iSmokétas jiems
grynaisiais, jeigu kreditas virsijo jy mokeéting
mokestj ?°.

4. 1999 m. pasikeitimai

22. Nuo 1999 m. balandzio 6 d., skirstant
pelna ACT sistema nebegaliojo. Bendrovés

23 — TA 231 straipsnio 1 dalis.
24 — TA 20 straipsnio 1 dalis.
25 — TA 231 straipsnio 1 ir 3 dalys.

daugiau nebeprivaléjo mokéti arba apskai-
¢iuoti ACT nuo tam tikro sglygas atitinkan-
¢io pelno paskirst;rmo. FID taisyklés taip pat
buvo panaikintos *°.

C — Atitinkama Bendrijos teisé

23. Pagrindinis nagrinéjamai bylai aktualus
Bendrijos antrinés teisés aktas yra Patronuo-
janéiy ir dukteriniy bendroviy direktyva,
kurioje jtvirtintos bendros mokesc¢iy taisy-
klés, reguliuojandios santykius tarp skirtin-
gose valstybése narése esanciy patronuojan-
¢iy ir dukteriniy bendroviy, taip siekiant
palengvinti bendroviy grupavima*’. Patro-
nuojanc¢iy ir dukteriniy bendroviy direktyvos
4 straipsnyje tiesiogiai leidZiama panaikinti
tarptautinj dviguba apmokestinimg naudo-
jant tiek atleidimo nuo mokescio, tiek
kredito metoda, ir yra nustatyta, kad:

»1. Kai patronuojanti jmoné dél rysiy su savo
dukterine jmone gauna paskirstyto pelno
dalj, i8skyrus pagrindinés jmonés likvidavimo
atvejj, jos valstybé naré:

— tokio pelno neapmokestina arba

26 — Bendrovéms, turindioms j vélesnius mokestinius metus
perkelto ACT, buvo jvesta vadinamoji .S$e$élinio ACT”
sistema, kuri leido bendrovéms pasinaudoti savo ACT
pervirsiu.

27 — Zr. 3 i$nasa.
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— tokj pelna apmokestina, suteikdama
teise patronuojanciai jmonei i$skaityti
i§ priklausanc¢io mokeéti mokes¢io sumos
ta jmoniy pelno mokescio dalj, kuria
nuo to pelno sumokéjo dukteriné jmo-
né, ir, esant reikalui, pagal 5 straipsnyje
nurodytas leidziancias nukrypti nuosta-
tas, — valstybés narés, kurios rezidenté
yra dukteriné jmoné, taikomo mokescio
prie Saltinio suma, ne didesne uz
atitinkamo nacionalinio mokesc¢io suma.

2. Taciau kiekviena valstybé naré pasilieka
galimybe numatyti, kad visi privalomieji
mokéjimai, susije su turima kapitalo dalimi,
ir visi nuostoliai, atsirade dél dukterinés
imonés pelno paskirstymo, negali buti isskai-
tomi i§ patronuojandios jmonés apmokesti-
namo pelno. Jeigu tokiu atveju turimos
kapitalo dalies valdymo sanaudos yra nusta-
tomos kaip pastovus dydis, nustatytoji suma
negali bati didesné nei 5% dukterinés
imonés paskirstyto pelno.

3. 1 dalis taikoma iki bendros jmoniy
apmokestinimo sistemos jsigaliojimo dienos.

Taryba tinkamu laiku patvirtina taisykles,
taikomas po pirmoje $ios dalies pastraipoje
nurodytos dienos.”
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24. Direktyvos 6 straipsnyje nustatyta, kad
patronuojanciosios bendrovés valstybé naré
pelno, kurj §i bendrové gauna i§ dukterinés
bendrovés, neapmokestina mokesciu prie
galtinio.

III — Faktinis pagrindas ir prasyme pri-
imti prejudicinj sprendimg pateikti klau-
simai

25. Bendroveés ieskovés yra Franked Invest-
ment (toliau — FII) Group Litigation ,bando-
mosios bylos ieskovés“ (angl. k. ,Test Clai-
mants®). Sia grupine byla apibrézia nutartis
dél grupinio bylinéjimosi (angl. k. ,Group
Litigation Order®), kuri taikoma visiems | jos
nustatyta taikymo sritj patenkantiems reika-
lavimams ir kurioje i§déstyti visiems reikala-
vimams bendri sprestini klausimai. Patei-
kiant prasyma priimti prejudicinj sprendima
FII Group Litigation dalyvavo 12 bendroviy
grupiy.

26. Visos Test Claimants yra BAT bendroviy
grupés narés ir visos jos yra Jungtinés
Karalystés rezidentés®®, Tarp ju yra grupés
pagrindiné patronuojanti bendrové, kurios
akcijos kotiruojamos vertybiniy popieriy

28 — Test Claimants yra BAT Industries plc, British American
Tobacco (Investments) Ltd, British American Tobacco (Hol-
dings) Limited, BAT 1998 Limited, British American Tobacco
ple.
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birzoje, ir tarpiniy patronuojanc¢iy bendro-
viy, per kurias valdomos dukterinés bendro-
vés, ne rezidentés®. Nagrinéjamai bylai
reik§mingais laikotarpiais pagrindinei patro-
nuojanciai bendrovei ir kiekvienai i§ tarpiniy
patronuojandiy bendroviy priklausé daugy-
bés dukteriniy bendroviy, ES valstybiy nariy,
EEE $aliy, taip pat daugybés treciyjy saliy
rezidenciy, 100 % akcijy.

27. Bandomoji byla yra susijusi su

1)

2)

29 —

dividendais, kurivos Test Claimants
ismokéjo jy dukterinés bendrovés, ne
Jungtinés Karalystés rezidentés, prade-
dant finansiniais metais, kurie baigési
1973 m. rugséjo 30 d.,, ir iki $io;

dividendais, kuriuos patronuojanti
bendrové, Jungtinés Karalystés reziden-
té, iSmokéjo savo akcininkams, prade-
dant finansiniais metais, kurie baigési
1973 m. rugséjo 30 d., ir baigiant
ketvir¢iu, kuris pasibaigé 1999 m. kovo
31 d;

Nagrinéjamoje byloje reikémingu laikotarpiu Test Claimants
grupés struktiros pagrindiniai bruozai nepasikeité, taciau
pasikeité Test Claimants bendroviy grupés pagrindinés
patronuojancios bendrovés savininkai.

3)

4)

ACT, kurj sumokéjo Test Claimants
pradedant finansiniais metais, kurie
baigési 1973 m. rugséjo 30 d., ir baigiant
1999 m. balandzio 14 d., ir

FID mokéjimais laikotarpiu nuo
1994 m. rugséjo 30 d. iki 1997 m.
rugséjo 30 dienos.

28. 2004 m. spalio 6 d. nutartimi High Court
(Chancery Division) pagal EB 234 straipsnj
pateiké Teisingumo Teismui $iuos klau-
simus:

Ar EB 43 ar 56 straipsniai draudzia
valstybei narei palikti galioti ir taikyti
teisés aktus, pagal kuriuos bendrovés,
valstybés narés rezidentés (toliau —
bendrove rezidenté), i§ kity bendroviy
rezidenciy gauti dividendai neapmokes-
tinami pelno mokesc¢iu, o bendrovés
rezidentés i§ bendroviy, kity valstybiy
nariy rezidenciy (toliau — bendroveés ne
rezidentés), gauti dividendai apmokesti-
nami pelno mokes¢iu (suteikus dvigubo
apmokestinimo i$vengimo lengvata bet
kurio nuo 8iy dividendy mokétino
mokescio prie $altinio atzvilgiu ir tam
tikromis salygomis bendroviy ne rezi-
denc¢iy nuo jy pelno sumokéto pelno
mokesc¢io jy rezidavimo valstybéje at-
zvilgiu)?

1-11769
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Kai valstybéje naréje taikoma sistema,
kuri tam tikromis aplinkybémis nustato
avansinj pelno mokestj (toliau — ACT)
nuo bendrovés rezidentés savo akcinin-
kams i$mokamy dividendy ir akcinin-
kams, tos valstybés narés rezidentams,
suteikia mokesc¢io kredita uz siuos
dividendus, ar §i valstybé naré pazeidzia
EB 43 ar 56 straipsnius arba Tarybos
direktyvos 90/435/EEB 4 straipsnio 1 da-
lj ar 6 straipsnj, jei ji palieka galioti ir
taiko teisés aktus, pagal kuriuos savo
akcininkams i$mokédama dividendus
bendrové rezidenté neprivalo mokéti
ACT nuo dividendy, kuriuos ji gavo i$
tos valstybés narés bendroviy rezidenciy
(tiesiogiai ar netiesiogiai per kitas bend-
roves, tos valstybés narés rezidentes) ir
pagal kuriuos savo akcininkams i$mo-
kédama dividendus bendrové rezidenté
sumoka ACT nuo dividendy, kuriuos ji
gavo i§ bendroviy, ne rezidenciy?

Ar antrajame klausime nurodytos EB
teisés nuostatos draudzia valstybei narei
palikti galioti ir taikyti teisés aktus, kurie
dividendus i$mokanc¢iai bendrovei ir
kitoms grupés bendrovéms, $ios valsty-
bés narés rezidentéms, leidzia mokétina
ACT sumag atskaityti i$ pelno mokescio,
mokétino Sioje valstybéje naréje nuo jy
pelno:

1-11770

a) tadiau kurios nenustato jokios mo-
kétino ACT atskaitymo formos ar
analogiskos lengvatos (kaip antai
ACT grazinimas), taikomy S3ioje
valstybéje naréje nereziduojanciy
grupés bendroviy Sioje valstybéje ar
kitose valstybése narése uzdirbtam
pelnui; ir (arba)

b) kurios nustato, kad bet kokia dvi-
gubo apmokestinimo i$vengimo
lengvata, taikoma bendrovei, Sios
valstybés narés rezidentei, sumazina
mokéting pelno mokestj, i§ kurio
gali bati atskaitytas mokétinas
ACT?

Kai valstybéje naréje taikomi teisés
aktai, kurie tam tikromis aplinkybémis
numato, jog bendrovés rezidentés, jei
jos taip pasirenka, susigrazina nuo savo
akcininkams i$mokéty sumy sumokéta
ACT, jei $ias sumas bendrovés reziden-
tés gavo i§ bendroviy ne rezidenciy
(8iuo atzvilgiu jskaitant ir treéiyjy Saliy
bendroves rezidentes), ar jie prieStarauja
EB 43 ar 56 straipsniams ar Tarybos
direktyvos 90/435 4 straipsnio 1 daliai ar
6 straipsniui, kai Sie teisés aktai:

a) jpareigoja bendroves rezidentes su-
mokéti ACT ir véliau prasyti jj
grazinti ir
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b) nenumato, kad bendroviy reziden-
¢iy akcininkams suteikiamas mo-
kes¢io kreditas, kuris jiems bty
suteiktas uz dividendus, i$mokétus
bendrovés rezidentés, kuri pati ne-
gavo dividendy i§ bendroviy ne
rezidenciy?

Iki 1993 m. gruodzio 31 d. valstybei
narei priémus pirmajame ir antrajame
klausimuose aprasytus teisés aktus ir po
$ios datos jai priémus kitus ketvirtajame
Idausime aprasytus teisés aktus, ir jei
pastarieji sudaro EB 56 straipsniu drau-
dziamg apribojimg, ar $is apribojimas
turi bati laikomas nauju apribojimu, dar
neegzistavusiu1993m.gruodzio31dieng?

Jei kuris nors i§ pirmajame — penkta-
jame klausimuose aprasyty teisés akty
priestarauja kuriai nors i juose minéty
Bendrijos teisés nuostaty tuo atveju, kai
bendrové rezidenté ar kitos tos pacios
grupés bendrovés, remdamosi minétais
pazeidimais, pareiSkia Siuos ieskinius:

a) ieskinj dél pirmajame klausime nu-
rodytomis aplinkybémis neteisétai
surinkto pelno mokesé¢io grazinimo;

b) ieskinj, kuriuo siekiama susigrazinti
lengvatas (ar kompensuoti jy prara-
dima), taikytas dél pirmajame klau-
sime nurodytomis aplinkybémis
neteisétai surinkto pelno mokescio;

¢) iedkinj dél ACT, kuris negaléjo buti
atskaitytas i§ bendrovés mokétino
pelno mokeséio ar dél kurio nega-
léjo biti suteikta kitokia lengvata ir
kuris nebaty buves sumoketas (ar
baty buves atskaitytas), jei nebuty
ivykdytas pazeidimas, grazinimo (ar
kompensavimo);

d) ieskinj dél prarastos galimybés pa-
naudoti atitinkamas pinigy sumas
nuo ACT sumokéjimo dienos iki jo
atskaitos, kai ACT buvo atskaitomas
i§ pelno mokescio;

e) ieskinj dél bendrovés ar kitos grupés
bendrovés sumokéto pelno mokes-
¢io grazinimo, kai kuri nors i§ Siy
bendroviy buvo apmokestinama
pelno mokes¢iu atsisakant kity
lengvaty tam, kad mokétinas ACT
baty atskaitytas i§ jos mokétino
pelno mokescio (nes dél ACT at-
skaitymo apribojimo susidarydavo
jos mokétinas pelno mokescio li-
kutis);

1-11771
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ieskinj dél prarastos galimybés pa-
naudoti atitinkamas pinigy sumas
dél anksc¢iau, nei baty kitu atveju,
sumokéto pelno mokescio ar dél po
to e punkte aprasytomis aplinkybé-
mis prarasty lengvaty;

bendrovés rezidentés ieskinj dél
ACT pervirsio, kurj §i bendroveé
perleido kitai grupés bendrovei ir
kuriam nebuvo pritaikyta lengvata,
kai 3i kita bendrové buvo parduota,
iskaidyta ar likviduota, i$mokéjimo
(ar kompensavimo);

ieskinj dél prarastos galimybés pa-
naudoti atitinkamas pinigy sumas
nuo ACT sumokéjimo dienos iki jo
grazinimo, kai ACT buvo sumoké-
tas ir véliau sugrazintas pagal ket-
virtajame  klausime  apradytas
nuostatas;

ieskinj dél kompensacijos, kai bend-
rové rezidenté pasirinko teise susi-
grazinti ACT pagal ketvirtajame
klausime aprasytas nuostatas ir savo
akcininkams negaléjima gauti mo-
kescio kredita kompensavo padidin-
dama dividendy sumg,

ar kiekviena i $iy ieskiniy atskirai reikia

laikyti:

— ie$kiniu deél neteisétai surinkty su-
my grazinimo, kai $is grazinimas yra
minéty Bendrijos nuostaty pazeidi-
mo pasekmé ar papildomas elemen-
tas, ar

— teise j kompensacija arba zalos
atlyginimg, kurios atzvilgiu reikia
tenkinti 1996 m. kovo 5 d. Sprendi-
me Brasserie du Pécheur ir Factor-
tame, sujungtos bylos C-46/93 ir
C-48/93, Rink. p. [-1029, nurodytas
zalos atlyginimo salygas, ar

— teise | sumos, atitinkancios neteisé-
tai atsisakyta suteikti nauda, iSmo-
kéjima?

Jei, atsakant | bet kuria $estojo klausimo
dalj, ieskinys baty laikomas ieskiniu dél
sumos, atitinkancios neteisétai atsisa-
kyta suteikti nauda, i$mokéjimo:

a) ar teisé | tokj iSmokéjima yra
minétomis Bendrijos teisés nuosta-
tomis suteiktos teisés pasekmé ar
papildymas; arba
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b) ar turi bati patenkintos sprendime
Brasserie du Pécheur ir Factortame
nurodytos Zalos atlyginimo salygos;
arba

¢) ar turi bati jvykdytos kokios nors
kitos salygos?

Ar atsakymas | Sestajj arba septintajj
Klausimus bty kitoks, jei pagal nacio-
naling teise $e$tajame klausime nurodyti
pareiksti ieskiniai yra ieskiniai dél sumy
grazinimo arba yra pareiksti arba turéty
bati pareiksti kaip ieskiniai dél zalos
atlyginimo?

Kokiomis gairémis, jei tokios yra, Tei-
singumo Teismo manymu, reikia vado-
vautis $ioje byloje ir | kokias aplinkybes
turéty atsizvelgti nacionalinis teismas,
kai jam reikia nustatyti, ar yra pakanka-
mai akivaizdus pazeidimas sprendimo
Brasserie du Pécheur ir Factortame
prasme, ir ypa¢ — ar pagal dabartine
Teisingumo Teismo praktika dél atitin-
kamy Bendrijos teisés nuostaty aiskini-
mo §is pazeidimas buvo pateisinamas

arba ar kiekvienu konkrec¢iu atveju yra
pakankamas priezastinis rySys ,tiesiogi-
niam priezastiniam ry$iui® minéto
sprendimo prasme konstatuoti?*

29. Pagal Procediiros reglamento 103 straips-
nio 4 dalj radytines pastabas pateiké Test
Claimants, Jungtinés Karalystés vyriausybe,
Airjja ir Komisija. 2005 m. lapkri¢io 29 d.
buvo surengtas posédis, kuriame pastabas
pateikeé visos minétos Salys.

IV — Vertinimas

A — EB 43 straipsnio arba EB 56 straipsnio
taikymas: pirmasis — ketvirtasis klausimai

30. Prasymga priimti prejudicinj sprendima
pateikes nacionalinis teismas savo pirmaja-
me — ketvirtajame klausimuose nurodo ir
EB 43 straipsnj, ir EB 56 straipsnj, todél
pirmiausia turéty bati i$nagrinéta, kuris i$ $iy
straipsniy yra taikytinas nagrinéjamoje bylo-
je. Kaip nurodziau savo isvadoje Test Clai-
mants in Class IV of the ACT Group
Litigation ™, mano nuomone, nagrinéjami
Jungtinés Karalystés teisés aktai i§ esmeés gali

30 — Zr. 2 i$nasa.

1-11773
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patekti arba | EB 43 straipsnio, arba |
EB 56 straipsnio taikymo sritj, atsizvelgiant
i tai, kiek ir kokiy atitinkamos uZsienio
dukterinés bendrovés akcijy turi atskira
patronuojanti bendrové. Pagal nusistovéjusia
Teisingumo Teismo praktika vienoje valsty-
béje naréje jsteigta bendrové naudojasi jsis-
teigimo teise, jeigu turi tokia kitoje valstybéje
naréje jsteigtos bendrovés kapitalo dalj, kuri
jai suteikia teise daryti ,aiskia jtakg bendro-
vés sprendimams” ir ,nulemti jos veikla“>',
Taigi dél Sios priezasties, jeigu patronuojan-
¢iy bendroviy, Jungtinés Karalystés reziden-
¢iy, turima bendroviy, ne Jungtinés Karalys-
tés rezidendiy, kapitalo dalis tenkina §j
kriterijy, turi bati vertinama Jungtinés Kara-
lystés teisés akty atitiktis EB 43 straipsniui.
Konkrediu atveju taikyti §j kriterijy, pries tai
jvertine bendroveés ie$kovés padétj, turi
nacionaliniai teismai.

31. I8 prasymo priimti prejudicinj sprendimg
akivaizdu, kad nagrinéjamoje byloje Test
Claimants yra bendrovés, Jungtinés Karalys-
tés rezidentés (visos yra BAT grupés narés),
turin¢ios 100% dukteriniy bendroviy, ne
Jungtinés Karalystés rezidenciy, akcijy. Dél
$ios priezasties bandomoji byla turi bati
vertinama pagal EB 43 straipsnj. Kaip a$
nurodziau savo ivadoje Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation,
tokioms bendrovéms, nors Jungtinés Kara-

31 — 2000 m. balandzio 13 d. Sprendimo Baars, C-251/98, Rink.
p- 1-2787, 22 punktas. Si byla buvo susijusi su valstybés narés
pilie¢io, o ne bendroves, turimu akciju paketu, taciau $is
principas taip pat taikomas ir $ioje valstybéje naréje
isteigtoms bendrovéms. Zr. taip pat EB 58 straipsnio 2 dalj,
kurioje nustatyta, kad kapitalo judéjimo laisvé ,nekliudo
taikyti su $ia Sutartimi suderinamy jsisteigimo teisés
apribojimy“.
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lystés rezidend¢iy naudojimasis jsisteigimo
laisve nei$vengiamai lems kapitalo judéjima
i$§ Jungtinéje Karalystéje, kiek tai yra bitina
dukterinei bendrovei jsteigti, $ia aplinkybe
galima vertinti tik kaip naudojimosi jsisteigi-
mo laisve netiesiogines pasekmes. Atsizvel-
giant j tai, tokiy bendroviy atveju pirmenybé
turi bati teikiama EB 43 straipsniui *.

32. Kai kalbama apie bendroves, Jungtinés
Karalystés rezidentes, kuriy investicijos j
bendrove, ne Jungtinés Karalystés rezidente,
nesuteikia joms galimybés daryti ,lemiama
jtakq” pastarosios veiklai ir neleidzia nulemti
$ios bendrovés veiklos, turi bati vertinama
Jungtinés Karalystés teisés akty atitiktis
EB 56 straipsniui. Siuo at?vilgiu noréciau
pazymeéti, kad nagrinéjami Jungtinés Kara-
lystés teisés aktai visiSkai akivaizdziai yra
susije su tuo, ka galima baty pavadinti
,kapitalo judéjimu“ .

32 — 7r. generalinio advokato S. Alber pastebéjima i$vadoje Baars,
kad ,jeigu isisteigimo teisé yra tiesiogiai ribojama taip, kad
dél isisteigimo klin¢iy, atsirandanciy i§ $io ribojimo, ne-
tiesiogiai sumaZzéja kapitalo judéjimas tarp valstybiy nariy,
taikomos tik jsisteigimo teisés taisyklés“. I$vados byloje
Baars, C-251/98 (sprendimas, minétas 31 i$nasoje), 22 punktas.

33 — Sutartyje nepateikiama jokio $io termino apibrézimo, tatiau
Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad pats dividendy
gavimas dar nebatinai yra kapitalo judéjimas, taciau tai, kad
gaunami dividendai, reiskia dalyvavima naujose arba esamose
imonése, o tai jau yra kapitalo judéjimas: 2000 m. birzelio 6 d.
Sprendimas Verkooijen, C-35/98, Rink. p. I-4071. Zr. taip pat
2004 m. rugséjo 7 d. Sprendima Manninen, C-319/02, Rink.
p. 1-7477, kuriame §is klausimas tiesiogiai nebuvo aptartas.
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33. Todél, atsizvelgiant j nagrinéjamos bylos,
kaip grupinés bylos, pobuidj, kadangi Teisin-
gumo Teismui néra nurodytos su kiekvienu
ieSkovu susijusios aplinkybés ir kiekvieno i$
jy turimy akcijy pobtudis, i§ esmés reikéty
apsvarstyti nagrinéjamy Jungtinés Karalystés
teisés akty atitiktj ir EB 43 straipsniui, ir
EB 56 straipsniui.

34. Kartu norédiau pridurti, kad vertinant, ar
buvo pazeistas kuris nors i§ $iy dviejy
straipsniy, i§ esmés taikomi tie patys pa-
grindiniai  principai, taciau  skiriasi
EB 43 straipsnio ir EB 56 straipsnio teritoriné
taikymo sritis ir taikymo sritis laiko atzvilgiu:
EB 43 straipsnis taikomas tik jsisteigimo
laisvés apribojimams tarp valstybiy nariy ir
jsigaliojo kaip Romos sutarties nuostata,
o EB 56 straipsnis draudzia taip pat ir
kapitalo judéjimo tarp valstybiy nariy ir
treciyjy Saliy apribojimus ir jsigaliojo nuo
1994 m. sausio 1 d. (nors laisvoe kapitalo
judéjimo principas tuo metu jau buvo
jtvirtintas Direktyvoje 88/361°%). Be to,
tre¢iyjy Saliy atveju EB 56 straipsniui
yra  taikoma  ,standstill® nuostata
(EB 57 straipsnio 1 dalis).

35. Atsizvelgdamas | tai ir vertindamas
atitikti pagrindiniams principams, tiesiogiai
nagrinésiu tik EB 43 straipsnj, nes lygiai tie
patys principai taikomi ir vertinant atitiktj

34 — 1988 m. birZelio 24 d. Tarybos direktyva 88/361/EEB dél
Sutarties 67 straipsnio jgyvendinimo (OL L 178, p. 5).

EB 56 straipsniui. Atskirai nagrinésiu tik tam
tikrus aspektus, susijusius su taikymo sritimi
laiko atzvilgiu ir teritorine taikymo sritimi,
buadingas EB 56 straipsniui (aptariamus
penktajame klausime).

B — Pirmasis klausimas

36. Pirmuoju klausimu prasymg priimti pre-
judicinj sprendimg pateikes nacionalinis
teismas teiraujasi, ar EB 43 ar 56 straipsniai
draudzia valstybei narei palikti galioti ir
taikyti teisés aktus, pagal kuriuos bendrovés,
valstybés narés rezidentes, i§ kity bendroviy
rezidend¢iy gauti dividendai neapmokestina-
mi pelno mokesciu, o bendroveés rezidentés i§
bendroviy, kity valstybiy nariy rezidenciy,
gauti dividendai apmokestinami pelno mo-
kes¢iu (suteikus dvigubo apmokestinimo
ivengimo lengvata uz bet kurj nuo iy
dividendy mokeétina mokestj prie altinio ir
tam tikromis salygomis uz bendroviy ne
rezidend¢iy nuo jy pelno sumokéta pelno
mokest] jy rezidavimo valstybéje).

37. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika, nors tiesioginiai mokesciai priklau-
so valstybiy nariy kompetencijai, pastarosios
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turi ja jgyvendinti laikydamosi Bendrijos
teisés®>. Tai apima pareiga laikytis
EB 43 straipsnio, kuris draudzia apribojimus
valstybés narés nacionaliniams subjektams,
jsisteigusiems bet kurios valstybés narés
teritorijoje, steigti atstovybes, padalinius ar
dukterines bendroves.

38. Kaip nurodziau savo i$vadoje Test Clai-
mants in the ACT Group Litigation®®,
EB 43 straipsnis yra pazeistas tuo atveju,
jeigu atitinkamos valstybés narés taikomas
skirtingo jos mokesc¢iy subjekty vertinimo
tiesiogiai ir logiskai nelemia tai, kad pagal
$iuo metu galiojancia Bendrijos teise tarp-
tautinése situacijose subjektams gali bati
taikomos skirtingos mokes¢iy prievolés, pa-
lyginti su taikomomis vien vidaus situaci-
joms. Kitaip tariant, EB 43 straipsnis drau-
dzia tokius jsisteigimo laisvés apribojimus,
kurie virsija apribojimus, nei§vengiamai atsi-
randancius dél to, kad mokeséiy sistemos yra
nacionalinés, nebent $ie apribojimai yra
pateisinami ir proporcingi *’.

39. Tai reiskia, jog tam, kad patekty |
EB 43 straipsnio taikymo sritj, nepalankus
mokestinis vertinimas turi atsirasti dél tie-

35 — Zr, pvz, 2005 m. gruodZio 13 d. Sprendimo Marks &
Spencer, C-446/03 (Rink. p. 1-10837) 29 punkta ir jame
nurodytus sprendimus.

36 — 7r. 2 iénaga.

37 — Zr. i§samesnj vertinima mano i$vados byloje Test Claimants
in the ACT Group Litigation (minétos 2 i$naSoje) 31—
54 punktus.
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sioginés arba netiesioginés diskriminacijos,
kurig lemia vienos jurisdikcijos taisyklés, o ne
vien dviejy arba daugiau valstybiy nariy
mokesciy sistemy skirtumai, kompetencijos
mokesciy srityje pasidalijimas tarp Siy siste-
my arba nacionaliniy mokes¢iy administra-
cijy koegzistavimas ®,

40. Kaip pazyméjau savo isvadoje Test Clai-
mants in the ACT Group Litigation, valstybiy
nariy, jgyvendinanciy universalia (kilmeés
valstybés) kompetencija mokesc¢iy srityje,
atveju $is principas i§ esmés reiskia, kad $i
valstybé privalo savo rezidenty pajamas is
uzsienio $altinio apmokestinti pagal tai, kaip
ji suskaidé savo apmokestinimo baze. Jeigu ji
suskirsté savo apmokestinimo baze taip, kad
§i apimty tokias pajamas i§ uzsienio Saltinio
(t. y. nustaté, kad tokios pajamos yra
apmokestinamosios), tai ji turi nediskrimi-
nuoti §iy pajamuy i§ uZsienio Saltinio, paly-
ginti su vidaus pajamomis®. Konkreciai
kalbant, pagal jos teisés aktus pajamos i§
uZsienio $altinio neturi buti vertinamos
maziau palankiai nei pajamos i§ vidaus
galtinio.

41. Nagrinéjamu klausimu i§ esmés teirau-
jamasi, ar suderinama su EB 43 straipsniu tai,
kad kilmés valstybés jurisdikcija mokesciy
srityje vykdanti valstybé naré panaikina

38 — Ten pat, 55 punktas.
39 — Ten pat, 58 punktas.
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dividendy ekonominj dvigubg apmokesti-
nimg naudodama atleidimo nuo mokescio
metody, kai pajamos gaunamos i§ vidaus
altinio, ir kredito metods, kai pajamos
gaunamos i§ uzsienio $altinio, pagal kurj

1) Jungtinés Karalystés bendrovéms, turin-
¢ioms maziau nei 10% balsavimo teisiy
dividendus i$mokancioje bendrovéje
(kurias a$ vadinsiu ,mazesnés nei 10 %
kapitalo dalies turétojomis”), kreditas
suteikiamas tik uz mokestj prie $altinio,
kuriuo dividendus apmokestino 3altinio
valstybé, ir

2) Jungtinés Karalystés bendrovéms, ku-
rios tiesiogiai arba netiesiogiai kontro-
liavo 10 % arba daugiau balsavimo teisiy
dividendus i$mokancioje bendrovéje ar-
ba buvo dukterinés bendrovés tokiy
bendroviy, kurios tiesiogiai arba netie-
siogiai kontroliavo 10% arba daugiau
balsavimo teisiy dividendus i$mokan-
¢ioje bendrovéje (kurias a$ vadinsiu
»10% arba didesnés kapitalo dalies
turétojomis”), kreditas buvo suteikiamas
uz pagrindinj uzsienio pelno mokesti,
sumokéta nuo pelno, i§ kurio buvo
ismokéti dividendai.

42. Pirmiausia, kalbant apie 10% arba di-
desnés uzsienio bendrovés kapitalo dalies
turétojas, tai, kaip pastebi Jungtiné Karalys-
tésir Komisija, Jungtinés Karalystés taisyklés
uztikrina dvigubo ekonominio dividendy
apmokestinimo panaikinimg ir pajamoms i$
vidaus $altinio, ir pajamoms i§ dividendy i3

uzsienio Saltinio. Vis délto tai pasiekiama
skirtingomis priemonémis: pajamy i§ vidaus
$altinio atveju atleidziant akcininky pajamas
i§ dividendy nuo pelno mokescio, o pajamy
i§ uzsienio $altinio atveju — suteikiant kredita
uz uzsienyje sumokéta pelno mokesti nuo
dividendams priskirtino pelno.

43. 1§ esmeés tik valstybés narés gali nu-
spresti, ar panaikinti dividendy ekonominj
dviguba apmokestinimg, ir jeigu taip, tai
kokiu badu, t. y. ar pasirinkti klasikine
sistema (ekonominio dvigubo apmokestini-
mo nepanaikinti), ar kategorizavimo, atleidi-
mo nuo mokeséio ar uzskaitos sistema
(visiSkai arba i§ dalies panaikinti ekonominj
dviguba apmokestinimg). Kiekviena i§ $iy
sistemy, jeigu taikoma vienodai pajamoms i§
dividendy i§ uzsienio Saltinio ir i§ vidaus
$altinio, visiskai atitinka EB 43 straipsnj *°.

44. Taigi, pavyzdziui, i§ esmés visiskai jma-
noma kredito suteikimu pagrjsta ekonominio
dvigubo apmokestinimo panaikinimo meto-
dg taikyti tokiu badu, kuris visiSkai atitinka

40 — Zr. taip pat, pavyzdziui Patronuojanéiy ir dukteriniy
bendroviy direktyvos (3 i$na$a) 4 straipsnj, kuriame nusta-
tyta, kad paskirstytaji pelng gaunandios patronuojancios
bendrovés valstybé dividendams apmokestinti gali naudoti
arba atleidimo nuo mokeséio, arba kredito metoda.
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EB 43 straipsnj. Kaip pavyzdj galima pateikti
Teisingumo Teismo i$aiskinima sprendime
Manninen™", kuris buvo susijes su Suomijos
teisés aktais, pagal kuriuos $i valstybé Suo-
mijos akcininkams teikeé visg galimg atskaityti
mokescio kreditg uz Suomijos pelno mokestj,
kuriuo buvo apmokestintas pelnas, skirsto-
mas dividendy forma, tac¢iau neteiké mokes-
¢iy kredito uz uzsienio pelno mokestj, kuriuo
buvo apmokestintas dividendy forma skirs-
tomas pelnas i§ uzsienio saltinio. Nuspresda-
mas, kad EB 56 straipsnis jpareigoja Suomija
§i mokescio kredity taikyti ir uz pelno
mokestj nuo dividendy, gauty i§ kitos
valstybés narés (Svedijos), Teisingumo Teis-
mas pastebéjo, kad pagal Suomijos sistema
Suomijos mokes¢iy mokétojas, investaves
kapitala | Svedijos bendrove, neturi jokiy
galimybiy idvengti pelno, kurj paskirsto
bendroveé, | kuria buvo investuota, dvigubo
apmokestinimo **. Ir priesingai, jeigu mokes-
¢io kreditas buty suteiktas uz dividendus,
gaunamus i$ Svedijos, tai pasalinty dividendy
dvigubg apmokestinima lygiai taip pat, kaip ir
pelnui i§ vidaus $altinio **.

45. Be jokios abejonés, dél to, kad Jungtiné
Karalysté taiko kredito suteikimu pagrista
sistema norédama panaikinti dividendy i$
uzsienio $altinio ekonominj dviguba apmo-
kestinimg, tais atvejais, kai pagrindinio uz-
sienio pelno mokescio, kuriuo apmokestintas
bendrovés pelnas, norma buaty didesné uz

41 — Zr. 33 i$nasa.
42 — Sprendimo Manninen (minéto 33 i$nasoje) 36 punktas.
43 — Zr. sprendimo Manninen (minéto 33 ignasoje) 48 punkta.
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Jungtinés Karalystés pelno mokesé¢io norma,
giems dividendams i$ uZsienio Saltinio buty
taikoma didesné mokes¢iy nasta nei dividen-
dams i§ Jungtinés Karalystés Saltinio (nes
Jungtiné Karalysté suteikia ne didesnj kredita
nei Jungtinés Karalystés pelno mokescio
norma, o ne lygy visam sumokétam uzsienio
pelno mokesciui). Tam tikra prasme galima
sakyti, kad tai ,riboja“ investicijas | uZsienio
dukterines bendroves, palyginti su investici-
jomis | Jungtinés Karalystés dukterines
bendroves, taciau i§ tiesy tai yra geras
pavyzdys apribojimo, atsirandancio vien dél
nacionaliniy mokes¢iy sistemy skirtumuy,
o tokiems skirtumams EB 43 straipsnis néra
taikomas **. Panagiai, nors pagal kredito
suteikimo sistema gali bati reikalaujama,
kad norédami jrodyti sumokéto uzsienio
pelno mokescio sumg ir jgyti teise j mokescio
kredita dividendus i§ uzsienio 3altinio gau-
nantys mokes¢iy mokétojai atlikty papildo-
mus formalumus, $ig situacija a$ vadinu
»kvaziapribojimais“, nei$vengiamai atsiran-
dandiais dél to, kad Siuo metu mokesciy
administracijos yra nacionalinés %%,

46. Trumpiau tariant, EB 43 straipsnis i$
esmés netrukdo taikyti kredito sistemos
norint panaikinti dviguba ekonominj apmo-
kestinimag.

44 — Ten pat, 7r. taip pat mano i$vados byloje Test Claimants in
the ACT Group Litigation (minétos 2 i$nasoje) 43 punkty ir
toliau.

45 — 7r. generalinés advokatés J. Kokott i§vados byloje Manninen
(sprendimas minétas 33 i$nasoje) 74 punkta.



TEST CLAIMANTS IN THE FII GROUP LITIGATION

47. Vis délto nagrinéjamu klausimu teirau-
jamasi, ar EB 43 straipsnis leidzia valstybei
narei taikyti atleidimo nuo mokescio sistemg
dividendams i8 vidaus galtinio,
o dividendams i§ uzsienio $altinio — kredito
sistemg. Atsakymas i §f klausimg priklauso
nuo to, ar dél $io atskyrimo Jungtiné
Karalysté dividendus i§ uzsienio Saltinio
vertina maziau palankiai nei dividendus i$
vidaus Saltinio.

48. Siuo atzvilgiu Jungtiné Karalysté ir Ko-
misija teigia, kad valstybés viduje ekonomi-
nio dvigubo apmokestinimo panaikinimo
pagal atleidimo nuo mokes¢io ir pagal
kredito sistemas poveikis baty visiskai vie-
nodas. Tadiau jeigu pajamoms i§ vidaus
$altinio buty pasirinkta kredito sistema, tai
sukelty beprasmiskas papildomas adminis-
travimo i8laidas, o atleidimo nuo mokescio
sistema, kurios rezultatas tas pats, yra kur
kas paprastesné ir reikalauja kur kas maziau
i8laidy. Panasiai sistemos, taikomos dividen-
dams i§ vidaus S$altinio (atleidimas nuo
mokesc¢io), ir sistemos, taikomos dividen-
dams i§ uzsienio $altinio (kreditas), poveikis
yra tas pats: abiem atvejais panaikinamas
ekonominis dvigubas apmokestinimas.

49. Test Claimants $ia iSvada gindija. Jie
teigia, kad tuo atveju, kai taikant konkrety
atleidimg nuo Jungtinés Karalystés pelno
mokescio arba dél konkreciy $io mokescio
lengvaty (pvz., investicijoms arba moksli-
niams tyrimams ir plétrai) pelng skirstanti
Jungtinés Karalystés dukteriné bendrové
faktiskai sumokéjo mazesnés bendros nor-
mos pelno mokestj nei standartiné Jungtinés

Karalystés norma, yra skirtumas tarp atleidi-
mo nuo mokescio ir kredito sistemy. Pagal
atleidimo nuo mokescio sistemy tokia leng-
vata yra ,perduodama“ dividendus gaunan-
¢iai patronuojanciai bendrovei, t. y. paskirs-
tytieji dividendai galiausiai bus apmokestinti
mazesne mokes¢io norma nei standartiné
Jungtinés Karalystés pelno mokesc¢io norma.
Tadiau jeigu valstybés viduje taikytume
kredito sistema, tai nors i§ pradziy dél
atleidimo nuo mokescio ir lengvaty pelnas
faktigkai ir bus apmokestintas mazesne pelno
mokes¢io norma, taciau ji skirstant patro-
nuojané¢iai bendrovei i norma visada ,pa-
sieks” standartine Jungtinés Karalystés pelno
mokes¢io normg*, Panagiai ir dividendy i§
uzsienio S$altinio atveju kredito sistemos
poveikis yra toks, kad Jungtiné Karalysté
visais atvejais sumokéta faktinj uzsienio
pelno mokestj padidina iki standartinés
Jungtinés Karalystés normos ir neatsizvelgia
i dukterinei bendrovei suteiktas pagrindinio
pelno mokescio lengvatas.

50. Todél atrodyty, kad tam tikrais atvejais
Jungtinei Karalystei taikant kredito sistema
siekiant panaikinti dividendy i§ uzsienio
$altinio dviguba ekonominj apmokestinima
poveikis $iems dividendams gali biti maziau

46 — 7r. pagal analogija, kaip Suomijos kredito, kurj galima
atskaityti, sistema veiké valstybés viduje — pagal ja faktinis
nuo paskirstytojo pelno sumokétas mokestis buvo padidina-
mas iki 29%, t. y. standartinés Suomijos pelno mokescio
normos (skirtuma turéjo padengti pelna skirstanti bendroveé):
sprendimo Manninen (minéto 33 i$nasoje) 11 punktas.
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palankus nei vien atleidimo nuo mokescio
sistemos taikymas dividendams i§ vidaus
Saltinio. Jeigu pagal atleidimo nuo mokescio
sistemg apskaiciuojant pagrindinj pelno mo-
kestj taikomas atleidimas nuo mokescio ir
lengvatos gali bati perleistos dividendus
gaunanciai patronuojanciai bendrovei, tai
pagal kredito sistema $ios lengvatos negali
bati perleistos, nes dividendams taikomas
mokestis padidinamas iki standartinés Jung-
tinés Karalystés pelno mokes¢io normos.
Tokiais atvejais $ios situacijos pasekmé
galéty bati tokia, kad Jungtiné Karalysté
taiko skirtinga (mazesne) mokes¢io norma
dividendams i$ vidaus Saltinio, palyginti su
dividendais i§ uZsienio Saltinio.

51. Toliau kyla klausimas, ar tokj diskrimi-
nacinj vertinima galima pateisinti. Siuo
klausimu Jungtiné Karalysté savo rasytinése
pastabose teigia, kad fiskalinés darnos pa-
grindais galima pateisinti bet kokj apribo-
jima. Remdamasi sprendimu Manninen ji
teigia, kad Jungtinés Karalystés sistemos
poveikis — panaikinti ekonominj dviguba
apmokestinima dividendams i§ uzsienio $al-
tinio ir i§ vidaus S$altinio. Tarptautinése
situacijose i$laikoma darna, nes dividendus
gaunandiai patronuojandiai bendrovei sutei-
kiamas kreditas uZz visa uZsienio mokestj,
sumokéta nuo pelno, i§ kurio iSmokéti
dividendai. Jungtinés Karalystés argumentai
neabejotinai jrodo, kad, kaip minéjau pir-
miau, i§ esmés kredito sistemos taikymas gali
visiskai atitikti EB 43 straipsnj, taCiau $iais
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argumentais niekaip néra pateisinamas pir-
miau nurodytas galimas skirtingas pajamy i§
uzsienio ir i§ vidaus Saltinio vertinimas,
atsirandantis dél potencialios galimybés per-
leisti pagrindinio mokescio lengvatas patro-
nuojanc¢ioms bendrovéms.

52. Todél a$§ manau, kad nesant mechaniz-
mo, kuris dividendy i§ uzsienio Saltinio
atzvilgiu leisty atsizvelgti j $ias mokesciy
lengvatas taip, kaip yra dividendy i§ vidaus
$altinio atzvilgiu (nagrinéjamoje byloje bend-
rai sutariama, kad tokio mechanizmo néra),
Jungtinés Karalystés apmokestinimo taisy-
klés, taikomos dividendams, kurie yra i$mo-
kami 10% arba didesnés kapitalo dalies
turétojoms, pazeidzia EB 43 straipsnj.

53. Kalbant apie mazesnés nei 10 % kapitalo
dalies uZsienyje turétojas, kurioms kreditas
suteikiamas tik uz uzsienio mokest] prie
$altinio, kuriuo apmokestinami uZsienio di-
videndai, atrodo, kad Jungtinés Karalystés
nuostatos yra akivaizdziai diskriminuojan-
Cios, Jungtinés Karalystés pelno mokesciu
neapmokestinami dividendai, kuriuos gauna
Jungtinés Karalystés bendrovés dél turimos
mazZesnés nei 10% kapitalo dalies kitoje
Jungtinés Karalystés bendrovéje, tac¢iau siuo
mokesc¢iu apmokestinami dividendai, gauna-
mi dél turimos tokios mazZesnés nei 10%
kapitalo dalies kitose valstybése narése
isteigtose bendrovése, ir S$iuo pastaruoju
atveju suteikiamas kreditas tik uz uzsienio
mokest] prie $altinio (bet nesuteikiamas uz
pagrindinj uZsienio pelno mokestj). Kitaip
tariant, vykdydama savo kompetencija Jung-
tiné Karalysté nusprendé visiskai panaikinti
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ekonominj dviguba apmokestinimg dividen-
dams, gaunamiems dél turimos mazesnés nei
10% kapitalo dalies Jungtinés Karalystés
bendrovéje, bet visiskai tokio apmokestinimo
nepanaikinti dividendams, gaunamiems dél
turimos mazesnés nei 10% kapitalo dalies
uzsienyje. Tai neabejotinai reiskia, kad | jos
mokesc¢iy jurisdikcija patenkanc¢ioms paja-
moms i§ uZsienio $altinio taikomas maziau
palankus vertinimas nei atitinkamoms paja-
moms i§ vidaus Saltinio.

54. Savo radytinése ir Zodinése pastabose
Jungtiné Karalysté sieké pateisinti $ia situa-
cija, nurodydama, kad baty neproporcingai
brangu ir sudétinga administruoti ir prizia-
réti mokeséiy kredity uz uzsienio pagrindinj
mokestj suteikima smulkiems akcininkams,
ir tai lemty nereikalinga gaiSatj ir teisinio
tikrumo mokes¢iy mokétojams neuztikri-
nima.

55. Tac¢iau manes $is argumentas nejtikina.
Suprantama, kad, jeigu bty teikiami mo-
kes¢iy kreditai uz dividendus i§ turimos
mazesnés nei 10% uZsienio $altinio kapitalo
dalies, Jungtinés Karalystés valdZioms insti-
tucijoms tekty papildoma administraciné
nadta, taciau, mano nuomone, $i nasta
nebtity neproporcinga, atsizvelgiant j siekj
panaikinti atitinkamy Jungtinés Karalystés
bendroviy akcininkiy ekonominj dviguba
apmokestinima. Siuo atZvilgiu noréciau nu-
rodyti Teisingumo Teismo sprendimg Man-
ninen, kuriame nuspresdamas, kad
EB 56 straipsnis jpareigoja Suomija §j galima
atskaityti mokescio kredita taikyti ir apskai-

¢iuojant pelno mokestj uz dividendus, gautus
i§ Svedijos, Teisingumo Teismas atmeté
argumentus, pagrijstus tuo, kad norédami
gauti reikiamg informacija apie kitoje valsty-
béje naréje sumokeéta pelno mokestj mokes-
¢iy mokétojas arba mokesciy administrato-
rius susidurs su potencialiais sunkumais®.
Kaip pazyméjo Teisingumo Teismas, apskai-
¢iuojant mokeséiy kreditg akcininkui, Suo-
mijos rezidentui, gaunanciam dividendus i§
kitoje valstybéje naréje jsteigtos bendrovés,
turi btti atsizvelgiama i faktiskai pastarosios
bendrovés sumokéta mokestj, o $] mokestj
nulems bendros apmokestinimo bazés ap-
skaic¢iavimo taisyklés ir pelno mokescio
norma $ioje pastarojoje valstybéje naréje,
taciau ,galimi sunkumai nustatant faktiskai
sumokéta mokestj bet kokiu atveju negali
pateisinti tokios laisvo kapitalo judéjimo
kliaties, kuri atsiranda dél pagrindinéje
byloje vertinamy teises akty“*. Lygiai tos
pats vertinimas taikytinas ir nagrinéjamoje
byloje. Taip pat noréciau pazyméti, kad bet
kuriuo atveju norédama i§vengti papildomos
administracinés nastos Jungtiné Karalystés-
galéty nuspresti tokiy pajamy i$ dividendy
neapmokestinti Jungtinés Karalystés pelno
mokes¢iu (kaip yra pajamy i dividendy i$
Jungtinés Karalystés saltinio i$ turimos ma-
zesnés nei 10 % kapitalo dalies atveju).

56. Dél iy priezas¢iy atsakymas j pirmajj
klausima turéty bati toks, kad EB 43 ir 56

47 — 7r. apie $iuos argumentus generalinés advokatés J. Kokott
isvados byloje Manninen (sprendimas minétas 33 i$nasoje)
77 punkta.

48 — Sprendimo Manninen (minéto 33 i$nasoje) 54 punktas.
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straipsniai draudzia valstybei narei palikti
galioti ir taikyti tokius teisés aktus, kokie
nagrinéjami byloje, pagal kuriuos bendrovés,
§ios valstybés narés rezidentés, i§ kity
bendroviy rezidenciy gauti dividendai neap-
mokestinami pelno mokesc¢iu, o bendrovés
rezidentés i§ bendroviy, kity valstybiy nariy
rezidendiy, gauti dividendai apmokestinami
pelno mokeséiu suteikus dvigubo apmokes-
tinimo i$vengimo lengvata uz bet kurj nuo
$iy dividendy mokéting mokestj prie $altinio
ir tam tikromis salygomis uz bendroviy ne
reziden¢iy nuo jy pelno sumokéto pelno
mokescio jy rezidavimo valstybéje.

C — Antrasis ir treciasis klausimai

57. Antruoju klausimu pradymg priimti pre-
judicinj sprendima pateikes nacionalinis
teismas teiraujasi, ar tuo atveju, kai valstybéje
naréje taikoma sistema, kuri tam tikromis
aplinkybémis nustato ACT nuo bendrovés
rezidentés savo akcininkams i$mokamuy divi-
dendy ir akcininkams, tos valstybés narés
rezidentams, suteikia mokescio kredita uz
$iuos dividendus, ar §i valstybé naré pazei-
dzia EB 43 ar 56 straipsnius arba Direktyvos
90/435 4 straipsnio 1 dalj ar 6 straipsnj, jei ji
palieka galioti ir taiko teisés aktus, pagal
kuriuos savo akcininkams iSmokédama divi-
dendus bendrové rezidenté neprivalo moketi
ACT nuo dividendy, kuriuos ji gavo i§ tos
valstybés narés bendroviy rezidenciy (tiesio-
giai ar netiesiogiai per kitas bendroves, tos
valstybés narés rezidentes) ir pagal kuriuos
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savo akcininkams i$mokédama dividendus
bendrové rezidenté privalo sumokéti ACT
nuo dividendy, kuriuos ji gavo i$ bendroviy
ne rezidendiy.

58. Treciuoju klausimu pasyma priimti pre-
judicinj sprendimg pateikes nacionalinis
teismas teiraujasi, ar $ios Bendrijos teisés
nuostatos draudzia valstybei narei palikti
galioti ir taikyti teisés aktus, kurie dividendus
iSmokanciai bendrovei ir kitoms grupés
bendrovéms, $ios valstybés narés reziden-
téms, leidzia mokéting ACT suma atskaityti
i§ pelno mokescio, mokétino Sioje valstybéje
naréje nuo jy pelno, taciau

1) kurios nenustato jokios mokétino ACT
atskaitymo formos ar analogiskos leng-
vatos (kaip antai ACT grazinimas),
taikomy Sioje valstybéje naréje nerezi-
duojanciy grupés bendroviy $ioje vals-
tybéje ar kitose valstybése narése
uzdirbtam pelnui; ir (arba)

2) kurios nustato, kad bet kokia dvigubo
apmokestinimo i§vengimo lengvata, tai-
koma bendrovei, $ios valstybés narés
rezidentei, sumazina mokétina pelno
mokest, i§ kurio gali bati atskaitytas
mokétinas ACT.
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59. Taigi antrasis klausimas yra susijes su
nagrinéjamos Jungtinés Karalystés sistemos
ypatumu, pagal kurj

1) Jungtinés Karalystés bendroveés akcinin-
kés, gaunancios dividendus i§ Jungtinés
Karalystés bendroviy, kurios skirstyda-
mos $iuos dividendus sumokéjo ACT,
kartu gauna mokesc¢iy kredita, lygy
dividendus skirstancios bendrovés su-
mokétam ACT, o tai reiskia, kad divi-
dendai, kuriuos savo grupéje perleidzia
bendroviy grupiy narés, Jungtinés Ka-
ralystés rezidentés, yra apmokestinami
ACT tik vieng karta; ir

2) Jungtinés Karalystés bendrovés akcinin-
kés, gaunancios dividendus i§ bendro-
viy, ne Jungtinés Karalystés rezidenciy,
tokio mokes¢iy kredito negauna ir todél
turi sumokeéti ACT nuo visos skirstomo
pelno sumos. Treciasis klausimas yra
susijes su tuo ypatumu, kad uzsienio
pelno mokestis, sumokétas nuo divi-
dendy i§ uzsienio Saltinio, gali buti
atskaitytas tik i§ Jungtinés Karalystés
MCT ir negali bati atskaitytas i§ ACT.
Tac¢iau kadangi sumokétas ACT toliau
gali bati atskaitytas tik i§ Jungtinés
Karalystés MCT, tai rei$kia, kad bend-
rovéms, gaunancioms nemazai pajamy
i§ uzsienio $altinio, gali likti neatskaityto
ACT (t. y. sumokéto ACT, kurio per §j
mokestinj laikotarpj negalima atskaityti
i$ bendrovés mokeétino MCT — vadina-
mojo ,ACT pervir$io®). Nors vis délto
tam tikry galimybiy galiausiai pasinau-

doti tokiu ACT pervirsiu buvo (pvz.,
perkelti | ankstesnj arba vélesnj mokes-
tinj laikotarpj ir atskaityti i§ MCT uz
kitus laikotarpius arba perleisti ji dukte-
rinéms bendrovéms, Jungtinés Karalys-
tés rezidentéms), tadiau ne visos
bendrovés galéjo pasinaudoti $iomis
nuostatomis.

60. Sie du klausimai yra susije su papildo-
mais Jungtinés Karalystés sistemos bruozais
valstybés viduje, todél, mano nuomone, visa
sisternos poveikj geriau galima jvertinti $iuos
du bruozus nagrinéjant kartu.

1. Atitiktis EB 43 straipsniui (ir EB 56
straipsniui)

61. Kaip jau minéjau, EB 43 straipsnis drau-
dzia Jungtinei Karalystei, kuri savo apmo-
kestinimo baze i$skaidé taip, kad $i apimty
pajamas i§ uZsienio Saltinio, diskriminuoti
pajamas i§ uZsienio Saltinio, palyginti su
pajamomis i§ vidaus 3altinio®. Pagal nusi-

49 — Zr. mano i$vados byloje Test Claimants in the ACT Group
Litigation 58 punkta.
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stovéjusia Teisingumo Teismo praktika dis-
kriminacija apima skirtingy taisykliy taikyma
panasioms situacijoms arba tos pacios taisy-
klés taikyma skirtingoms situacijormns**°.

62. Mums aktualus klausimas yra tas, ar
suteikdama Jungtinés Karalystés bendrovéms
akcininkéms mokescio kredity, kai Jungtinés
Karalystés ACT buvo sumokétas i§ anksto
nuo paskirstytojo pelno, ir numatydama, kad
$is ACT gali buti atskaitytas tik i§ Jungtinés
Karalystés MCT, Jungtiné Karalysté skirtin-
gal vertina bendroves, kurios yra panasioje
situacijoje.

63. Tariamas skirtingas vertinimas atskiria
Jungtinés Karalystés bendroves akcininkes,
gaunancias dividendus, nuo kuriy sumokétas
ACT (teisé | pelno mokescio kredita uz nuo
pelno sumokéta ACT, galimybé atskaityti
sumokéta ACT i§ moketino MCT), nuo
bendroviy, gaunandiy dividendus, nuo kuriy
buvo sumokétas tik uzsienio pelno mokestis
(nesuteikiama teisé | pelno mokescio kredita,
nes ACT nuo pelno nebuvo sumokétas, néra
galimybés atskaityti sumokéto ACT i§ mo-

50 — Zr, pavyzdZiui, 1999 m. balandZio 29 d. Sprendimo Royal
Bank of Scotland, C-311/97, Rink. p. [-2651, 26 punkta ir
jame nurodytus sprendimus.
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kétino uzsienio pelno mokeséio). Taigi pir-
masis klausimas yra tas, ar §ios dvi bendroviy
grupés yra panasioje situacijoje.

64. Jungtiné Karalysteé teigia, kad taip néra.
Dél pelno mokescio kredito Jungtiné Kara-
lysté pazymi, kad $is kreditas suteikiamas tik
uz ta paskirstytajj pelng, nuo kurio jau
sumokétas ACT, ir nesuteikiamas, jeigu
ACT nuo pelno nebuvo sumokétas. Bendro-
vés, gaunancios pelng, nuo kurio buvo
sumokeétas ACT, ir bendrovés, gaunancios
pelna, nuo kurio ACT nebuvo sumokétas,
néra panasioje situacijoje. Suprantama, kad
bendrovés, ne Jungtinés Karalystés reziden-
tés, skirstydamos pelna niekuomet nemoka
ACT, todél jy skirstomi dividendai niekuo-
met neatitiks salygy $iam pelno mokescio
kreditui gauti. Taciau teikiant §j kredita néra
keliamos jokios salygos dél pelng skirstancios
bendrovés ,nacionalinés priklausomybés®:
vienintelé salyga yra ta, kad nuo paskirstytojo
pelno turi bati sumokétas ACT. Be to, dél
taisyklés, kad ACT gali bati atskaitytas tik i$
Jungtinés Karalystés MCT, Jungtiné Karalysté
teigia, kad $i nuostata jokiu bidu nediskri-
minuoja bendroviy, gaunanciy pelng i§ uz-
sienio Saltinio: visais atvejais Jungtinés Kara-
lystés bendrovés akcininkés gali lygiai taip
pat atskaityti ACT i§ MCT.

65. Norint atsakyti  $§j argumenty bitina
i$nagrinéti santykj tarp uZsienio pelno mo-
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kescio, mokamo nuo bendrovés, ne Jungtinés
Karalystés rezidentés, pelno, jprasto Jungti-
nés Karalystés pelno mokes¢io (MCT),
mokamo nuo pelno i§ Jungtinés Karalystés
galtinio, ir ACT, mokamo nuo Jungtinés
Karalystés bendroviy skirstomo pelno.

66. Siuo atzvilgiu kaip pavyzdj galima bty
priminti Teisingumo Teismo sprendima
Metallgesellschaft>', kuriame buvo spren-
dziama, ar EB teise atitinka Jungtinés Kara-
lystés sistema, pagal kurig bendrovés, Jungti-
nés Karalystés rezidentés, turéjo galimybe
skirstyti dividendus savo patronuojanciai
bendrovei ir nemokeéti ACT, jeigu §i patro-
nuojanti bendrové taip pat buvo Jungtinés
Karalystés rezidenté, bet neturéjo tokios
galimybés, jeigu patronuojanti bendrové
buvo kitos valstybés narés rezidenté (grupeés
atleidimo nuo mokescio (angl. k. ,group
exemption®) sistema). Norédama pateisinti,
kodél §i privilegija nebuvo teikiama patro-
nuojanc¢ioms bendrovéms, ne Jungtinés Ka-
ralystés rezidentéms, Jungtinés Karalystés
vyriausybé, inter alia, teigé, kad dukteriniy
bendroviy, Jungtinés Karalystés rezidenciy,
kuriy patronuojancios bendroveés taip pat yra
Jungtinés Karalystés rezidentés, padétis néra
panadi | dukteriniy bendroviy, Jungtinés
Karalystés rezidenciy, kuriy patronuojancios
bendrovés néra Jungtinés Karalystés reziden-
tés, padétj. O bitent pirmuoju atveju taikant
grupés atleidimo nuo mokescio sistemg ACT
mokéjimas tik atidedamas (t. y. buvo reika-
laujama, kad patronuojanti bendroveé, Jung-
tinés Karalystés rezidenté, pati sumokéty
ACT skirstydama pelng), o antruoju atveju
grupés atleidimo nuo mokes¢io sistema
reiksty, kad ACT apskritai nebaty mo-
kamas 2,

51 — Zr. 12 i$nasa.
52 — Sprendimo Metallgeselischaft (minéto 12 i$naSoje) 46—
48 punktai.

67. Atmesdamas §j argumenta Teisingumo
Teismas konstatavo:

»Pirma, ACT jokiu budu nevertintinas kaip
mokestis nuo dividendy; juo i§ anksto
mokamas pelno mokestis, todél neteisinga
buty manyti, kad jeigu dukterinéms bendro-
véms, Jungtinés Karalystés rezidentéms,
kuriy patronuojancios bendrovés néra Jung-
tinés Karalystés rezidentés, baty suteikta
galimybé pasinaudoti grupés apmokestinimo
sistemna (angl. k. ,group income election®),
tokia dukteriné bendrové Jungtinéje Karalys-
téje galéty iSvengti mokesc¢io nuo pelno,
paskirstyto kaip dividendai.

Pelno mokes¢io dalis, kurios dukteriné
bendrové, Jungtinés Karalystés rezidenté,
neturi sumokeéti i§ anksto, iSmokédama
dividendus savo patronuojanciai bendrovei
pagal grupés apmokestinimo sistemg, i$
esmés yra sumokama, kai mokétinas tampa
$ios dukterinés bendrovés MCT. Reikia
priminti, kad bendrovés, kitos valstybés
narés rezidentés, dukteriné bendrové, Jung-
tinés Karalystés rezidenté, privalo Jungtinéje
Karalystéje mokéti MCT nuo savo pelno
lygiai taip pat, kaip dukteriné bendrové,
Jungtinés Karalystés rezidenté, kurios patro-
nuojanti bendrové yra Jungtinés Karalystés
rezidente.
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Antra, tai, kad, skirtingai nuo patronuojan-
¢ios bendrovés, Jungtinés Karalystés reziden-
tés, patronuojanti bendrové, ne Jungtinés
Karalystés rezidenté, pati iSmokédama divi-
dendus ACT nemoka, negali pateisinti nuo-
staty, pagal kurias dukteriné bendrové,
Jungtinés Karalystés rezidenté, kurios patro-
nuojanti bendrové néra Jungtinés Karalystés
rezidenté, negali pasinaudoti atleidimu nuo
ACT, kai iSmoka dividendus savo patronuo-
janciai bendrovei.

Patronuojanti bendrové, ne Jungtinés Kara-
lystés rezidenté, nemoka ACT todél, kad ji
apskritai nemoka pelno mokesc¢io Jungtinéje
Karalystéje, nes yra apmokestinama S$iuo
mokesc¢iu jsisteigimo valstybéje. Todél, lo-
giskal mastant, negali bati reikalaujama, kad
bendrové i§ anksto sumokéty mokestj, kurio

ji apskritai neprivalo moketi >?,

68. Sie pastebéjimai, kuriems a§ pritariu,
leidzia suprasti, kad nagrinéjamoje byloje
ACT turéty buati vertinamas kaip i§ anksto
mokamas Jungtinés Karalystés pelno mokes-
tis. Be jokios abejonés, kaip pazymi Jungtiné
Karalysté, ACT turi tokiy pozymiy, kurie
skiria ji nuo ,pagrindinio” pelno mokescio.
ACT mokamas, jeigu bendrové iSmoka
dividendus, ir tik $iy dividendy i$mokéjimo
metu jo dydis nustatomas pagal skirstomo
pelno sumag, be to, ji mokant netaikomos
lengvatos, numatytos MCT atveju. Taciau
man atrodo, kad Sie skirtumai yra logiSka
pasekmé to, kad, kaip rodo ACT pobudis ir

53 — Sprendimo Metallgesellschaft (12 i$nasa) 52, 53, 55 ir
6 punktai.
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netgi jo pavadinimas, $iuo mokesc¢iu apmo-
kestinama prie$ apmokestinant ,iprastu”
Jungtinés Karalystés pelno mokesciu
(MCT). Taigi pagal Jungtinés Karalystés
sistema ACT, mokamas skirstant dividendus,
véliau gali bati atskaitytas i§ atitinkamo
mokestinio laikotarpio bendrovés MCT nuo
pelno, nors $iuo atveju turi bati nevirSyta
tam tikra riba.

69. Dél Sios priezasties Jungtinés Karalystés
bendrovés akcininkés, gaudamos dividendus,
nuo kuriy buvo sumokétas ACT, ir bendro-
vés akcininkés, gaunancios dividendus, nuo
kuriy buvo sumokétas tik uzsienio pelno
mokestis, i§ esmés yra panaSioje padétyje.
Taip yra todél, kad lygiai taip pat, kaip
bendroveés, Jungtinés Karalystés rezidentés,
(véliau) skirstydamos pelng, i$ esmés privalo
mokéti Jungtinés Karalystés pelno mokestj
(jskaitant ACT tam tikrais pelno skirstymo
atvejais), pelna skirstandios bendrovés, ne
Jungtinés Karalystés rezidentés, i§ esmés
privalo mokéti pelno mokestj valstybéje,
kurios rezidentés jos yra.

70. Taigi kyla kitas klausimas — ar pagal
nagrinéjamus Jungtinés Karalystés teisés
aktus bendrovés akcininkés, gaunancios pa-
skirstyta pelng i§ bendroviy, ne Jungtinés
Karalystés rezidendiy, vertinamos maziau
palankiai nei bendrovés akcininkés, gaunan-
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¢los paskirstyta pelng i§ bendroviy, Jungtinés
Karalystés rezidenciy.

71. Pirmosios toliau skirstydamos gauta
pelna privalo mokéti ACT, o antrosios fak-
tiskai yra atleistos nuo ACT mokéjimo
(suteikiant joms mokesc¢io kredita), nes
ACT jau buvo i§ anksto sumokétas nuo
ankstesnio pelno paskirstymo. Be to, abiem
atvejais sumokeétas ACT gali bati atskaitytas
tik i§ Jungtinés Karalystés MCT, o ne i§
uzsienio pelno mokescio, sumokéto nuo
pelno, i§ kurio buvo paskirstyti dividendai.

72. Mano nuomone, akivaizdu, kad taip
dividendai i$ uZsienio Saltinio yra vertinami
maziau palankiai.

73. Jungtinés Karalystés sistemos tikslas ir
poveikis valstybés viduje buvo uztikrinti, kad
bendroviy lygmenyje bty visi$kai panaikin-
tas paskirstyto pelno ekonominis dvigubas
apmokestinimas. Suteikiant pelno mokescio
kredita pelno paskirstymo ,grandinéje“ ACT
turéjo buti mokamas tik vieng karta. Be to,
per mokestinj laikotarpj sumokeétas ACT iki
tam tikros ribos galéjo buti atskaitytas i$
MCT. ACT, kuris negali btiti atskaitytas per
§i mokestinj laikotarpj (vadinamasis ACT
»pervir$is®), galéjo buti panaikintas naudo-
jant tam tikrus kitus metodus, pavyzdziui,

perkeliant jj ankstesnj arba vélesnj mokestinj
laikotarpj ir atskaitant i§ Jungtinés Karalystés
MCT uz kitus mokestinius laikotarpius arba
perleidziant ji dukterinéms bendrovéms,
Jungtinés Karalystés rezidentéms.

74. Taciau Jungtinés Karalystés sistema ne-
uztikrino, kad bendroviy lygmenyje bty
visi$kai panaikintas dividendy i§ uZsienio
$altinio dvigubas ekonominis apmokestini-
mas. Taip galéjo atsitikti dél bendro poveikio
iy aplinkybiy:

1) kad toliau skirstomas pelnas i§ uzsienio
altinio buvo pilnai apmokestinamas
ACT (kaip nurodyta prasymo priimti
prejudicinj sprendimg antrajame klausi-
me); o

2) sumokétas uzsienio pelno mokestis ne-
galéjo bati atskaitytas i§ mokeétino ACT
(kaip nurodyta prasymo priimti preju-
dicinj sprendima trediojo klausimo
a punkte); ir

3) kad kai teikiama dvigubo apmokestini-
mo i$vengimo lengvata uz jau sumokéta
uzsienio pelno mokestj (t. y. didesnés
nei 10% kapitalo dalies uzsienyje turé-
tojoms), buvo sumazinamas mokétinas
pelno mokestis, i§ kurio galéjo bati
atskaitytas ACT (kaip nurodyta prasy-
mo priimti prejudicinj sprendima
tre¢iojo klausimo b punkte).
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75. Todél, atsizvelgiant j tai, kad dividendy i§
uzsienio $altinio atveju nebuvo visiskai pa-
naikinamas dvigubas ekonominis apmokesti-
nimas taip, kaip dividendy i$ vidaus Saltinio
atveju, Jungtinés Karalystés sistema buvo
diskriminuojanti, nebent Jungtiné Karalysté
galéty jrodyti, kad toks skirtingas pozitris yra
pateisinamas ir proporcingas. Teisingumo
Teismas yra konstataves, kad, jeigu kilmés
valstybé nusprendzia panaikinti savo rezi-
denty dividendy ekonominj dviguba apmo-
kestinimg, ji turi suteikti ta pacia lengvaty ir
viduje, ir i$§ uisienio Saltinio gaunamiems
dividendams, taip pat $iuo tikslu turi atsi-
#velgti | uzsienyje sumoketa pelno mokestj **.

76. Noréciau pazyméti, kad, atsizvelgiant
tai, jog ekonominis dvigubas apmokestini-
mas atsiranda dél taisykliy visumos, suprasti,
kaip faktiskai buvo galima visiskai panaikinti
dividendy i§ uzsienio Saltinio dviguba eko-
nominj apmokestinimg, gali biti sudétinga.
Ypa¢ tai aktualu toliau aptariamiems Sesta-
jam — devintajam klausimams. Kaip nurody-
siu kalbédamas apie Siuos klausimus, jver-
tinti, kaip prakti§kai turi biti istaisyta tai, kad
Jungtiné Karalysté pazeidé savo pareiga

54 — Zr. mano i§vados byloje Test Claimants in the ACT Group
Litigation (minétos 2 i$naSoje) 58 punkty ir jame nurodytus
sprendimus (ypa¢ sprendimg Manninen (minéty 33 i$nasoje),
sprendimg Verkooijen (minéta 33 i$nasoje) ir 2004 m. liepos
15 d. Sprendimg Lenz, C-315/02, Rink. p. [-7063).
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nediskriminuoti, turi bttent nacionalinis
teismas, laikydamasis reikalavimo, kad teisi-
nés gynybos priemoné turi tinkamai ir
veiksmingai atstatyti EB 43 ir 56 straipsniuose
garantuojamg vienodg pozitri.

77. Tadiau pridurciau ir tai, kad jeigu bity
imanoma panaikinti ekonominj dviguba di-
videndy i§ uzsienio $altinio apmokestinima
lygiai taip pat, kaip ir dividendy i$ vidaus
Saltinio, Jungtiné Karalysté i§ esmés turéty
teise reikalauti, kad nesumokéta Jungtinés
Karalystés ,pelno mokes¢io” dalis uz pelng i§
uzsienio Saltinio baty sumokéta i§ anksto,
skirstant pelng (t. y. kaip ACT). Mano
manymu, taip yra todél, kad Jungtiné Kara-
lysté gali pasirinkti, kaip organizuoti savo
mokesciy sistemy, jeigu $ia sistemg ji taiko
nediskriminuodama pajamy i§ vidaus ir i§
uzsienio $altinio. Todél lygiai taip pat, kaip
Jungtiné Karalysté jpareigoja i§ anksto mo-
kéti Jungtinei Karalystei mokéting ,pelno
mokestj“ uz paskirstytajj pelna i§ vidaus
altinio, ji i§ esmés gali reikalauti, kad,
pritaikius visisko dvigubo ekonominio ap-
mokestinimo i$vengimo lengvata, likusi dalis
baty sumokéta i§ anksto ir uz paskirstytajj
pelna i§ uzsienio $altinio.

78. Sios nuomonés negali pakeisti ir Jungti-
nés Karalystés argumentas, kad jmanoma,
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jog ACT pervir$is gali atsirasti ir vidaus
situacijose, o bitentkai Jungtinés Karalystés
akcininkés sumokétas ACT virsija $ios akci-
ninkés Jungtinei Karalystei mokeéting MCT
(pavyzdziui, kai Jungtinés Karalystés bendro-
vé pasinaudojo reikdmingu atleidimu nuo
Jungtinei Karalystei mokétino MCT arba
reik§mingomis tokio mokétino mokescio
lengvatomis). Tokiomis aplinkybémis vis tiek
ivykdomas Jungtinés Karalystés sistemos
tikslas visiskai panaikinti vidaus dividendy
ekonominj dvigubg apmokestinima.

79. A§ taip pat negaliu pritarti Jungtinés
Karalystés vyriausybés argumentui, kad bet
kokie akcininky, gaunanciy dividendus i§
uzsienio Saltinio, ir akcininky, gaunanciy
dividendus i§ vidaus S$altinio, vertinimo
skirtumai yra pateisinami poreikiu uztikrinti
Jungtinés Karalystés mokesc¢iy sistemos fis-
kaline darng. Jungtinés Karalystés vyriausybé
tvirtina, kad §j pateisinimg galima pagristi
tuo, kad tarp Jungtinés Karalystés bendrovei
akcininkei teikiamos mokesé¢iy lengvatos
(mokesciy kreditas uz ACT, sumokéta nuo
paskirstytojo pelno) ir mokesciy prievolés
kompensavimo (pelna skirstan¢ios bendro-
vés mokétinas ACT nuo paskirstytojo pelno)
yra tiesioginis rysys. Taciau, kaip jau yra
pazyméta, nors pelng skirstanc¢ios bendrovés,
ne Jungtinés Karalystés rezidentés, ir nepri-
valo mokéti Jungtinei Karalystei ACT, jos
moka uzsienio pelno mokestj nuo pelno, i§

kurio iSmokami dividendai. Todél jeigu
panaikinamas ekonominis paskirstytojo pel-
no i§ Jungtinés Karalystés Saltinio dvigubas
apmokestinimas, toks apmokestinimas turi
bati panaikintas ir paskirstytojo pelno i§
uzsienio Saltinio atzvilgiu. Atsizvelgiant |
tai, §] argumenty reikia atmesti 5,

2. Atitiktis Patronuojanciy ir dukteriniy
bendroviy direktyvai

80. Prasymg priimti prejudicinj sprendimag
pateikes nacionalinis teismas taip pat klausia,
ar nuostatos, pagal kurias mokes¢iy kreditas
suteikiamas tik bendrovéms akcininkéms,
gaunan¢ioms dividendus, nuo kuriy jau
sumokeétas ACT, ir pagal kurias galimybe
atskaityti ACT galima pasinaudoti tik Jungti-
nés Karalystés MCT atzvilgiu, nepriestarauja
pirmiau mano cituotiems Patronuojanciy ir
dukteriniy bendroviy direktyvos 4 straipsnio
1 daliai arba 6 straipsniui.

55 — Papildomai noré¢iau pazyméti, kad tais atvejais, kai taikant
Jungtinés Karalystés sistemg gaunamas ACT pervirsis, viena
i§ galimybiy ,panaudoti® §f ACT — perduoti ACT pervirsio
kredita dukterinéms bendrovéms, Jungtinés Karalystés rezi-
dentéms (kurios galéjo jj atskaityti i$ savo Jungtinei Karalystei
mokétino MCT). Kaip pastebéjo Komisija, atrodo, kad toks
galimybés atskaityti suteikimas tik dukterinéms bendrovéms,
Jungtinés Karalystés rezidentéms, per se diskriminuoja: a$
nematau priezas¢iy, kodél dukterinés bendrovés, ne Jungti-
nés Karalystés rezidentés, negaléty jgyti teisés ,panaudoti
savo patronuojandios bendrovés ACT pervirs ta apimtimi,
kuria dukterinés bendrovés, ne Jungtinés Karalystés reziden-
tés, turi Jungtinei Karalystei mokéti MCT. Taciau, atsizvel-
giant | tai, kad nacionalinis teismas prasyme priimti
prejudicinj sprendima tiesiogiai neklausia dél $ios nuostatos
atitikties Bendrijos teisei, toliau §j klausima svarstyti néra
batina.
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81. Pirmiausia noréciau pazyméti, kad Sis
klausimas taikytinas tik paskirstytajam pel-
nui, patenkan¢iam | Partronuojanciy ir
dukteriniy bendroviy direktyvos dalykine
taikymo sritj ir taikymo sritj laiko atzvilgiu,
t. y. $ioje Direktyvoje apibréztam pelno, kurj
dukteriné bendrové perduoda patronuojan-
¢iai bendrovei, paskirstymui nuo 1992 m.
sausio 1 dienos.

82. Patronuojanc¢iy ir dukteriniy bendroviy
direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje i§ esmés
nustatyta, kad, kai patronuojanti bendrové
gauna paskirstytajj pelng i§ dukterinés bend-
rovés, kitos valstybés rezidentés, patronuo-
janc¢ios bendrovés valstybé tokio pelno turi
arba neapmokestinti, arba suteikti kredita uz
dukterinés bendrovés valstybéje nuo pelno
jau sumoketa pelno mokestj (ir, jei taikytina,
mokestj prie $altinio).

83. Mano nuomone, vertinant Jungtinés
Karalystés teisés akty atitiktj $iai nuostatai
ir kalbant apie paskirstytajj pelng, patenkantj
i Patronuojanc¢iy ir dukteriniy bendroviy
direktyvos dalykine taikymo sritj °°, i§ esmés
kyla tie patys klausimai, kuriuos a$ ka tik
i$nagrinéjau, kalbédamas apie EB 43 ir
56 straipsnius. Tadiau noréciau paZymeéti,
kad pagal 4 straipsnio 1 dalj Jungtinei
Karalystei tenkanti pareiga yra siauresné nei
pareigos pagal EB 43 ir 56 straipsnius:
pastarosios nuostatos jpareigoja nediskrimi-
nuoti pajamy i§ uzsienio $altinio, palyginti su

56 — Batent kai patronuojanti bendrové turi ne maZesne kaip 25 %
kitoje valstybéje naréje esancios bendrovés kapitalo dali ir abi
$ios bendrovés atitinka Direktyvos 2 straipsnyje nustatytas
salygas (r. Direktyvos 3 straipsnj).
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pajamomis i§ vidaus $altinio, o pirmoji rei-
kalauja, tik kad patronuojancios bendrovés
valstybé suteikty kredita uz pelno mokestj,
jau sumokéty nuo paskirstyty dividendy, ne
didesnj nei atitinkamo vidaus mokescio
suma, arba i§ viso neapmokestinty tokiy
dividendy.

84. Nagrinéjamoje byloje Jungtiné Karalysté
nusprendé panaikinti dvigubg apmokesti-
nimg pagal kredito metoda, todél pagal
4 straipsnio 1 dalj ji privalo suteikti kredita,
ne didesnj nei atitinkamo vidaus mokescio
suma uz dukterinés bendrovés, ne Jungtinés
Karalystés rezidentés, sumokéta uzsienio
pelno mokestj nuo patronuojanciai bendro-
vei, Jungtinés Karalystés rezidentei, perduoto
paskirstytojo pelno. Dél pirmiau nurodyty
priezas¢iy ACT nagrinéjamoje byloje turi
bati vertinamas kaip i§ anksto mokamas
Jungtinei Karalystei pelno mokestis (nors
juo yra apmokestinama, tik jeigu bendrové
skirsto pelng ir tik tokio pelno skirstymo
metu), todél pagal Patronuojanciy ir dukte-
riniy bendroviy direktyvos 4 straipsnio 1 dalj
Jungtinés Karalystés vidaus mokestis, ,ati-
tinkantis“ sumokéta uzsienio pelno mokesti,
baty ACT ir Jungtinés Karalystés MCT kartu
paémus, ir abu S$ie mokes¢iai turi bati
vertinami kartu. Mano nuomone, $ioje
4 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos pareigos es-
mé — uztikrinti, kad patronuojancios bendro-
vés valstybéje nebtity patiriama dvigubo eko-
nominio apmokestinimo, jeigu dukterinés
bendrovés valstybéje $ios bendrovés skirsto-
mas pelnas jau buvo apmokestintas pelno
mokesc¢iu ir, kai taikytina, mokes¢iu prie
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$altinio. Kaip ir EB 43 ir 56 straipsniy atveju,
pagal Sia nuostata Jungtinéje Karalystéje
taikomas dvigubas ekonominis apmokestini-
mas. Toks ai$kinimas atitinka Direktyvos
tikslg nustatyti bendroviy grupéms taikytinas
skonkurencijos pozitriu neutralias mokesciy

taisykles” >,

85. Norédama paneigti $iag nuomone, Jung-
tinés Karalystés vyriausybé teigia, kad
4 straipsnio 1 dalis nurodo tik mokescius,
kuriais apmokestinama, kai patronuojanti
bendrové i§ dukterinés bendrovés gauna
paskirstytaji pelng, o ne tokius mokescius,
koks yra ACT, kuriais apmokestinama, tik
jeigu bendrové skirsto pelng ir tik tokio
pelno skirstymo metu, todél negalima sakyti,
kad ACT yra mokestis nuo dukterinés
bendrovés skirstomo pelno. A$ negaliu
sutikti su $iuo argumentu, vélgi atsizvelgda-
mas j 4 straipsnio 1 dalies tikslg i$vengti
patronuojancios bendrovés dvigubo apmo-
kestinimo kilmés valstybéje. Jeigu nagrinéja-
moje situacijoje baty remiamasi Jungtinés
Karalystés vyriausybés palaikomu $ios nuo-
statos siauru aiSkinimu, Sio tikslo nebuaty
pasiekta.

86. Dél siy priezasc¢iy Jungtinés Karalystés
sistema, pagal kurig gaunant dividendus i$
uzsienio dukteriniy bendroviy neleidziama

57 — Zr. Patronuojantiy ir dukteriniy bendroviy direktyvos
preambule.

suteikti ne tik i§ Jungtinés Karalystés MCT,
bet ir i§ sumokéto ACT atskaitytino mokes-
¢iy kredito uz nuo $iy dividendy sumokéta
uzsienio pelno mokestj, pazeidzia Patronuo-
jan¢iy ir dukteriniy bendroviy direktyvos
4 straipsnio 1 dalj.

87. Pradymg priimti prejudicinj sprendimg
pateikes nacionalinis teismas taip pat klausia
dél Jungtinés Karalystés sistemos atitikties
Patronuojandiy ir dukteriniy bendroviy di-
rektyvos 6 straipsniui, kuriame valstybei,
kurios rezidenté yra patronuojanti bendrové,
draudziama pelny, kurj $i bendrové gauna i$
dukterinés bendrovés, apmokestinti mokes-
¢iu prie $altinio.

88. Norint iSnagrinéti §j klausimg, batina
priminti, kaip Patronuojanciy ir dukteriniy
bendroviy direktyvoje apibréziamas ,mokes-
tis prie altinio”. Siuo atzvilgiu Teisingumo
Teismas yra konstataves, kad §i formuluoté
neapsiriboja tam tikromis konkreciomis na-
cionaliniy mokes¢iy ragimis: ,mokeséic arba
rinkliavos pobtidj pagal Bendrijos teise nu-
stato Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas |
objektyvius apmokestinimo $iuo mokesciu
arba rinkliava pozymius ir nepaisydamas to,
kaip jis klasifikuojamas pagal nacionaline
teise” °®, Kalbedamas apie Patronuojanéiy ir
dukteriniy bendroviy direktyvos 5 straipsnio
1 dalj (dukterinés bendrovés valstybei drau-
dziama apmokestinti mokesé¢iu prie $altinio,
kai $i bendrové skirsto pelna kitoje valstybéje
naréje esancioms patronuojan¢ioms bendro-
véms), Teisingumo Teismas konstatavo, kad

58 — 2003 m. rugséjo 25 d. Sprendimo Océ van der Grinten,
C-58/01, Rink. p. 1-9089, 46 punktas; 2000 m. birzelio 8 d.
Sprendimo Epson Europe, C-375/98, Rink. p. 1-4243, 22 punk-
tas; 2001 m. spalio 4 d. Sprendimo Athinaiki Zithopiia,
C-294/99, Rink. p. 1-6797, 26 ir 27 punktai.
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»pagal Direktyvos 5 straipsnio 1 dalj mokestis
prie $altinio nuo paskirstytojo pelno — tai bet
kuris mokestis nuo pajamy, gauty valstybéje,
kurioje skirstomi dividendai, jeigu apmokes-
tinamasis momentas yra dividendy arba bet
kuriy kity pajamy i§ akcijy iSmokéjimas,
apmokestinamoji suma yra pajamos i§ Siy
akcijy, o apmokestinamasis asmuo — akci-
ninkas*>®,

89. Jeigu Siuos kriterijus pritaikysime Patro-
nuojanciy ir dukteriniy bendroviy direktyvos
6 straipsniui (t. y. susijusiam su patronuo-
janc¢ios bendrovés valstybés pareigomis), tai
patronuojancios bendrovés valstybés taiko-
mas mokestis turéty bati pripazintas mokes-
¢iu prie altinio, jeigu

1) apmokestinamasis momentas yra divi-
dendy arba bet kuriy kity pajamy i3
akcijy gavimas;

2) apmokestinamoji suma yra pajamos i§
$iy akcijy ir

3) apmokestinamasis asmuo yra akcininkas.

59 — Sprendimo Océ van  der  Grinten (minéto
58 i$nasoje) 47 punktas; sprendimo Epson Europe (minéto
58 i$nadoje) 23 punktas; sprendimo Athingiki Zithopiia
(minéto 58 i$nasoje) 28 ir 29 punktai.
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90. A$ manau, kad, taikant $iuos kriterijus
apmokestinimui ACT, atrodo, jog pagal
Patronuojanciy ir dukteriniy bendroviy di-
rektyvos 6 straipsnj $is mokestis negali bati
pripazintas mokesciu prie $altinio. Kaip savo
ra§ytinése pastabose pazyméjo Jungtinés
Karalystés vyriausybé, ACT apmokestinama
ne tada, kai patronuojanti bendrové i§
dukterinés bendrovés gauna dividendus,
o tada, kai patronuojanti bendrové dar karta
paskirsto $iuos dividendus savo padios akci-
ninkams, t. y. kai dividendai i$mokami
tolesniems atskiriems akcininkams. Taigi
ACT apmokestinamasis momentas neleidzia
$io mokesc¢io priskirti mokes¢iui prie $al-
tinio *°.

91. Dél iy priezasé¢iy, mano nuomone,
nagrinéjamos Jungtinés Karalystés nuostatos
nepazeidzia Patronuojandiy ir dukteriniy
bendroviy direktyvos 6 straipsnio.

3. I$vada dél antrojo ir treciojo klausimy

92. Dél pirmiau nurodyty priezas¢iy a8
manat, kad antrajame ir tre¢iajame klausi-
muose apibuidinta Jungtinés Karalystés sis-

60 — Noré¢iau pazyméti, kad nagrinéjama situacija nepatenka i
Patronuojanciy ir dukteriniy bendroviy direktyvos 7 straips-
nio 1 dalyje jtvirtinty principy taikymo apimtj: $ioje
nuostatoje pasakyta, kad terminas ,mokestis prie 3altinio
neapima jmoniy pelno mokes¢io i$ankstinio mokéjimo arba
mokéjimo avansu, kurj dukteriné jmoné, skirstydama pelng
savo patronuojanciai jmonei, moka valstybei narei. Akivaiz-
du, kad ACT - tai mokestis, kuriuo apmokestina patronuo-
jancios, o ne dukterinés bendrovés valstybé naré.
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tema, pagal kurig bendrovés lygmenyje yra
visiSkai panaikinamas dvigubas ekonominis
dividendy i§ vidaus Saltinio, paskirstyty
Jungtinés Karalystés bendrovéms akcinin-
kéms apmokestinimas, bet pagal kurig ne-
uztikrinamas visiskas dvigubo ekonominio
dividendy, kuriuos paskirsto bendrovés, kity
valstybiy nariy rezidentés, apmokestinimo
panaikinimas, yra diskriminuojanti ir pazei-
dzia EB 43 ir 56 straipsnius, o taip pat
Patronuojandiy ir dukteriniy bendroviy di-
rektyvos 4 straipsnio 1 dalj, kai pelno
paskirstymas patenka j $ios direktyvos taiky-
mo sritj. Tadiau $i sistema nepazeidzia Sios
Direktyvos 6 straipsnio.

D — Ketvirtasis klausimas

93. Ketvirtuoju klausimu pasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes nacionalinis
teismas teiraujasi, ar tuo atveju, kai Jungtinés
Karalystés teisés aktai tam tikromis aplinky-
bémis numato, jog bendrovés rezidentés
susigrazina, jei taip pasirenka, nuo savo
akcininkams iSmokéty sumy sumokéta
ACT, jei $ias sumas bendrovés rezidentés
gavo i§ bendroviy ne rezidendiy (3iuo atzvil-
giu jskaitant ir treciyjy Saliy bendroves
rezidentes), ar jie prie$tarauja EB 43 ar
56 straipsniams ar Direktyvos 90/435
4 straipsnio 1 daliai ar 6 straipsniui, kai Sie
teisés aktai

1) jpareigoja bendroves rezidentes sumo-
kéti ACT ir véliau prasyti ji grazinti ir

2) nenumato, kad bendroviy rezidenciy
akcininkams suteikiamas mokes¢io kre-
ditas, kuris jiems baty suteiktas uz
dividendus, i8mokétus bendrovés rezi-
dentes, kuri pati negavo dividendy i3
bendroviy ne rezidendiy.

94. Sis klausimas susijes su tuo, ar pirmiau
minétas Bendrijos teisés nuostatas atitinka
vadinamoji dividendy i§ uZsienyje gauty
pajamy (angl. k. ,Foreign Income Dividend®,
toliau — FID) schema, kuri jsigaliojo Jungti-
néje Karalystéje nuo 1994 m. liepos 1 dienos.
Kaip jau esu paaiskines, pagal $ia sistema
bendrové, Jungtinés Karalystés rezidenté,
prie§ iSmokédama dividendus savo akcinin-
kams grynaisiais pinigais, galéjo pasirinkti,
kad sie dividendai yra dividendai i§ uzsienyje
gauty pajamy. Nuo FID turéjo bati mokamas
ACT, taciau, jeigu bendrové galéjo FID
prilyginti pelnui i§ uZsienio, galéjo bati
pateiktas reikalavimas sugrazinti ACT per-
virgj, atsirandantj uz FID. Sis ACT perviris
tapdavo grazintinas tuo pat metu, kai moke-
tinas tapdavo MCT, t. y. praéjus 9 ménesiams
nuo mokestinio laikotarpio pabaigos ir pir-
miausia atskai¢ius i§ uz $j laikotarpi moké-
tino MCT. FID gaunantis akcininkas pagal
TA 231 straipsnio 1 dalj neturéjo teisés j
mokesc¢io kredita, taciau FID gaunantis
fizinis asmuo buvo laikomas kaip gaunantis
pajamy, kurios tam tikru mokestiniu laiko-
tarpiu turi bati apmokestintos mazesnés
normos mokes¢iu. Taciau $iems akcininkams

1-11793



GENERALINIO ADVOKATO L. A. GEELHOED ISVADA — BYLA C-446/04

nebuvo grazinamas pajamy mokestis, kuris
buvo laikomas sumokétu, o nuo mokescio
atleistas akcininkas negaléjo pareikalauti
ismokeéti mokescio kredito, kuris baty i$mo-
kamas, jeigu paskirstytasis pelnas nebity
kvalifikuojamas kaip FID.

95. Pagal EB 43 ir 56 straipsnius Jungtinei
Karalystei tenkanti pareiga jgyvendinant FID
buvo lygiai tokia pati, kaip a$ pirmiau
apibaidinau  nagrinédamas antrgjj ir
tre¢igji klausimus: o bitent, pareiga uztik-
rinti visiska dividendy i§ uZsienio s3altinio
dvigubo ekonominio apmokestinimo panai-
kinimg, lygiavertj tam, kuris taikomas divi-
dendams i$ vidaus Saltinio.

96. Todél kalbant apie FID sistemos pozymj,
iskelta ketvirtojo klausimo pirmojoje dalyje,
— uzsienio dividendus gaunanciy bendroviy
rezidenciy pareiga sumokéti ACT nuo toliau
skirstomos sumos ir véliau pareikalauti jj
grazinti, — reikia pazyméti, kad §i pareiga
pazeidé EB 43 ir 56 straipsnius tiek, kiek toks
ACT lémé $iy pajamy i$ uzsienio Saltinio
dvigubg ekonominj apmokestinima. Akivaiz-
du, kad tai, jog bendrovés rezidentés véliau
galéjo pareikalauti grazinti sumokéta ACT,
negali buti tinkamas pateisinimas: pagal
analogija su Teisingumo Teismo pastebéji-
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mais sprendime Metallgesellschaft®, tokiy
bendroviy apyvartiniy lé$y sumazéjimas per-
einamuoju laikotarpiu, kol bus galima parei-
kalauti sugrazinti mokestj, remiantis princi-
pu dél diskriminacijos draudimo, vertintinas
kaip maziau palankus vertinimas .

97. Ketvirtojo klausimo antroji dalis yra
susijusi su FID sistemos pozymiu, pagal kurj
jeigu bendrovés, Jungtinés Karalystés rezi-
dentés, dividendus gavo i§ bendroviy, ne
rezidenciy, (tolesni) $iy Jungtinés Karalystés
bendroviy akcininkai negauna mokescio
kredito, kurj gauty uz dividendus i§ bendro-
vés, Jungtinés Karalystés rezidentés, kuri pati
néra gavusi dividendy i§ bendroviy ne
rezidenciy.

98. Siuo ativilgiu, jeigu Jungtiné Karalysté
nusprendzia naikinti dviguba ekonominj
apmokestinima uz dividendus i§ vidaus
$altinio suteikdama galima atskaityti mokes-
¢io kredita, EB 43 ir 56 straipsniai ja
jpareigoja pana3iu badu naikinti tokj apmo-
kestinimg ir dividendams i§ uZsienio $al-
tinio ¢,

61 — Zr. 12 ifnasa.

62 — Zr. sprendimo Metaligesellschaft (minéto 12 ignasoje)
44 punkty.

63 — Zr. sprendima Manninen (minéta 33 inasoje).
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99. Kalbant apie Jungtinés Karalystés vyriau-
sybés arguments, kad pagal FID sistemg FID
gaunanc¢iy Jungtinés Karalystés bendroviy
akcininkai faktiskai galéjo iSvengti dvigubo
apmokestinimo, nes jie buvo vertinami kaip
gave pajamy, kurios tam tikru mokestiniu
laikotarpiu turi biti apmokestintos mazesnés
normos mokesciu, noréciau pastebéti, kad
batent nacionalinis teismas turi kiekvienu
konkreciu atveju jvertinti, ar i§ tiesy toks
vertinimas lemia dvigubo ekonominio apmo-
kestinimo panaikinimg lygiai taip pat, kaip
dividendy i§ vidaus $altinio atveju.

100. Tiek, kiek 8i FID sistema neleidzia FID
gaunandiy Jungtinés Karalystés bendroviy
akcininkams i§vengti dvigubo ekonominio
apmokestinimo lygiai taip pat, kaip akcinin-
kams bendroviy, gaunand¢iy pelng i§ vidaus
$altinio, ji pazeidzia EB 43 ir 56 straipsnius,
nebent yra pateisinama.

101. Atsikirsdama Jungtinés Karalystés vy-
riausybé pirmiausia teigia, kad tai, jog FID
sistema buvo taikoma vien tik pasirinktinai,
reigkia, kad ji negali prilygti bet kurios 3alies
isisteigimo laisvés arba kapitalo judéjimo
laisvés apribojimams: pagrindinés Jungtinés
Karalystés mokesc¢iy nuostatos (aptartos
nagrinéjant antrgjj ir trecigjj klausimus)
galiojo visa bylai reik$minga laika. Taciau,
atsizvelgiant | tai, kad Sios pagrindinés

mokes¢iy nuostatos taip pat diskriminuoja ir
paZzeidzia EB 43 ir 56 straipsnius, S$is
argumentas yra akivajzdZiai klaidingas. Jung-
tinés Karalystés bendrovés, turincios akcijy
uzsienyje, né vienu atveju negaléjo pasiekti,
kad jy pajamos i§ uZsienio Saltinio bty
nediskriminuojamos, palyginti su pajamomis
i$ vidaus $altinio.

102. Antra, Jungtinés Karalystés vyriausybé
teigia, kad dukteriné bendrové ne rezidenté,
neturinti prievolés skirstydama pelna moketi
ACT, bet kuriuo atveju gali iSmokéti savo
Jungtinés Karalystés patronuojanciai bend-
rovei didesnius dividendus, nei galéty i$mo-
kéti dukteriné bendrové, Jungtinés Karalystés
rezidenté, privalanti skirstydama pelng mo-
keéti ACT. Vélgi ir §iuo argumentu nepripa-
Zistama, kad nors dukteriné bendrové, ne
Jungtinés Karalystés rezidenté, neprivalo
mokeéti ACT, taciau ji moka uzsienio pelno
mokestj, ir dél to, kaip nurodziau pirmiau,
patronuojancios bendrovés, gaunancios divi-
dendus i§ uZsienio $altinio, ir patronuojan-
¢ios bendrovés, gaunandios dividendus i§
vidaus $altinio, yra panasioje padétyje.

103. Galiausiai Jungtinés Karalystés vyriau-
sybé pateikia argumentg, kad FID sistema
galima pateisinti poreikiu i$saugoti Jungtinés
Karalystés mokesciy sistemos fiskaline darng,
kaip ji teigé ir dél antrojo klausimo, ir
uztikrinti fiskalinés priezitiros veiksmin-
gumg, ypac kiek tai susije su treciosiomis
$alimis. Kalbant apie apribojimus Bendrijos
viduje, §iy argumenty pagrindimas yra toks
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pat, kaip ir antrojo klausimo atveju, ir todél
dél ty paciy priezas¢iy $iems argumentams
negalima pritarti. Klausimas, ar $ie argumen-
tai vertintini kaip labiau pagristi, kai kalbama
apie apribojimus santykiuose su ,trediosio-
mis $alimis®, buvo iSkeltas penktajame klau-
sime, ir a$ jj trumpai aptarsiu nagrinédamas
$j klausima.

104. Atskira problema yra ta, ar vieninteliai
potencialas ieskovai dél nuostoliy, atsiradu-
siy deél tokio pazeidimo, atlyginimo turéty
buti patys akcininkai, o ne pelna skirstanti
Jungtinés Karalystés bendrove. Siuo klausi-
mu Test Claimants tvirtina, kad FID sistema
patronuojancias bendroves, kurios skirsto
pelng i§ pajamy i§ uzsienio Saltinio, priverté
padidinti akcininkams skirstomus dividendus
iki sumos, lygios tai, kuria skirsto patronuo-
janc¢ios bendrovés, i$mokancios dividendus i3
pajamy i§ vidaus 3altinio. Sia problema a$
nagrinésiu vertindamas $estajj klausimg, su-
sijusj su tuo, kokios galéty buati tinkamos
teisinés gynybos priemonés uz §j pazeidima.

105. Prasymg priimti prejudicinj sprendima
pateikes nacionalinis teismas taip pat klausia,
ar Patronuojanc¢iy ir dukteriniy bendroviy
direktyvos 4 straipsnio 1 dalj ir 6 straipsnj
atitinka du $io teismo nustatyti FID sistemos
pozymiai, t. y. uzsienio dividendus perskirs-
tanciy Jungtinés Karalystés bendroviy prie-
volé mokéti ACT (ketvirtojo klausimo
a punktas) ir galimo atskaityti mokesciy
kredito nesuteikimas $iy bendroviy toles-
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niems akcininkams (ketvirtojo klausimo
b punktas). Kalbant apie 4 straipsnio 1 dalj,
kaip a$ jau paaiSkinau antrojo ir
tred¢iojo klausimy atveju, Sioje nuostatoje
jtvirtinta pareiga dividendus gaunandciy
bendroviy akcininkiy lygmenyje visiskai pa-
naikinti dviguba ekonominj apmokestinimg,
kai pelno paskirstymas patenka j $ios direk-
tyvos dalykine taikymo sritj ir taikymo sritj
laiko  atzvilgiu.  Atsizvelgiant | tai,
ketvirtojo klausimo a punkto (ACT prievolé)
vertinimas yra toks pat, kaip ir dél EB 43 ir
56 straipsniy. Taciau ketvirtojo klausimo
b punktas (galimo atskaityti mokescio kredi-
to suteikimas) susijes su skirtingu vertinimu,
taikomu ne paciai dividendus gaunanciai
bendrovei, o $ios bendrovés akcininkams.
Todél a§ manau, kad 3is apribojimas ne-
patenka j Patronuojanciy ir dukteriniy bend-
roviy direktyvos 4 straipsnio 1 dalies taikymo
sritj. Panasiai ir dél priezasciy, analogisky
mano jau pateiktoms priezastims, kai buvo
vertinami antrasis ir treciasis klausimai, né
vienas i§ ketvirtajame klausime nurodyty FID
sistemnos pozymiy, mano nuomone, nepazei-
dzia Patronuojanciy ir dukteriniy bendroviy
direktyvos 6 straipsnio.

106. Todél atsakymas j ketvirtgji klausima
turéty bati toks, kad tuo atveju, kai Jungtinés
Karalystés teisés aktai tam tikromis aplinky-
bémis numato, jog bendrovés rezidentés
susigrgzina, jei taip pasirenka, nuo savo
akcininkams i$mokéty sumy sumokéta
ACT, jei $ias sumas bendrovés rezidentés
gavo i$ bendroviy ne rezidendiy (3iuo atzvil-
giu jskaitant ir treciyjy Saliy bendroves
rezidentes), 1) jie prie§tarauja EB 43 ar
56 straipsniams, taip pat Patronuojandiy ir
dukteriniy bendroviy direktyvos 4 straipsnio
1 daliai, kai Sie teisés aktai jpareigoja
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bendroves rezidentes sumokéti ACT ir véliau
prasyti ji grazinti, nes taip néra uztikrinamas
visiSkas dvigubo ekonominio apmokestinimo
panaikinimas, lygiavertis tam, kuris numaty-
tas dividendams i§ vidaus $altinio ir 2) jos
prieStarauja EB 43 ar 56 straipsniams, kai
nenumato bendroviy rezidenciy akcininky
dvigubo ekonominio apmokestinimo panai-
kinimo, lygiaveré¢io tam, kuris jiems buty
taikomas uz dividendus, i$mokétus bendro-
vés rezidentés, kuri pati negavo dividendy i3
bendroviy ne rezidenciy.

E — Penktuasis klausimas

107. Penktuoju klausimu prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes nacionalinis
teismas teiraujasi, ar iki 1993 m. gruodzio
31 d. valstybei narei priémus pirmajame ir
antrajame klausimuose aprasytus teisés aktus
ir po $ios datos jai priémus kitus ketvirtajame
klausime aprasytus teisés aktus, ir jei pasta-
rieji sudaro EB 56 straipsniu draudziama
apribojimg, ar $is apribojimas turi bati
laikomas nauju apribojimu, dar neegzistavu-
siu 1993 m. gruodzio 31 diena.

108. Nacionalinis teismas uzduoda $j klau-
simg turédamas omenyje EB 57 straipsnio

1  dalj,  kurioje  nustatyta, kad
EB 56 straipsnyje jtvirtintas laisvo kapitalo
judéjimo apribojimy draudimas ,nekliudo
taikyti treciosioms $alims 1993 m. gruodzio
31 d. pagal nacionaling ar Bendrijos teise
galiojan¢iy apribojimy, nustatyty kapitalo
judéjimui j trecigsias $alis ar i$ jy, susijusiam
su tiesioginémis investicijomis, apimandio-
mis ir investicijas | nekilnojamajj turta, su
jsisteigimu, finansiniy paslaugy teikimu ar
vertybiniy popieriy jsileidimu | kapitalo
rinkas“. Todél Siuo klausimu i§ esmeés
teiraujamasi, ar tuo atveju, jeigu ketvirtajame
klausime apra$yti teisés aktai patenka j
EB 56 straipsnyje jtvirtinto draudimo taiky-
mo apimtj, $is draudimas apima laisvo
kapitalo judéjimo tarp valstybés narés ir
treciyjy valstybiy apribojimus %

109. Taigi pirmiausia reikia atsakyti, ar FID
taisyklés, jsigaliojusios 1994 m. liepos 1 d.,
gali bati priskiriamos apribojimams, kurie
»galiojo“ 1993 m. gruodzio 31 diena.

110. Sivo atzvilgiu ir Test Claimants, ir
Jungtinés Karalystés vyriausybé visiSkai pa-

64 — Noréciau pazyméti, kad pirmasis — treciasis klausimai yra
tiesiogiai susije tik su nacionalinio teismo suformuluotais
apribojimais Bendrijos viduje, nes $iuose klausimuose kal-
bama apie apribojimus, kurie jau galiojo 1993 m. gruodzio
31 d, kaip reikalaujama EB 57 straipsnio 1 dalyje.
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gristai nurodo Teisingumo Teismo spren-
dimg Konle ®. i byla buvo susijusi su Akto
dél Austrijos Respublikos, Suomijos Respub-
likos ir Svedijos Karalystés stojimo ir Sutar-
¢y, kuriomis grindziama Europos Sajunga,
pritaikomuyjy pataisy ®® Austrijai leidZiané¢ios
nukrypti nuostatos aiskinimu. Pagal $ia
nuostata Austrijai tam tikra laikotarpj buvo
leidZiama ir toliau taikyti galiojandius teisés
aktus dél antrinés rezidavimo vietos (iSanks-
tinio leidimo reikalavimas). Teisingumo
Teismas pirmiausia pastebéjo, kad Austrijos
stojimo metu galiojusiy nacionalinés teisés
akty turinj turi nustatyti Austrijos teismai,
ta¢iau Teisingumo Teismas turi pateikti
gaires, kaip aiSkinti Bendrijos teisés sgvoka
,galiojantys teisés aktai“®’. Toliau Teisingu-
mo Teismas nurodé:

JJeigu teisés aktas yra priimtas po stojimo
dienos, tai dar nereikia, kad jam automa-
tiSkai netaikoma nukrypti leidZianti nuostata,
jtvirtinta (Stojimo akto nukrypti leidZiandia-
me straipsnyje). Taigi, jeigu $is teisés aktas i§
esmés yra identiSkas ankstesniems teisés
aktams arba jeigu jame sumazinama arba
pasalinama ankstesniuose teisés aktuose
numatyta naudojimosi Bendrijos teisémis ir
laisvémis kliaitis, jam bus taikytina nukrypti
leidzianti nuostata.

65 — 1999 m. birZelio 1 d. Sprendimas Koule, C-302/97, Rink.
p. 1-3099.

66 — OL C 241, 1994, p. 21.
67 — Ten pat, 27 punktas.
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Kita vertus, teisés aktas, pagristas pozitriuy,
besiskirian¢iu nuo ankstesniame teisés akte
jtvirtinto poziario, ir jtvirtinantis naujas
procediras, negali bati pripazjstamas stoji-
mo metu galiojanciais teiseés aktais* ®*.

111. Kaip esu pastebéjes savo idvadoje Os-
pelt, remiantis EB 57 straipsnio 1 dalimi,
darytina i$vada, kad valstybés narés turi teise
adaptuoti galiojancius teisés aktus nekeisda-
mos galiojancios teisinés situacijos ©,

112. Sugrizdamas prie nagrinéjamos bylos ir
remdamasis pradyme priimti prejudicinj
sprendimg pateiktu aprasymu, a$ manau,
kad i§ tiesy FID sistemos jvedimo tikslas ir
poveikis buvo sumazinti (nors ir ne panai-
kinti) galiojanc¢ias naudojimosi EB 43 ir
56 straipsniuose numatytomis laisvémis klia-
tis, t. y. tai, kad nebuvo visikai panaikinamas
ekonominis dvigubas dividendy i§ uzsienio
$altinio apmokestinimas. Tiesa pasakius,
ivedus su FID susijusius pakeitimus, galio-
janti ACT sistema dividendams i§ uZsienio
$altinio nebuvo panaikinta, — bendrovéms,
atitinkanc¢ioms FID sistemos taikymo salygas,
$i sistema buvo pasirinktiné. Norédiau pri-
durti, kad toks EB 57 straipsnio 1 dalies

68 — Ten pat, 52 ir 53 punktai. Zr. taip pat 2003 m. geguzés 15 d.
Sprendimg Salzmann, C-300/01, Rink. p. 1-4899 ir mano
i¢vados Ospelt, C-452/01, Rink. 2003 p. [-9743, 52 punkta.

69 — I&vados Ospelt (minétos 68 i¥nadoje) 53 punktas.
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aiSkinimo budas, kai siekiama | ja jtraukti
teisés aktus, sumazinancius galiojancius ap-
ribojimus, yra visiSkai logiskas: jeigu tokio
ai$kinimo nebaty, valstybés narés bity
skatinamos islaikyti galiojancius apribojimus,
o ne siekti juos i§ dalies sumazinti arba jy
visiskai atsisakyti.

113. Dél 8iy priezasciy, nors galutinj FID
sistemos turinj, tiksla ir poveikj turi jvertinti
nacionalinis teismas, ta¢iau, remdamasis
pateiktu aprasymu, a§ manau, kad $i sistema
priskirtina  apribojimams, galiojusiems
1993 m. gruodzio 31 d., kaip apibrézta
EB 57 straipsnio 1 dalyje.

114. Antrasis klausimas: ar FID rezimas
patenka j EB 57 straipsnio 1 dalies dalykine
taikymo sritj.

115. Test Claimants teigia, kad sistema
nepatenka j EB 57 straipsnio 1 dalies daly-
kine taikymo sritj, nes $i nuostata taikoma tik
kapitalo judéjimui | trecigsias Salis ar i§ jy,
susijusiam su ,tiesioginémis investicijomis,
apimanciomis ir investicijas | nekilnojamajj
turty, su jsisteigimu, finansiniy paslaugy
teikimu ar vertybiniy popieriy jsileidimu j
kapitalo rinkas®.

116. Test Claimants mano, kad savoka
Jinvesticijos® turéty bati aiskinama siaurai
ir kad ji néra taikoma dél iy investicijy
atsirandantiems mokéjimams. A§ taip nema-
nau. Kaip yra konstataves Teisingumo Teis-
mas, dél diskriminacijos apmokestinant divi-
dendus i§ vidaus ir i§ uzZsienio Saltinio
investuoti j akcijas kitose valstybése narése
gali pasidaryti maziau patrauklu, todél tokia
diskriminacija turi bati laikoma laisvo kapi-
talo judéjimo apribojimu ”°.

117. Test Claimants toliau teigia, kad for-
muluoté ,tiesioginés investicijos” $iuo atzvil-
giu neturéty bati taikoma smulkiam Jungti-
nés Karalystés bendroviy dalyvavimui uzsie-
nio bendroviy kapitale (pvz., maZesnés nei
10% kapitalo dalies turétojoms). Siuo atzvil-
giu reikia pripazinti, kad EB 57 straipsnio
1 dalis, kaip EB 56 straipsnio i$imtis, turéty
bati aiskinama siaurai’'. Mano nuomone,
tiesioginiy investiciju savoka turéty bati
ai$kinama pagal gaires, pateiktas Direkty-
vos 88/361 1 priede, kuriame iidéstyta
kapitalo judéjimo, nurodyto Sios Direktyvos
1 straipsnyje, nomenklatara. Sio priedo
1 skyrius skirtas ,Tiesioginéms investici-
joms“, o nagrinéjamai bylai aktualiausia yra
$ios kategorijos 2 subpozicija: ,Dalyvavimas
naujoje ar egzistuojancioje jmonéje ilgalai-
kiams ekonominiams ry$iams uimegzti ar
palaikyti“. Direktyvos ai$kinamajame raste
yra papildomas paaiskinimas, ka reiskia

70 — Zr. sprendimo Manuinen (minéto 33 isnasoje) 2224 punktus
ir generalinés advokatés J. Kokott i$vados $ioje byloje 27—
33 punktus.

71 — Zr. mano i$vada Ospelt (minéta 68 punkte).
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Jtesioginés investicijos®, o butent ,Fiziniy
asmeny arba komerciniy, pramonés ar fi-
nansiniy jmoniy daromos visy rasiy investi-
cijos, kurios skirtos ilgalaikiams tiesiogi-
niams ry$iams tarp asmens, suteikiancio
kapitala, ir verslininko ar jmonés, kuriems
suteikiamas kapitalas ekonominei veiklai,
uzmegzti ar palaikyti. Taigi, §i sgvoka turi
buti suprantama pladiausigja prasme®.

118. Aiskinamajame raste toliau nurodoma,
kad ,Nomenklatiros I skyriaus 2 punkte
nurodytose bendrovése, kuriy atsakomybe
riboja turimos akcijos, tiesioginése investici-
jose dalyvaujama tada, kai fizinio asmens ar
kitos jmonés arba bet kurio kito turétojo
turimas akcijy paketas suteikia teise akcinin-
kui arba pagal nacionaliniy jstatymy nuosta-
tas, reglamentuojancias akcijy ribojamos
atsakomybés bendroves, arba kitaip efekty-
viai dalyvauti bendrove valdant ar ja kontro-
liuojant®.

119. Batent nacionalinis teismas turi nu-
spresti, ar konkrediu atveju Jungtinés Kara-
lystés bendrovés turima bendrovés, trecio-
sios valstybés rezidentés, kapitalo dalis lei-
dzia pastarojoje bendrovéje uzmegzti arba
islaikyti ,ilgalaikius ir tiesioginius rySius®,
kurie leisty Jungtinés Karalystés bendrovei
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sefektyviai dalyvauti bendrove valdant ar ja
kontroliuojant®. Taciau a$ noréciau pastebéti,
kad $i kartelé yra pastebimai Zemesné nei
»lemiamos jtakos” kriterijus, kurj nurodziau
IV dalies A punkte nagrinédamas, kaip
atskirti EB 43 ir 56 straipsniy taikymo sritj.

120. Todél EB 56 straipsnyje jtvirtintas
draudimas taikytinas tik tada, kai Jungtinés
Karalystés bendrovés turima tre¢iosios alies
bendrovés kapitalo dalis neleidzia jai veiks-
mingai dalyvauti valdant $ig bendrove.

121. Tai savo ruoztu kelia klausima, ar
EB 56 straipsnio vertinimui taikytini tie patys
argumentai, kai kalbama apie kapitalo judé-
jima Bendrijos viduje ir kai kalbama apie
kapitalo judéjima tarp valstybiy nariy ir
tre¢iyjy valstybiy. Siuo atzvilgiu, remiantis
EB 56 straipsnio 1 dalie formuluote, akivaiz-
du, kad i§ esmés yra draudziami laisvo
kapitalo judéjimo tarp valstybiy nariy ir
tre¢iyjy valstybiy apribojimai. Vis délto as
manau, kad vertinant, ar $ie apribojimai yra
pateisinami (ar pagal EB 58 straipsnio 1 dalj,
ar taikant diskriminacijos kriterijus, batinus
EB 56 straipsnio vertinimui), galima taikyti
visiskai kitokius argumentus nei vien apri-
bojimy Bendrijos viduje atveju. Kaip jau esu
nurodes savo iSvadoje Ospelt, kapitalo laisvei
Bendrijos viduje buidinga tai, kad i laisvé turi
bati pripazistama ekonominés ir pinigy
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sajungos sudedamaja dalimi”>. Sioje i§vadoje
a$ esu pasakes, kad tai, jog, sukirus ekono-
mine ir pinigy sajunga, pinigy politika
formuoja Europos centrinis bankas, reiskia
visiSka pinigy ir kapitalo judéjimo salygy
vienove. Tokio konteksto néra kapitalo
judéjimo tarp valstybiy nariy ir treciyjy
valstybiy atveju, nors didzioji kapitalo judé-
jimo dalis yra liberalizuota visame pasauly-
je73. Dél 8iy priezas¢iy a$ neatmesciau
galimybés, kad valstybé naré galéty jrodyti,
jog kapitalo judéjimo su treciosiomis Salimis
apribojimas yra pateisinamas tam tikra prie-
zastimi tokiomis aplinkybémis, kai tokia
priezastis jokiu biidu nebiity tinkamas kapi-
talo judéjimo vien tik Bendrijos viduje
apribojimo pateisinimas.

122. Taciau, kaip jau esu pastebéjes, nagri-
néjamoje byloje Jungtinés Karalystés vyriau-
sybé nepateiké jokiy pagristy argumenty,
kodél taikomi specialis pagrindai pateisinant
FID sistemos apribojimus treciyjy Saliy
atveju. Jos argumentai, kuriais siekiama
pateisinti schema, visy pirma yra pagristi
fiskaline darna, be to, ji teigia, kad ,pajamy
nutekéjimas® i§ Bendrijos kapitalo judéjimo |
trecigsias Salis atveju yra aktualesné prob-

72 — Zr. i¥vados Ospelt (minétos 68 i&nasoje) 35-40 punktus.
73 — I$vados Ospelt (minétos 68 i$nasoje) 41 ir 42 punktai.

lema nei Bendrijos vidaus situacijose. Taciau,
mano nuomone, $io abstraktaus argumento
nepakanka norint jrodyti, kad FID schemos
apribojimai dividendy i§ treciosios Salies
$altinio atveju $iuo konkreciu atveju yra
pateisinami.

123. Bet kuriuo atveju atsizvelgdamas | savo
atsakyma dél EB 57 straipsnio 1 dalies
taikymo srities nagrinéjamoje byloje a§ ma-
nau, kad néra batina pateikti i$samaus
atsakymo | §j klausima.

124. Todél, mano nuomone, atsakymas |
penktyjj klausima turéty bati toks, kad iki
1993 m. gruodzio 31 d. valstybei narei
priémus pirmajame ir antrajame klausimuo-
se aprasytus teisés aktus ir po Sios datos jai
priemus kitus ketvirtajame klausime aprasy-
tus teisés aktus, ir jei pastarieji sudaro
EB 56 straipsniu draudziamg apribojimg, $is
apribojimas priskirtinas nuostatoms, kurios
galiojo 1993 m. gruodzio 31 d., kaip apibrézta
EB 57 straipsnio 1 dalyje.
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F — SeStasis — devintasis klausimai

125. Prasymo priimti prejudicinj sprendima
$eStajame — devintajame klausimuose teirau-
jamasi apie tai, kokios teisinés gynybos
priemonés turi bati suteiktos atitinkamoms
bendrovéms, Jungtinés Karalystés reziden-
téms, arba kitoms tos pacios grupés bendro-
véms, jeigu kuris nors i§ pirmajame -
penktajame klausimuose nurodyty teisés
akty pazeidzia kurias nors $iuose klausimuo-
se nurodytas Bendrijos teisés nuostatas.

126. Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad pagal
nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika
teisé susigrazinti pazeidziant Bendrijos teise
valstybéje naréje surinktus mokeséius yra
Bendrijos nuostatomis, kaip jas isaiskino
Teisingumo Teismas, asmenims suteikiamy
teisiy pasekmé ir papildymas 7%, Taigi valsty-
bé naré i§ principo privalo sugrazinti pazei-
dziant Bendrijos teise surinktus mokeséius ”°.

74 — Sprendimo Metallgesellschaft (minéto 12 i$nasoje) 84 punk-
tas. Zr. taip pat 1983 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimo
San Giorgio, 199/82, Rink. p. 3595, 12 punkts; 1988 m.
vasario 2 d. Sprendimo Barra, 309/85, Rink. p. 355, 17 punktg;
1995 m. liepos 6 d. Sprendimo BP Soupergaz, C-62/93, Rink.
p. 1-1883, 40 punkty; 1999 m. vasario 9 d. Sprendimo
Dilexport, C-343/96, Rink. p. 1-579, 23 punkty; 2000 m.
rugséjo 21 d. Sprendimo Michailidis, sujungtos bylos
C-241/98 ir C-442/98, Rink. p. 1-7145, 30 punkta.

75 — Sprendimo Metallgesellschaft (minéto 12 i$nasoje) 84 punk-
tas. Zr. taip pat 2002 m. liepos 11 d. Sprendimo Marks &
Spencer, C-62/00, Rink. p. 1-6325, 34 punkty; 2003 m.
gruodzio 9 d. Sprendimo Kowmiisija pries Italijg, C-129/00,
Rink. p. I-14637, 25 punktg; 1997 m. sausio 14 d. Sprendimo
Comateb ir kiti, sujungtos bylos C-192/95-C-218/95, Rink.
p. 1-165, 20 punkty; sprendimo Dilexport (minéto 74 iénaoje)
23 punkta, ir sprendimo Michailidis (minéto 74 iénaoje)
30 punkta.
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127. Nesant Bendrijos teisés reglamentavi-
mo neteisétai surinkty sumy grazinimo
srityje, kiekviena valstybé naré savo naciona-
linés teisés sistemoje turi paskirti kompeten-
tingus teismus ir nustatyti detalias ieskiniy,
skirty uztikrinti i§ Bendrijos teisés kylanciy
asmeny teisiy apsauga, procesines taisykles
su salyga, kad, visy pirma, tokios taisyklés
nebus maziau palankios nei taikomos pana-
$iems nacionaline teise grindziamiems ieski-
niams (lygiavertiSkumo principas), ir, antra,
kad dél jy Bendrijos teiséje nustatyty teisiy
igyvendinimas netaps praktiskai nejmano-
mas arba pernelyg sudétingas (veiksmingu-
mo principas) 7.

128. Nagrinéjamoje byloje keliamas klausi-
mas, ar ieSkovy reikalavimai turi bati apiba-
dinti kaip ie$kinys dél restitucijos, ie$kinys
dél zalos atlyginimo ar ieskinys dél sumos,
atitinkan¢ios neteisétai atsisakyta suteikti
nauda, i$mokéjimo.

129. Siuo aspektu taip pat aktualus Teisin-
gumo Teismo sprendimas Metallgesellschaft.
Sioje byloje antrasis pra§ymg priimti preju-
dicinj sprendima pateikusio nacionalinio
teismo klausimas buvo susijes su tuo, kokia
turéty buti suteikta teisinés gynybos prie-

76 — Sprendimo Metallgesellschaft 85 punktas. Zr. taip pat
sprendimo Marks & Spencer I (minéto 75 i$nadoje) 39 punkta;
1998 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Edis, C-231/96, Rink.
p. 1-4951, 19 ir 34 punktus; 1998 m. rugséjo 15 d. Sprendimo
Spac, C-260/96, Rink. p. 1-4997, 18 punkty; 1998 m. lapkri¢io
17 d. Sprendimo Aprile, C-228/96, Rink. p. I-7141, 18 punkta
ir sprendimo Dilexport (minéto 74 iénadoje) 25 punkta. Zr.
panasiai 2001 m. rugséjo 20 d. Sprendima Courage pries
Crehan, C-453/99, Rink. p. 1-6297.
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moné, kai pazeidziant EB 43 straipsnj dukte-
rinei bendrovei, Jungtinés Karalystés rezi-
dentei, ir jos patronuojanciai bendrovei, ne
Jungtinés Karalystés rezidentei, buvo neleista
pasinaudoti grupés atleidimo nuo mokescio
schema. Buvo klausiama, ar pagal
EB 43 straipsnj $i dukteriné bendrové ir
(arba) jos patronuojanti bendrové turi teise
gauti sumy, lygia paltikanoms, apskai¢iuo-
toms nuo dukterinés bendrovés i§ anksto
sumokeéty sumy, per laikotarpi nuo $iy sumy
sumokéjimo iki dienos, kai mokestis tapo
mokétinas, net jeigu nacionaliné teisé draudé
mokéti palikanas uz nemokétinas pagrindi-
nes sumas. Teisingumo Teismas pabrézé,
kad nacionaliniam teismui pateikty ieskiniy
teisineé klasifikacija (pagal Jungtinés Karalys-
tés teise) néra jo uzduotis; nurodyti savo
ie$kiniy pobudj ir pagrinda (t. y. ar $ie
ieskiniai pateikti dél restitucijos, ar dél zalos
atlyginimo) turi atitinkamos bendrovés, pri-
ziarint nacionaliniam teismui”’.

130. Tuo remdamasis toliau Teisingumo
Teismas nagrinéjo klausimus, kylancius,
atsizvelgiant j abi nacionalinio teismo pa-
teiktas hipotezes: pirma, hipoteze, kad ieski-
niai turi bati priskirti reikalavimams dél
restitucijos, ir antra, hipoteze, kad Sie ieski-
niai turi bati priskirti reikalavimams dél zalos
atlyginimo ’®. Jis nusprendé, jog bet kuriuo
atveju pagal EB 43 straipsnj reikalaujama,

77 — Sprendimo Metallgesellschaft (minéto 12 i§nasoje) 81 punktas.
78 — Ten pat, 82-95 punktai.

kad ieskovai turéty veiksmingas teisinés
gynybos priemones tam, kad jiems baty
atlyginti finansiniai nuostoliai, patirti is
anksto mokant mokestj — dél to atitinkama
valstybé naré turéjo naudos, arba jvykdyta
restitucija’®. Vien tai, kad vienintelis tokio
ieskinio dalykas — palikany sumokéjimas,
néra pagrindas atmesti tokj ieskinj *°.

131. Noréciau pazymeéti, kad Sioje byloje
praSyma priimti prejudicinj sprendimg pa-
teikes nacionalinis teismas nesiteiravo, kaip
reikéty aiskinti sprendime Brasserie du
Pécheur jtvirtintas valstybés atsakomybeés uz
Bendrijos teisés pazeidimus bendrasias saly-
gas, o Teisingumo Teismas nesvarsté, ar $ios
salygos buvo jvykdytos 3. Sj aspekta, nors tik
kaip alternatyvy, labai trumpai aptaré gene-
ralinis advokatas N. Fennelly ir, jo nuomone,
yra ,teisingiau ir logiskiau ieskovy reikalavi-
mus priskirti reikalavimams dél restitucijos,
o ne reikalavimams dél nuostoliy atlygi-

nimo“®2,

79 — Ten pat, 96 punktas.
80 — Ten pat, 96 punktas.

81 — 1996 m. kovo 5 d. Sprendimas Brasserie du Pécheur ir
Factortame, sujungtos bylos C-46/93 ir C-48/93, Rink.
p. 1-1029.

82 — Generalinio advokato N. Fennelly i$vados byloje Mefalige-
sellschaft (minéta 12 i$nadoje) 52 punktas.

1-11803
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132. A$ manau, kad nagrinéjamoje byloje
$eStajame nacionalinio teismo klausime ap-
rasyti reikalavimai, i$skyrus viena atvejj,
turéty bati prilyginti reikalavimams dél
neteisétai surinkty sumy grazinimo, t. y. dél
grazinimo mokes¢iy, kurie buvo surinkti
neteisétai Teisingumo Teismo praktikos
prasme, ir pareiga juos grazinti i§ esmés turi
Jungtiné Karalysté. Pagrindinis principas
turéty bati tas, kad Jungtiné Karalysté
neturéty pelnytis apmokestindama mokes-
¢iu, o bendrovés (ar bendroviy grupés), i§
kuriy buvo reikalaujama sumokeéti mokestj,
neturéty patirti nuostoliy dél tokio apmo-
kestinimo ¥, Todél, mano manymu, tam, kad
Test Claimants suteikta teisinés gynybos
priemoné leisty jiems gauti veiksminga
atlyginima patirty finansiniy nuostoliy, dél
kuriy atitinkamos valstybés valdzios institu-
cijos turéjo naudos, arba veiksmingg restitu-
cija, §is gynybos badas turi bati taikomas
visoms tiesioginéms neteisétai surinkto mo-
kescio pasekméms. A$ manau, kad tai turéty
apimti:

1) pelno mokescio, kuris buvo neteisétai
surinktas, grazinima (3e$tojo klausimo a,
¢ ir g punktai);

2) lengvaty, taikyty dél tokio neteisétai
rinkto pelno mokescio, susigrazinima
($estojo klausimo b punktas);

83 — Zr. generalinio advokato N. Fennelly i$vados byloje Metall-
gesellschaft (minéta 12 iénasoje) 45 punkty.

1-11804

3) lengvaty, kuriy buvo atsisakyta, norint
tam tikras sumas atskaityti i$ neteisétai
rinkto pelno mokescio, susigrazinima
(8estojo klausimo e punktas)

4) galimybés panaudoti pinigus praradima
dél to, kad pazeidziant Bendrijos teise
pelno mokestis buvo mokamas anksciau
nei jprasta ($eStojo klausimo d, f ir
h punktai) 3. Visais atvejais buatent
nacionalinis teismas turi jsitikinti, kad
reikalaujamg atlyginti Zala tiesiogiai
nulémé neteisétai surinktas mokestis.

133. Tadiau $iuo atzvilgiu a$ nesu jsitikines,
kad reikalavimas, apibadintas eStojo klausi-
mo i punkte, turéty bati prilygintas reikala-
vimams dél neteisétai surinkty mokesciy
grazinimo. Test Claimants i§ esmés teigia,
kad dél to, jog Jungtiné Karalysté, pazeis-
dama diskriminacijos draudimo principa,
Jungtinés Karalystés bendroviy, gaunanciy
FID, akcininkams nesuteiké lygiaveréiy gali-
my atskaityti kredity, $ios bendrovés buvo
priverstos tokius kreditus $iems akcininkams
kompensuoti padidindamos skirstomo pelno
sumg. Taciau a$ nemanau, kad tokie pelng
skirstanc¢ios bendrovés veiksmai, kuriais pa-
didinama skirstomo pelno suma, turi buti
vertinami kaip tiesioginé pasekmé to, kad
Jungtiné Karalysté neteisétai nesuteikia akci-
ninkams lygiavercio kredito. Siy neteiséty
Jungtinés Karalystés veiksmy tiesioginé pa-
sekmé paprasciausiai yra $iems akcininkams
taikomas papildomas mokestis, palyginti su

84 — Zr. $iuo atzvilgiu Teisingumo Teismo atsakyma i antraji
klausima sprendime Metallgesellschaft (minétame 12 i$na-
soje).
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tuo, kuris baty taikomas, jeigu Jungtiné
Karalysté laikytysi savo jsipareigojimy pagal
Bendrijos teise, ir nuostolius dél $io papildo-
mo mokesc¢io patiria ne pelng skirstancios
bendrovés, o akcininkai. Mano nuomone, yra
visiSkai priesingai — tai, kad Sios bendrovés
padidina savo akcininkams i$mokamy divi-
dendy sumg, néra nei$vengiama mokescio
kredito nesuteikimo pasekmé, be to, vien tuo
remiantis negalima daryti i$vados, kad di-
desniy dividendy paskirstymas butinai reis-
kia pelna skirstanciy bendroviy nuostolius.

134. I8 esmés batent nacionalinis teismas
turi nuspresti, kaip pagal nacionaline teise
turéty bati kvalifikuoti jvairas pateikti reika-
lavimai. Taciau, kaip a$ jau nurodziau, taip
yra laikantis salygos, kad reikalavimo kvali-
fikavimas turi leisti Test Claimants pasinau-
doti veiksminga teisinés gynybos priemone
tam, kad jiems baty atlyginti finansiniai
nuostoliai, patirti i§ anksto mokant mokestj,
o dél to atitinkamos valstybés narés valdzios
institucijos turéjo naudos, arba jvykdyta
restitucija®>. Sis jpareigojimas reikalauja,
kad kvalifikuodamas reikalavimus pagal na-
cionaline teise nacionalinis teismas atsizvelg-

85 — Sprendimo Metallgesellschaft (minéto 12 inasoje) 96 punktas.

ty | tai, jog atitinkamu atveju gali bati
nejvykdytos sprendime Brasserie duy Pécheur
nustatytos Zalos atlyginimo salygos ir kad
netgi tokiomis aplinkybémis nacionalinis
teismas turi uztikrinti veiksminga teisinés
gynybos priemone.

135. PavyzdZiui, a§ nesu jsitikines, kad na-
grinéjamoje byloje visy nagrinéjamame pra-
gyme priimti prejudicinj sprendimg nurodyty
Jungtinés Karalystés sistemos aspekty, kurie,
mano nuomone, pazeidzia Bendrijos teise,
atzvilgiu yra jvykdytos sprendimo Brasserie
du Pécheur salygos. Akivaizdu, kad jvykdyta
pirmoji salyga (teisés nuostatos, kuria sie-
kiama suteikti teises privatiems asmenims,
pazeidimas), nes kiekviena i$ Bendrijos teisés
nuostaty, kuria remiamasi, veikia tiesiogiai.
Tas pats i$§ esmés buty ir su trecigja salyga
(tiesioginis priezastinis ry$ys tarp valstybei
tenkancios pareigos nesilaikymo ir $aliy
patirty nuostoliy), dél pirmiau mano nuro-
dyty priezasc¢iy galbat iSskyrus reikalavimus,
nurodytus $estojo klausimo i punkte.

136. Taciau a$ labai abejoju, ar visy sistemos
aspekty, kurie, mano nuomone, pazeidzia
Bendrijos teise, atzvilgiu jvykdyta antroji
salyga, kad Bendrijos teisés pazeidimas turi
bati ,pakankamai akivaizdus®. Kaip sprendi-

1-11805
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me Brasserie du Pécheyr nurodé Teisingumo
Teismas,

»<...> pagrindinis budas nustatyti, ar Bend-
rijos teisés pazeidimas pakankamai akivaiz-
dus, yra patikrinti, ar valstybé naré arba
atitinkama Bendrijos institucija akivaizdziai
ir Siurksc¢iai pazeidé savo veiksmy laisvés
ribas.

Veiksniai, | kuriuos kompetentingas teismas
gali atsizvelgti, yra paZeistos normos ai$ku-
mas ir tikslumas, pagal ta normg nacionali-
néms ar Bendrijos institucijoms paliekamas
veiksmy laisvés mastas, paZeidimo arba zalos
padarymas tyc¢ia ar dél neatsargumo, ar
padaryta teisés klaida yra pateisinama ar
nepateisinama, faktas, kad Bendrijos institu-
cijos pasirinkta pozicija galéjo skatinti ne-
veikima, Bendrijos teisei prieStaraujanciy
nacionaliniy priemoniy ar veiklos émimasi
ar nenutraukima.

Bet kuriuo atveju Bendrijos teisés pazeidimas
bus tikrai akivaizdus, jei jis isliks, nepaisant
sprendimo, kuriuo konstatuojamas inkrimi-
nuojamas jsipareigojimy nevykdymas, ar

1-11806

prejudicinio sprendimo arba nusistovéjusios
Teisingumo Teismo praktikos $iuo klausimu,
i$ kuriy aisku, kad konkretus elgesys yra
pazeidimas.” .,

137. Kaip jau esu pastebéjes, sprendime
Metallgesellschaft Teisingumo Teismas ne-
nagrinéjo $io aspekto, o nacionalinis teismas
$ioje byloje taip pat neuzdavé atitinkamy
klausimy. Kaip minéjau, generalinis advoka-
tas N. Fennelly laikési nuomonés, kad
ieskovy teisinés gynybos priemoné Sioje
byloje buvo restitucinio pobidzio, taciau vis
tiek alternatyviai pateiké kelis komentarus
apie tai, ar buvo jvykdytos sprendimo
Brasserie du Pécheur salygos. )is pastebéjo,
kad ,kyla klausimas, ar EB sutarties
(43) straipsnis yra pakankamai ai$kus ir
tikslus, kad pazeidimas btity vertintinas kaip
pakankamai akivaizdus. [ tai turi bati zig-
rima, atsizvelgiant j placiai paplitusj rezida-
vimo vietos kriterijaus naudojimg tiesioginiy
mokesciy srityje kartu su atitinkamos teismo
praktikos iSsivystymo stadija atitinkamu lai-
kotarpiu. Tai bus susije su ribomis, kurios
daro poveikj valstybiy nariy naudojimuisi
$iuo kriterijumi, kai tai yra zalinga kity
valstybiy nariy rezidenty interesams. Trum-
pai tariant, ar atsisakymas leisti pasinaudoti
grupés apmokestinimo sistema, zidrint ob-
jektyviai, yra pateisinamas, ar nepateisina-
mas?“®, Toliau jis pareiské, kad, atsizvel-
giant j tai, jog tai yra netiesioginé diskrimi-

86 — 1996 m. kovo 5 d. Sprendimas, C-46/93 ir C-48/93, Rink.
p- 1029, 55-58 punktai.

87 — Generalinio advokato N. Fennelly i$vados byloje Metallge-
sellschaft (minéta 12 i$nadoje) 55 punktas.
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nacija, kuri, ,apskritai paémus, turéty buti
vertinama kaip pakankamai akivaizdi <...>
Kad toks Sutarties 52 straipsnio pazeidimas,
koks padarytas nagrinéjamoje byloje, bity
pripazintas pateisinamu, nacionalinis teismas
turi jsitikinti ne tik tuo, kad Jungtinés
Karalystés valdzios institucijos i§ pradziy
tikéjo, jog atsisakymas leisti pasinaudoti
nagrinéjama grupés atleidimo nuo mokesé¢io
sistema bendroviy grupéms, kuriy patronuo-
janti bendrové yra ne rezidenté, yra bitinas,
bet, vertinant objektyviai ir atsizvelgiant |
sprendimg Bachmann®®, o taip pat pagrin-
diniy Sutarties taisykliy (kaip antai jsisteigi-
mo laisvé) isimciy aiskinimo siaurai principa,
ir kad 8is tikéjimas buvo pagristas” .

138. A$ pritariu generaliniam advokatui
N. Fennelly, kad pagrindinis klausimas,
norint nustatyti, ar toks pazeidimas, kurj
$ioje byloje padaré Jungtiné Karalysté, yra
pakankamai akivaizdus — yra tas, ar, verti-
nant objektyviai, teisés klaida buvo pateisi-
nama, ar nepateisinama. AS$ taip pat sutikéiau
su tuo, kad daugelyje Bendrijos teisés sric¢iy
netiesioginé diskriminacija gali patenkinti §j
kriterijy. Tacdiau, kaip esu pastebéjes savo
isvadoje Test Claimants in the ACT Group
Litigation®®, tam tikra Teisingumo Teismo
praktika, kurioje nustatytos Sutarties laisvo

88 — 1992 m. sausio 28 d. Sprendimas Bachmann, C-204/90, Rink.
p. 1-249.

89 — Ten pat, 56 punktas.
90 — Zr. 2 i$nasa.

judéjimo nuostaty taikymo ribos tiesioginiy
mokesciy srityje, yra itin sudétinga ir kartais
téra vystymosi stadijoje. PavyzdZziui, mano
nuomone, iki pat visai neseniai priimty
sprendimy Verkooijen ! ir Manninen®* ne-
buvo visigkai aisku, kad EB 43 ir 56 straipsniai
ipareigoja valstybes nares, vykdancias kilmés
valstybés kompetencija, suteikti akcininkams
rezidentams, gaunantiems pajamy i$ uzsienio
altinio, lygiaverte apsauga nuo dvigubo
ekonominio apmokestinimo, kaip akcinin-
kams rezidentams gaunantiems pajamy i$
vidaus S$altinio. Taciau $ias sritis galima
palyginti su pareigomis, kurios akivaizdziai
kyla i§ antrinés teisés akty, pavyzdziui, i§
Patronuojanéiy ir dukteriniy bendroviy di-
rektyvos, arba i§ atitinkamy teisés akty
galiojimo metu susiformavusios aikios Tei-
singumo Teismo praktikos. Trumpai tariant,
mano nuomone, darytina i§vada, kad paZei-
dimai, padaryti dél to, kas atitinkamu laiko-
tarpiu vertintina kaip Teisingumo Teismo
praktikos issivystymo S$ioje srityje ribos,
neturéty bati pripazistama kaip akivaizdus
ir $iurkdtus valstybés narés veiksmy laisvés
riby nepaisymas, kaip apibrézta Teisingumo
Teismo praktikoje. Galiausiai §j klausimg turi
jvertinti nacionalinis teismas, remdamasis
nagrinéjamos bylos faktinémis aplinky-
bémis .

139. Atsizvelgdamas j tai, a§ manau, kad
atsakymas | Ses$taji — devintgji klausimus

91 — Zr. 33 ifnasa.

92 — 7r. 33 i$nasa.

93 — Zr., pavyzdZiui, sprendimo Brasserie du Pécheur (minéto
81 inasoje) 58 punkty.

1-11807
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turéty bati toks, kad, nesant Bendrijos teisés
reglamentavimo neteisétai surinkty mokes-
¢iy grazinimo srityje, kiekviena valstybé naré
savo nacionalinés teisés sistemoje turi pa-
skirti kompetentingus teismus ir nustatyti
detalias ieskiniy, skirty uztikrinti i§ Bendrijos
teisés kylan¢iy mokesé¢iy mokétojy teisiy
apsaugg, procesines taisykles, jskaitant na-
cionaliniame teisme ieskovy pareiksty ieski-
niy kvalifikavimg. Tadiau ta darydami nacio-
naliniai teismai privalo uztikrinti, kad ie$ko-
vai turéty veiksmingas teisinés gynybos
priemones tam, kad jiems baty atlyginti
finansiniai nuostoliai, kuriuos Sie ieSkovai
tiesiogiai patyré dél apmokestinimo Bendri-
jos teise pazeidzianc¢iu mokeséiu, arba jvyk-
dyta restitucija.

V — Apribojimas laike

140. Savo Zodinése pastabose Jungtinés Ka-
ralystés vyriausybé pareikalavo, kad tuo
atveju, jeigu Teisingumo Teismas nuspresty,
jog Jungtiné Karalysté nagrinéjamoje byloje
pazeidé Bendrijos teise, jis taip pat jvertinty
galima savo sprendimo veikimo laike apri-
bojima. Ji praso, kad i8kilus $iam klausimui
Teisingumo Teismas atnaujinty procesa,
priémus sprendima Banca Popolare di Cre-
mona byloje **. Jungtinés Karalystés vyriau-
sybé pazymi, kad masy byloje nagrinéjami
teisés aktai niekada nebuvo gincijami Tei-
singumo Teisme iki pat $io teismo sprendi-
mo Metallgesellschaft*°, kuris buvo susijes

94 — Byla Banca Popolare di Cremona, C-475/03, nagrinéjama
Teisme, 2005 m. kovo 17 d. generalinio advokato F. G. Jacobs
i$vada.

95 — 7Zr. 12 i$nasa.
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su kitu teisés akty aspektu, nei keliamas
nagrinéjamoje byloje. Be to, teisés aktai i§
esmés nesikeité nuo 1973 m. iki pat jy
panaikinimo 1999 m., ir tuo metu uzskaitos
sistemos buvo dvigubo apmokestinimo pa-
naikinimo btdas, kuriam pirmenybe teiké
Komisija. Galiausiai Jungtinés Karalystés
vyriausybé teigia, kad nagrinéjamy reikalavi-
my verté gali prilygti 7 milijjardams svary
sterlingy, ir viska dar apsunkinty tai, kad
tekty spresti reikalavimus, siekiandius
1974 metus.

141. Atsikirsdami j $iuos argumentus Test
Claimants teigia, kad nagrinéjamos bylos
galimos finansinés pasekmés yra kur kas
mazesnés nei tos, kurias nurodé Jungtinés
Karalystés vyriausybé — jy manymu, reikéty
kalbéti apie suma nuo 100 milijony iki
2 milijardy svary sterlingy, priklausomai
nuo $iuo metu Anglijos nacionaliniuose
teismuose nagrinéjamo ieskinio, susijusio su
apribojimais, baigties. Be to, jie teigia, kad,
nepaisant to, jog Jungtinés Karalystés nacio-
naliniuose teismuose reikalavimai pagal
EB 43 ir 56 straipsnius dél Jungtinés
Karalystés taisykliy tiesiogiai buvo pareiksti
tik visai neseniai, aptariami teisés aktai (ir
ypa¢ ju taikymas uZsienio situacijose) jau
anks¢iau buvo gincijami kitais btdais. Ga-
liausiai Test Claimants reikalauja, kad, jeigu
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Teisingumo Teismas ketinty apriboti savo
sprendimo veikima laike, baty atnaujinta
zodiné proceso dalis ir baty galima pateikti
$iuo klausimu papildomas pastabas.

142. Pradésiu primindamas principus, taiky-
tinus ieskinio pagrindui, susijusiam su apri-
bojimu laike. Pagal nusistovéjusia Teisingu-
mo Teismo praktika $io teismo pateiktas
Bendrijos teisés nuostatos ai$kinimas paais-
kina ir apibrézia, kaip $ios nuostatos prasmé
ir apimtis turéty bati suprantama ir taikoma
nuo pat $ios nuostatos jsigaliojimo dienos.
Taikydamas Bendrijos teisinei tvarkai badin-
ga bendrgjj teisinio saugumo principg Tei-
singumo Teismas yra nusprendes apriboti
kiekvieno atitinkamo asmens galimybe rem-
tis jo iSaikinta nuostata, siekiant uzgincyti
gera valia uzZmegztus teisinius santykius, tik
labai iSimtiniais atvejais, atsizvelgdamas |
poreikj uztikrinti teisinj sauguma. S zingsnij
Teisingumo Teismas yra zenges tik labai
specifinémis aplinkybémis, kai 1) batent dél
didziulio skai¢iaus teisiniy santykiy, kurie
buvo uzmegzti gera valia remiantis taisykle-
mis, kurios, kaip buvo manoma, yra teisétos
ir galioja, kyla rimty ekonominiy pasekmiy
pavojus ir 2) paaiSkéja, kad ir privatas
asmenys, ir nacionalinés valdzios institucijos
buvo paskatintos laikytis Bendrijos teisés
akty neatitinkancios praktikos dél objekty-
vaus ir reik§mingo neaiskumo, susijusio su
Bendrijos nuostaty prasme, prie kurio netgi

galéjo prisidéti kity valstybiy nariy arba
Komisijos elgesys *°.

143. Atsakydamas | Jungtinés Karalystés
vyriausybés argumenta nagrinéjamoje byloje,
pirmiausia noréciau pastebéti, kad kai vyks-
tant procesui Teisingumo Teisme $alis iSke-
lia pagrinda, tai batent §i Salis turi uztikrinti,
kad jos argumentai bty aiskiai suformuluoti
ir kad Teisingumo Teismui baty pateikta
pakankamai informacijos, kuri leisty jam
priimti sprendimg atitinkamu klausimu. Tai
yra pagrindinis proceso Teisingumo Teisme
principas, butinas, siekiant i$vengti, kad
nebtty priimami Teisingumo Teismo spren-
dimai dél vien hipotetiniy klausimy arba
remiantis vien tik prielaidomis, kurios gali
pasirodyti esa neteisingos. Be to, i§ esmés
galiy rasytinése pastabose turi biti nurodomi
visi pagrindai, kuriais jos remiasi ”’. Taip yra
ne tik norint suteikti kitoms bylos $alims
pakankama galimybe apsiginti, bet ir norint
padéti Teisingumo Teismui priimti pradinius
sprendimus, kaip, pavyzdziui, dél byly pa-

96 — Zr. 2005 m. kovo 15 d. Sprendimo Bidar, C-209/03, Rink.
p. 1-2119, 66—69 punktus; generalinio advokato F. G. Jacobs
i$vados Banca Popolare di Cremona (minétos 94 i$nasoje) 74
ir 75 punktus ir 2005 m. lapkri¢io 10 d. generalinio advokato
A. Tizzano i$vadg byloje Meilicke, C-292/04.

97 — Zr. tiesioginiy ieskiniy atveju Teisingumo Teismo procedaros
reglamento 38 straipsnj ir 42 straipsnio 2 dalj. 38 straipsnyje
reikalaujama, kad ieskinyje baty nurodoma ,pagrindy, kuriais
remiamasi, santrauka“. 42 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad
»vykstant procesui negalima pateikti nauju pagrindy, iéskyrus
tuos atvejus, kai jie pagrindziami teisinémis ir faktinémis
aplinkybémis, kurios tapo zinomos vykstant procesui. Jeigu
vykstant procesui viena i§ $aliu pateikia nauja pirmiau
nurodytu badu pagrista pagrinda, pirmininkas, net ir
pasibaigus jprastiniams procesiniams terminams, vadovau-
damasis teiséjo prane$éjo pranesimu ir iSklauses generalini
advokata, gali duoti kitai 3aliai laiko atsakyti i §] pagrinda.
Sprendimas dél $io pagrindo priimtinumo yra atidedamas ir
priimamas kartu su galutiniu sprendimu®.
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skyrimo konkrec¢ioms teismo sudétims arba
dél parengtinio tyrimo priemoniy, kurios
galéty bati btinos.

144. Nagrinéjamoje byloje Jungtinés Kara-
lystés vyriausybé pagrindg, susijusj su veiki-
mo laike apribojimu, iSkélé ne radytinése
pastabose, o per posédj ir nepateiké jokiy
i$samiy esminiy argumenty arba jrodymy né
dél vieno i§ dviejy elementy, kuriuos pagal
nusistovéjusia teismo praktiky Teisingumo
Teismas turi nustatyti, kad galéty apriboti
sprendimo veikimg laike. Kalbant apie pir-
maji elementy (kad dél didziulio skaiciaus
teisiniy santykiy, kurie buvo uzmegzti gera
valia remiantis taisyklémis, kurios, kaip buvo
manoma, yra teisétos ir galioja, kyla rimty
ekonominiy pasekmiy pavojus), nors Jungti-
né Karalysté apskaic¢iavo, kad potenciali
vertintina suma yra 7 milijardai svary
sterlingy, ji nenurodé, kaip gavo 3ia sumg,
taip pat nenurodé teisiniy santykiy, kuriais $i
suma grindziama, skaiciaus. Siuo klausimu
Jungtinés Karalystés vyriausybé daugiau ne-
pateiké jokiy paaiskinimy atsikirsdama j Test
Claimants kontrargumenta, kad reikéty kal-
béti apie suma nuo 100 milijony iki 2 mili-
jardy svary sterlingy. Kalbédama apie antrgjj
elementa (reikalavimas, kad privatis asme-
nys ir nacionalinés valdzios institucijos turéjo
bati ,paskatinti laikytis Bendrijos teisés akty
neatitinkancios praktikos dél objektyvaus ir
reik$mingo neai$kumo, susijusio su Bendri-
jos nuostaty prasme”), Jungtinés Karalystés
vyriausybé apsiribojo nurodydama, kad iki
bylos Metallgesellschaft jos ACT sistema
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niekada nebuvo gin¢ijama pagal ES teise ir
kad tuo metu uzskaitos sistemos buvo
ekonominio dvigubo apmokestinimo panai-
kinimo badas, kuriam pirmenybe teiké
Komisija. Ji nepateiké jokiy argumenty dél
to, kokia Teisingumo Teismo praktika,
susijusi su EB 43 ir (arba) 56 straipsniais,
yra aktuali nagrinéjamoje byloje $iuo klausi-
mu, arba dél to, kokj, jos manymu, ,atskai-
tos“ taska turéty pasirinkti Teisingumo
Teismas, jeigu nuspresty apriboti savo spren-
dimo veikima ~°.

145. Dél siy priezas¢iy a$§ manau, jog Tei-
singumo Teismas turéty atmesti Jungtinés
Karalystés vyriausybés pateikta pagrinda dél
apribojimo laike vien jau dél to, kad Sis
pagrindas yra nepakankamai pagristas. No-
réfiau pazymeéti, jog Jungtinés Karalystés
vyriausybé net nesistengé pasiteisinti dél to,
kad neigkélé pagrindo, susijusio su apriboji-
mu laike, savo radytinése pastabose arba kad
nepateiké pagristy argumenty $iuo klausimu
per visa procesa Teisingumo Teisme, Zi-
noma, Jungtinés Karalystés vyriausybé prase,
kad Teisingumo Teismas atnaujinty procesa
po to, kai bus priimtas sprendimas Banca
Popolare di Cremona. Taciau pagrindiniai
Teisingumo Teismo praktikos, kurioje isdés-
tytos dvi pagrindinés $io Teismo sprendimy
apribojimo laike salygos, bruozai, kuriuos as
apibtdinau pirmiau, jau buvo senokai nusi-
stovéje. Papildomas S$iai teismo praktikai
aspektas, nagrinétas atnaujinus procesa Ban-

98 — Palyginti, pavyzdzZiui, su bylomis Banca Popolare di Cremona
(minéta 94 iSnasoje) ir Meilicke (minéta 96 i$nasoje), jose
Italijos ir Vokietijos vyriausybés esminius argumentus dél
klausimo, susijusio su apribojimu laike, nurodé jau pradinése
radytinése pastabose.
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ca Popolare di Cremona byloje po to, kai
$ioje byloje buvo pateikta generalinio advo-
kato F. G. Jacobs i$vada (t. y. galimybé
nustatyti priimtino sprendimo veikimo at-
skaitos taskq), nagrinéjamoje byloje nebuvo
iskeltas.

146. Taciau jeigu Teisingumo Teismas lai-
kytysi nuomonés, kad to, jog Jungtiné
Karalysté nepagrindé savo pagrindo, savaime
nepakanka norint atmesti klausima dél
apribojimo laike, pateiksiu $iuos pastebéji-
mus (nors dél pirmiau nurodyty priezasciy ir
nesu linkes reik$ti savo nuomonés dél
pagristumo prie§ tai neiSklauses pagristy
argumenty). Kaip jau esu nurodes, Sutarties
nuostaty dél laisvo judéjimo taikymo tiesio-
giniy mokesciy srityje ribos ne visada buvo
aiskios, tac¢iau a$ manau, kad Jungtiné
Karalysté turéjo zinoti, jog kyla pavojus, kad
sistema, pagal kuria pajamos i§ uZsienio
$altinio yra vertinamos maziau palankiai nei
pajamos i$ vidaus $altinio, gali bati pripazinta
diskriminuojancia ir pazeidziancia Bendrijos
teise. Galimas pagrindinio draudimo diskri-
minuoti pritaikymas teisés aktams, regla-
mentuojantiems tiesioginius mokescius,
Jungtinei Karalystei turéjo biti akivaizdus
bent jau nuo Teisingumo Teismo sprendimo
Avoir Fiscal (jeigu ne anksé¢iau), nors $i byla

ir buvo susijusi su kitokio pobudzio diskri-
minacija, atsirandancia dél $iy teisés akty 2,
Be to, a$ negaliu pritarti netiesioginiam
Jungtinés Karalystés teiginiui, kad tai, jog
tuo metu Komisija tariamai teiké pirmenybe
ekonominio dvigubo apmokestinimo pagal
uzskaitos metoda naikinimui, Jungtine Kara-
lyste verté manyti, jog jos sistema atitiko
Bendrijos teise: netgi jeigu Komisija apskritai
ir toleravo uzskaitos metodus, tai ji tikrai
netoleravo konkre¢iy diskriminuojanéiy na-
grinéjamoje byloje vertinamy Jungtinés Ka-
ralystés uzskaitos sistemos pozymiy. Taigi
néra jokiy priezas¢iy manyti, kad Jungtiné
Karalysté ,buvo paskatinta® islaikyti savo
sistema dél objektyvaus ir reik§mingo ne-
aiSkumo, susijusio su Bendrijos nuostaty
prasme, arba kad Komisija kaip nors pri-
sidéjo prie tokio neaiSkumo, kaip apibrézia
pirmiau aprasytoje Teisingumo Teismo prak-
tikoje jtvirtinto kriterijaus antrasis elementas.

147. Dél §iy priezas¢iy a§ manau, kad
Teisingumo Teismas turéty atmesti Jungti-
nés Karalystés vyriausybés pagrinds, kad sio
Teismo sprendimo veikimas turéty bati
apribotas laike.

99 — 1986 m. sausio 28 d. Sprendimas Kowmiisija pries Prancizijg
(Avoir fiscal), 270/83, Rink. p. 273.
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VI — I$vada

148. Dél siy priezasc¢iy a§ manau, kad | High Court of England and Wales, Chancery
Division pateiktus klausimus Teisingumo Teismas turéty atsakyti taip:

EB 43 ir 56 straipsniai draudzia valstybei narei palikti galioti ir taikyti tokius
teisés aktus, kokie nagrinéjami byloje, pagal kuriuos bendrovés, Sios valstybés
narés rezidentés, i§ kity bendroviy rezidenciy gauti dividendai neapmokesti-
nami pelno mokesciu, o bendrovés rezidentés i§ bendroviy, kity valstybiy nariy
rezidendiy, gauti dividendai apmokestinami pelno mokesc¢iu suteikus dvigubo
apmokestinimo i$vengimo lengvata uz bet kurj nuo $iy dividendy mokeéting
mokestj prie $altinio ir tam tikromis salygomis uz bendroviy ne rezidenciy nuo
ju pelno sumokéto pelno mokescio jy rezidavimo valstybéje.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima antrajame ir treciajame klausimuose
apibtidinta Jungtinés Karalystés sistema, pagal kuria bendrovés lygmenyje yra
visiskai panaikinamas dvigubas ekonominis dividendy i§ vidaus $altinio,
paskirstyty Jungtinés Karalystés bendrovéms akcininkéms apmokestinimas,
bet pagal kuria neuztikrinamas visiskas dvigubo ekonominio dividendy, kuriuos
paskirsto bendrovés, kity valstybiy nariy rezidentés, apmokestinimo panaiki-
nimas, yra diskriminuojanti ir pazeidzia EB 43 ir 56 straipsnius, o taip pat
Tarybos direktyvos 90/435/EEB 4 straipsnio 1 dalj, kai pelno paskirstymas
patenka j $ios direktyvos taikymo sritj. Taciau $i sistema nepaZzeidZia $ios
Direktyvos 6 straipsnio.
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Tuo atveju, kai Jungtinés Karalystés teisés aktai tam tikromis aplinkybémis
numato, jog bendrovés rezidentés susigraZina, jei taip pasirenka, nuo savo
akcininkams i$mokéty sumy sumokéta ACT, jei Sias sumas bendroves
rezidentés gavo i§ bendroviy ne rezidenciy ($iuo atzvilgiu jskaitant ir treciyjy
$aliy bendroves rezidentes), 1) jie priestarauja EB 43 ar 56 straipsniams, taip pat
Tarybos direktyvos 90/435/EEB 4 straipsnio 1 daliai, kai $ie teisés aktai
ipareigoja bendroves rezidentes sumokéti ACT ir véliau prasyti ji graZinti, nes
taip néra uztikrinamas visikas dvigubo ekonominio apmokestinimo panaiki-
nimas, lygiavertis tam, kuris yra taikomas dividendams i§ vidaus $altinio, ir 2) jie
priestarauja EB 43 ar 56 straipsniams, kai nenumato bendroviy rezidenciy
akcininky dvigubo ekonominio apmokestinimo panaikinimo, lygiavercio tam,
kuris jiems baty taikomas uz dividendus, i$mokétus bendrovés rezidentés, kuri
pati negavo dividendy i$ bendroviy ne rezidenciy.

Iki 1993 m. gruodzio 31 d. valstybei narei priémus prasymo priimti prejudicinj
sprendima pirmajame ir antrajame klausimuose aprasytus teisés aktus ir po $ios
datos jai priémus kitus prasymo priimti prejudicinj sprendima ketvirtajame
klausime aprasytus teisés aktus, ir jei pastarieji sudaro EB 56 straipsniu
draudziama apribojimg, $is apribojimas priskirtinas nuostatoms, kurios galiojo
1993 m. gruodzio 31 d., kaip apibrézta EB 57 straipsnio 1 dalyje.

Nesant Bendrijos teisés reglamentavimo neteisétai surinkty mokesciy grazini-
mo srityje, kiekviena valstybé naré savo nacionalinés teisés sistemoje turi
paskirti kompetentingus teismus ir nustatyti detalias ieskiniy, skirty uztikrinti i$
Bendrijos teisés kylanc¢iy mokes¢iy mokétojy teisiy apsauga, procesines
taisykles, jskaitant nacionaliniame teisme ieskovy pareiksty ieskiniy kvalifika-
vima. Tadiau ta darydami nacionaliniai teismai privalo uztikrinti, kad ieskovai
turéty veiksmingas teisinés gynybos priemones tam, kad jiems bty atlyginti
finansiniai nuostoliai, kuriuos $ie ieskovai tiesiogiai patyré dél apmokestinimo
Bendrijos teise pazeidzian¢iu mokesciu, arba jvykdyta restitucija.
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