REGIONE SICILIANA / KOMISIJA

GENERALINIO ADVOKATO

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER ISVADA,
pateikta 2006 m. sausio 12 d.*

I — Jzanga

1. Siuo apeliaciniu skundu Regione Siciliana
gin¢ija Pirmosios instancijos teismo nutartj 2,
kuria $is atmeté "kaip nepriimting ieskinj,
kuriuo buvo siekiama panaikinti Komisijos
sprendima D (2002) 8104393 nutraukti
nustatyta Europos regioninés plétros fondo
(ERPF) finansing pagalba, remdamasis tuo,
kad apeliantas nebuvo tiesiogiai ‘susijes su
Siuo sprendimu EB 230 straipsnio ketvirtos
pastraipos prasme.

2. Pastaraisiais metais Teisingumo Teismas
daugeliu atvejy* .savo praktikoje vertino
kriterijy, reglamentuojantj fiziniy ar juridiniy
asmeny teise pateikti ie$kinj, nurodyta pir-
miau minétoje nuostatoje. Tadiau Siuose

1 — Originalo kalba: ispany.

2 — 2004 m. liepos 8 d. Nutartis Regione Siciliana pries Komisijg
(T-341/02, Rink. p. 11-2877).

3 — 2002 m. rugséjo 5 d. S'Prendimas dél Europos regioninés
plétros fondo (ERPF) finansinés pagalbos, susijusios su
dideliu projektu ,Greitkelis Messina-Palermo” (ERPF
Nr. 93.05.03.001 ? Arinco Nr. 93.1T.16.009), nutraukimo.

4 — 2002 m. liepos 25 d. Sprendimas Unidn de Pequesios
Agricultores pries Tarybg (C-50/00 P, Rink. p. 1-6677) ir
2004 m. balandiio 1 d. Sprendi Komisija pries Jégo-Quéré
(C-263/02 P, Rink. p. 1-3425). Sio gin¢o apimties negalima
visapusiskai jvertinti neperskaiius generalinio advokato
F. G. Jacobs ivady abiejose bylose.

sprendimuose Teisingumo Teismas savoka
»konkreciai susijes” su iegkovu aigkino kaip
salyga norint gin¢yti Bendrijos teisés akta,
0 miisy nagrinéjama byla yra susijusi su kita
Siomis aplinkybémis bitina salyga, t. y.
tiesioginiu poveikiu ieSkovo interesams.

3. Atsizvelgiant | 3ig nagrinégjamy klausimy
santrauka, stebina tai, kad likus vos vienam
ménesiui iki nustatytos posédzio, skirto $iam
apeliaciniam skundui nagrinéti, dienos ir
nelaukdama Teisingumo Teismo sprendimo,
Pirmosios instancijos teismo pirmoji isplés-
tiné kolegija priémé sprendima®, kuris yra
visiSkai prieSingas skundZziamai nutaréiai ir

" kuriuo jis priémeé nagrinéti ieskinj bei i3

esmés iSsprendé byl tarp ty paciy $aliy, kuri,
be to, buvo irgi susijusi su ERPF pagalbos
nutraukimu ®. Kai kuriuos i§ $io sprendimo
argumenty a$. nurodysiu toliau, nagrinéda-

5 — 2005 m. spalio 18 d. Sprendimas Regione Siciliana pries
Kormisijg (T-60/03, Rink. p. 11-4139).

6 — Dar labiau stebina tai, kad Pirmosios instancijos teisme $iuo
metu nagrinéjama nemazai byly, susijusiy su Komisijos
sprendimais nutraukti ir susigraiinti ERPF pagalba, kuriuos
uigintijo Regione Siciliana, ir $iose bylose taip pat keliami
teskiniy priimtinumo klausimai (bylos T-363/03, T-414/03,
T-392/03, T-408/03, T-414/03 ir T-435/03).
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mas tredigjj apeliacinio skundo pagrinda’.
Tam, kad buty galima susidaryti visiska
vaizda apie teisinj ginda, reikia paminéti
2005 m. geguzés 31 d. Pirmosios instancijos
teismo (penktoji kolegija) sprendima, kuria-
me, nors faktinés aplinkybés buvo labai
panasios, §is teismas netgi nevertino atitin-
kamos savivaldybés pateikto iegkinio dél
panaikinimo priimtinumo 2,

4. Kita proga®, panagiai kaip ir kiti genera-
liniai advokatai, a§ jau esu pareigkes, kad
teikiu pirmenybe platesniam EB 230 straips-
nio ketvirtosios pastraipos ai$kinimui, kuris
perzengia tai, ka daugelj karty ir labai siaurai
yra apibréZes Teisingumo Teismas.

II — Teisinis pagrindas

5. EB sutartyje regioninei politikai i§ esmés
skirti du straipsniai: EB 158 straipsnis, ku-
riame reikalaujama, kad tam, jog bity
skatinama visokeriopa darni plétra, Bendrija
plétoty ir vykdyty veiksmus jos ekonominei
ir socialinei sanglaudai stiprinti, ypa¢ siekiant
mazinti regiony plétros lygio skirtumus ir

7 — 79 ir paskesni punktai,

8 — 2005 m. geguiés 31 d. Sprendimas Comune di Napoli pries
Kormnisijg (T-272/02, Rink. p. 11-1849).

9 — 1996 m. birZelio 18 d. Isvada byloje Criminal proceedings
against X (sujungtos bylos C-74/95 ir C-129/95,
Rink. p. 6612).
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nepalankiausias salygas turinéiy regiony
atsilikima; bei EB 159 straipsnis, kuriame
teigiama, kad Bendrija $iy tiksly siekia
panaudodama struktirinius fondus, konkre-
¢iai kalbant, Europos regioninés plétros
fonda (ERPEF).

6. 1988 m. birzelio 24 d. Tarybos reglamen-
tas (EEB) Nr. 2052/88 dél siy fondy uz-
daviniy, jy efektyvumo bei jy veiklos koor-
dinavimo tarpusavyje, taip pat su Europos
investicijuy banku ir kitais esamais finansiniais
instrumentais ' ir 1988 m. gruodz1o 19 d.
Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 4253/88,
nustatantis Reglamento Nr. 2052/88 igyven-
dinimo nuostatas !, buvo priimti tam, kad
bity pasiekti $ie t1ksla1 bei reglamentuoti
fondy uzdaviniai,

Reglamentas Nr. 2052/88

7. Reglamento Nr. 2052/88 4 straipsnio 1 da-
lies pirmojoje pastraipoje jtvirtintas Bendri-

10 — OL L 185, p. 9; i§ dalies pakeistas 1993 m. liepos 20 d.
Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 2081/93 (OL L 193, p. 5) ir
1999 m, birfelio 21 d. Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 1260/1999, nustatanéiu bendrgsias nuostatas dél struk-
tariniy fondy (OL L 161, p. 1).

11 — OL L 374, p. 1; i§ dalies pakeistas 1993 m. liepos 20 d.
Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 2082/93 (OL L 193, p. 20).
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jos veiklos $ioje srityje papildymo principas.
Joje taip pat numatytos glaudzios Komisijos
konsultacijos su atitinkamomis valstybémis
narémis ir jy paskirtomis atsakingomis
nacionalinémis, regiony, vietos ar kitomis
institucijomis, be to, visos $alys jpareigoja-
mos siekti bendro tikslo.

Reglamentas Nr. 4253/88 su pakeitimais

8. Pagal reglamento, kuris i§ dalies pakeité
Reglamenta Nr. 4253/88, preambulés Sesta
konstatuojamaja dalj, remiantis subsidiaru-
mo principu ir nepaZeidziant Komisijos
kompetencijos, susijusios su Bendrijos finan-
siniy resursy valdymu, atsakomybé uz veik-
los formy jgyvendinimg pavedama valsty-
béms naréms atitinkamame teritoriniame
lygmenyje, atsizvelgiant | kiekvienos valsty-
bés narés vidaus sgrangos ypatumus.

9. 9 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas ,papildy-
mo“'? principas, kurio tikslas — uztikrinti
realia ekonoming jtaka, nes struktariniy

12 — Ispani$kas Zodis ,adicionalidad” (,papildymas”), sudarytas i§
todzio ,adicién®, néra pateikiamas Diccionario de la Real
Academia de la Lengua Espajiola, tadiau yra vartojamas $io
reglamento versijoje ispany kalba.

fondq asignavimai negali pakeisti valstybés
narés vieSyjy struktariniy ar panasiy islaidy
visoje tam tikslui priskirtoje teritorijoje.

10. 23 straipsnio 1 dalis numato:

»Kad baty uztikrintas sékmingas viedyjy ar
privaciy paramos gavéjy veikly atlikimas,
valstybés narés priima priemones, bitinas:

— reguliariam patikrinimui, kad Bendrijos
finansuotos veiklos buvo atliktos tei-
singai,

—  pazeidimy prevencijai ir tyrimui,

— iSieSkoti léSas, prarastas dél piktnau-
dziavimo ar neatsargumo. I3skyrus, kai
valstybé naré ir (arba) tarpininkas
ir (arba) paramos gavéjas jrodo, kad jie
néra atsakingi uz piktnaudziavimg ar
neatsargumg, valstybé naré yra subsi-
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diariai atsakinga uZ neteisétai sumokéty
sumy grazinima.<...>

11. Pagal 24 straipsnj:

»1. Jei paaidkéja, kad veikla arba priemoneé
nepateisina dalies arba visos jai skirtos
finansinés pagalbos, Komisija, remdamasi
partnerystés pagrindu, atlieka tinkamg patik-
rinimg, pra§ydama, kad valstybé naré arba
kitos $iai veiklai jgyvendinti jos paskirtos
institucijos per nustatyta laika pateikty savo
pastabas.

2. Po §io patikrinimo Komisija gali sumazinti
arba sustabdyti $iai veiklai arba priemonei
skirta pagalby, jeigu patikrinimo metu nusta-
tomas paZeidimas arba esminis pakeitimas,
turintis jtakos veiklos arba priemonés pobi-
dziui arba jos jgyvendinimo sglygoms, dél
kario nebuvo prajoma Komisijos patvirti-
nimo.
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3. Visos sumos, kurios buvo gautos neteiseé-
tai, turi buti sugrazintos Komisijai. <...>"

IIT — Apeliacinio skundo pagrindas

A — Bylos pirmojoje instancijoje faktiniy
aplinkybiy santrauka

12. 1993 m. graodzio 22 d. Sprendimu,
skirtu Italijos Respublikai, Komisija 1994—
1999 m. programavimo laikotarpiui nustaté
ERPF finansing pagalbg, sudarancia 50%
leistiny greitkelio tarp Palermo ir Mesinos
Sicilijoje statybos, t. y. didelio projekto pagal
Reglamento Nr. 4253/88 16 straipsnio 2 dalj,
reikalavimus atitinkanc¢iy i$laidy. Darbai
buvo padalyti j de$imt daliy ir, kaip teigiama
sprendimo priede, Regione Siciliana buvo
paskirtas uz projekts atsakinga institucija.

13. Po daugybés incidenty ir gausaus susi-
raginéjimo tarp Komisijos bei Italijos valdZios
institucijy (kurie i$samiai apZvelgti skundzia-
moje nutartyje'®) Komisija, jsitikinusi, jog
del atsiradusiy trukdZiy statybos nebus
baigtos iki nustatytos datos, t. y. 1997 m.

13 — Turiu omenyje nutarties 17-29 punktus, kuriuose i$samiai
apibendrintos faktinés aplinkybés,
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gruodzio 31 d., ir manydama, kad apeliantas
nejvykdé savo jsipareigojimy, vélesniu, t. y.
2002 m. rugséjo 5 d., sprendimu (tai ir yra
ginc¢ijamas sprendimas) pranese Italijos Res-
publikai apie ketinimus nutraukti pagalba,
remdamasi iki 1997 m. gruodzio 31 d.
patirtomis islaidomis, susijusiomis su iki
2002 m. rugséjo 5 d. uzbaigtais darbais.

14. Siame sprendime Komisija nurode,
pirma, nepanaudotg at$aukting likutj, tai yra
skirtuma tarp i§ pradZziy projektui skirtos
ERPF finansinés pagalbos sumos ir visy ERPF
atlikty mokéjimy, ir, antra, isieskoting suma,
apskai¢ivojamg i§ pirma gautos skirtumo
atimant uzbaigimo dieng ERPF priskirtiny
reikalavimus atitinkan¢iy islaidy sumg. Ko-
misija taip pat reikalavo, kad Italijos Respub-
lika registruotu laisku informuoty galutinj
gaveéja apie §j sprendimag.

15. Atsizvelgdamas | tai, Regione Siciliana
Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teis-
mui pateikeé ieskinj dél sprendimo panaiki-
nimo, pagrista keturiais teisiniais pagrindais.
Pirmuoju jeskinio pagrindu teigiama, kad
ginc¢ijamg sprendimg pasiraes asmuo netu-
réjo tam kompetencijos; antrasis ieskinio
pagrindas grindZiamas Reglamento
Nr. 4253/88 24 ir 25 straipsniy pazeidimu
ir (arba) klaidingu taikymu; tre¢iuoju ieskinio
pagrindu nurodyta, kad Komisijos elgesys
buvo priestaringas bei kad buvo pazeistas
teiséty lukesciy principas; ketvirlasis ieskinio

pagrindas grindziamas motyvy trakumu ir
aplinkybiy neistyrimu.

B — Skundziama nutartis

16. Pagal Proceduros reglamento 113 straips-
nj Pirmosios instancijos teismas savo inicia-
tyva svarsté, ar Regione Siciliana turi teise
pateikti ieskinj. Jo nuomone, jis turéjo
pakankamai informacijos i§ byloje esanciy
dokumenty, todél nusprendé, kad nereikia
isklausyti $aliy paaiskinimy zodziu.

17. Nustates, kad priemoné néra skirta
Regione Siciliana, nes Komisija ginéijama
sprendimg adresavo Italijos Respublikai, ir
pripazings, kad $is sprendimas daré apelian-
tui konkrety poveikj '*, Teisingumo Teismas
nusprende, jog batina patikrinti, ar apelian-
tas yra tiesiogiai susijes su sprendimu
EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos
prasme.

18. Pirmosios instancijos teismas taip pat
pakartojo nusistovéjusia teismo praktika
Sioje srityje '°, ypa¢ atkreipdamas démesj j
daugybe sprendimy, susijusiy su ERPF '°,

14 — Skund?iamos nutarties 50 -52 punktai rodo, kad Komisija to
negindijo.

15 — 53 62 punktai
16 — Butent 55, 58, 60 1r 62 punkta.
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19. Dél nagrinégjamy faktiniy aplinkybiy
teismas didZigja savo argumenty dalj skyré
dviem esminiams klausimams, t. y. ERPF
jsipareigojimy dél nesumokéty sumy panai-
kinimui bei neteisétai gauty sumy sugrazi-
nimui.

20. Pirmuoju klausimu jis konstatavo, jog
pagal Reglamento Nr. 4253/88 21 straipsnio
5 dalj Bendrijy asignavimus, paskirtus kaip
ERPF finansiné pagalba, Komisija moka
atitinkamai valstybei narei. 5j teiginj teismas
pagrindé nurodydamas ankstesnj spren-
dimg 7 ir nustaté, kad Regione Siciliana néra
privilegijélotas ieSkovas EB 230 straipsnio
prasme .

21. Jis taip pat konstatavo, jog, atsizvelgiant
tai, kad Bendrijos pagalba tik papildo nacio-
nalinius veiksmus, bei i ,papildymo” princi-
pa, pagal kuri Bendrijy pagalba negali
pakeisti valstybés narés vie$yjy i$laidy, niekas
nekliudo Italijos Respublikai nuspresti i$ savo
lésy padengti ta dalj projektui uZbaigti
reikalingy 1é8y, dél kuriy buvo panaikinti
jsipareigojimai dél finansavimo i§ Bendrijos
fonduy.

22. Dél neteisétai gauty sumy sugrazinimo
Pirmosios instancijos teismas paZyméjo, kad

17 — 2004 m. sausio 22 d. Sprendimas COPPI[ (C-271/01,
Rink. p. I-1029, 37, 38 ir 41 punktai).

18 — Skundziamos nutarties 83 punktas.

I-3888

gindijamas sprendimas skiriasi nuo bendros
praktikos, susijusios su valstybés pagalba,
pripaZinta nesuderinama su bendrgja rinka,
nes jame néra jokios nuostatos, nurodancios
Italijos Respublikai iSieskoti i§ gavéjy Sias
neteisétai gautas sumas'®, ir nurodé, kad
sprendime reikalaujama, jog nurodytas su-
mas j ERPF grazinty tik pati Italijos Respub-
lika?®, nes Bendrijy lédy, sumokéty apelian-
tui, i$ieSkojimas baty tiesioginé ne ginéijamo
sprendimo, bet siekiant 8io tikslo Italijos
Respublikos remiantis nacionalinés teisés
aktais atlikty veiksmy, stengiantis jvykdyti
$iuo klausimu i§ Bendrijos teisés akty i$plau-
kiandias pareigas, tiesioginé pasekme 2.,

23. Nors apeliantas ir nesiréemé tuo, kad
Italijos Respublikos veiksmy lisvé buvo
i§imtinai teoriné, kas pagal teismy praktika
suteikty jam teise pateikti ieSkinj*? Pirmo-
sios instancijos teismas laikési nuomonés,
kad vis deélto islieka galimybé, jog valstybé
naré atsisakys isieskoti aptariamg gagalba i§
apelianto arba galutiniy gavéju?, ir taip
atmeté $ig prielaida **,

24. Galiausiai skundZiamoje nutartyje nebu-
vo atsizvelgta | Regione Siciliana tvirtinimus,

19 — 66 punktas.

20 — 68 punktas.

21 — 82 punktas.

22 — 1998 m. geguzés 5 d. Sprendimas Dreyfiss prie§ Komisijg
(C-386/96 I, Rink, p. 1-2309, 43 punktas{

23 — 79 punktas.

24 — 82 punktas.
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kad jis palaike tiesioginius rySius su Komisija,
nes pateikeé jai tam tikrus dokumentus, ir kad
i jo ypatinga padétj buvo atsizvelgta priimant
$iuo melu gincijama sprendimg. Pirmasis
teiginys buvo atmestas todel, kad informaci-
jos siuntimas neturi tiesioginio poveikio
apelianto teisinei padéciai, antrasis - kad i
aplinkybé daugiy daugiausia galéty parodyti,
jog apeliantas yra konkreéiai susijes su
minétu sprendimu.

25. Atsizvelgdamas | tai, Pirmosios instanci-
jos teismas pripazino ie$kinj nepriimtinu ir
nurodé apeliantui padengti bylingjimosi is-
laidas.

IV — Procediira Teisingumo Teisme ir
$aliy reikalavimai

26. 2004 m. rugséjo 29 d. Teisingumo
Teismo kanceliarija gavo Regione Siciliaia
apeliacinj skundy, o 2004 m. lapkri¢io 25 d.
Komisijos atsiliepimg | skunda. Po 3iy
dokumenty taip pat buvo pateikti dublikas
ir triplikas.

27. 2005 m. lapkricio 15 d. surengtas teismo
posedis, kuriame dalyvavo abieju $aliy at-
stovai.

28. Apeliantas Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti 2004 m. liepos 8 d. Pirmosios
instancijos teismo nutartj byloje
T-341/02,

— imtis reikiamy priemoniy, kad baty
tesiamas bylos nagrinéjimas, bei priimti
sprendimg deél bylinéjimosi islaidy.

29. Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda,

— nurodyti apeliantui padengti bylinéji-
mosi i$laidas.

V — Apeliacinio skundo pagrindy verti-
nimas

30. Regione Siciliana nurodé keturis apelia-
cinio skundo pagrindus. Pirmuoju teigiama,
kad buvo pazeisti Pirmosios instancijos
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teismo procediiros reglamento 113 ir
114 straipsniai; antruoju — kad buvo paZeista
EB 230 straipsnio antroji pastraipa; treciasis
grindziamas Reglamento Nr. 2052/88 ir
Reglamento Nr. 4253/88 pazeidimu,
o ketvirtasis — tuo, kad nutartyje nenurodyti
jos priémimo motyvai.

31. Logikos bei teisiniais sumetimais pir-
muosius du pagrindus nagrinésiu atvirkstine
tvarka, nes pripaZinus, kad apeliantas yra
privilegijuotas ie$kovas EB 230 straipsnio
antros pastraipos prasme arba kad sprendi-
mas yra jam skirtas, kaip apibréita $io
straipsnio ketvirtoje pastraipoje, i$nykty ape-
liacinio skundo pagrindo, kuriame teigiama,
kad buvo pazZeisti 113 ir 114 straipsniai,
dalykas, nes jis i§ esmés susijes su tuo, ar
apeliantas yra tiesiogiai susijes su sprendimu,
kurio galiojimas gincijamas.

A — Antrasis apeliacinio skundo pagrindas:
EB 230 straipsnio antrosios pastraipos pazei-
dimas ir gynybos teisiy pazeidimas

32. Regione Siciliana kritikuoja tai, kad
skundziamoje nutartyje jis buvo pripaZintas
atskiru ir neprilklausomu nuo Italijos Res-
publikos dariniu. Jis laikosi nuomoneés, kad
toks vertinimas yra nepagristas, nes regionas
veiké kaip teritorija, esanti sudétine ir
nedaloma $ios valstybés dalimi, ir yra tikrasis
finansinés pagalbos gavéjas.
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33. Be to, jis laikosi nuomonés, kad ERPF
lédy atveju valstybés narés veikia tik kaip
tarpininkai, nes Bendrijos subsidijos gavéjas
paaiskéja i§ karto, kai tik $i subsidija yra
suteikiama. Nuomoné, kad sprendimas nu-
traukti pagalbg buvo skirtas tik valstybei
narei, yra pagrista perdétai formaliu situaci-
jos vertinimu.

34. Komisija teigia, kad 8is apeliacinio skun-
do pagrindas yra nepagristas. Siuo atzvilgiu
ji, visy pirma, nurodo Teisingumo Teismo
praktika, pagal kuria EB 230 straipsnio ant-
roji pastraipa yra susijusi tik su valstybiy
nariy vyriausybinémis valdZios institucijomis
ir negali bati taikoma ir jvairiausioms
valstybés vidaus teritorinéms institucijoms.
Antra, ji nesutinka su tuo, kad ginc¢ijamas
sprendimas skirtas Regione Siciliana, nes
pateikti argumentai yra skirti jrodyti ne tai,
ar apeliantas susijes su sprendimu tiesiogiai,
bet tai, ar jis yra susijes su $iuo sprendimu
konkrediai.

1. Teisingumo Teismo praktikos dél valsty-
bés vidaus dariniy teisés pateikti iedkinj
apzvalga

35. Nesant Sutartyse tiesioginio ,valstybés"
apibrézimo, kai kuriy teisés doktrinos atsto-
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vy teigimu, $i sgvoka turéty bati aiskinama
kaip apibrézianti tarptautinés teisés subjek-
tus, kurie yra pripazinti turintys kompeten-
cija pasiradyti ir ratifikuoti susitarimus tarp
valstybiy ir kurie yra dariniai, turintys
savarankiska kompetencija tam tikros terito-
rijos atzvilgiu®®>. O kiti doktrinos atstovai,
remdamiesi Teisingumo Teismo praktika,
daro i8vady, jog savoka ,valstybé“ apima
institucijy bei uzduoéiy visumga 2%,

36. Taciau Sie moksliniai apibrézimai nedaug
kuo prisideda prie diskusijos apie $io zodzio
reikime EB 230 straipsnio antrojoje pastrai-
poje, nes jais néra pakankamai aiskiai atsa-
koma | klausima apie $ios savokos apimtj
minétame kontekste.

37. Tai, kad $iuo atzvilgiu yra labai mazai
sprendimy, leidzia manyti, kad i§ tiesy
Teisingumo Teismas dar néra jtvirtings
aiSkaus apibrézimo, nes iki $iol buvo priimtos
tik dvi nutartys®’, kuriose jis pripaZino
akivaizdziai nepriimtinais ieskinius del pa-

25 — M. Pérez Gonzilez ,La subjetividad internacional®, M. Diez
de Velasco, Instituciones de Derecho Internacional Publico
(13 leidimas, Tecnos, Madridas, 2001), p. 219.

26 — M. Hecquard-Theron ,La notion d'Etat en droit communau-
taire”, Revue trimestrielle de droit européen, Nr. 26 (4),
1990 m. spalis—gruodis, p. 693 ir paskesni.

27 — Dél Gibraltaro ir. generalinio advokato C. O. Lenz isvada
byloje Gibraltaro vyriausybé pries Tarybg (C-298/89,
Rink. p. 1-3605 ir ypa¢ 3621 punktas ir paskesni.

naikinimo, kuriuos pateiké Region Wallon-
ne® ir Regione Toscana®. Abiejy nutarciy
formuluotés yra identigkos ir skamba taip:

»<...> atsiZvelgiant | bendra Sutaréiy sistemg,
akivaizdu, kad sgvoka ,valstybé naré“ insti-
tucijas reglamentuojanéiy nuostaty prasme
ir ypaé ty nuostaty, kurios yra susijusios su
byly nagrinéjimu teismuose, apima tik Euro-
pos Bendrijy valstybiy nariy vyriausybines
valdzios institucijas ir negali apimti regiony
arba autonominiy bendrijy vyriausybiy, kad
ir kokius jgaliojimus tokios vyriausybeés
turéty.”

38. Galima priestarauti, kad iki $iol vis dar
néra §ia teismo praktika pagrindZiancio
formalaus sprendimo, ta¢iau toks procesinis
grieztumas nejtikina, atsizvelgiant j tai, kad
nepriimtinumo klausimai, ypa¢ akivaizdaus,
paprastai yra i$sprendziami priimant nutartj
pagal Teisingumo Teismo procediros regla-
mento 92 straipsnio 1 dalj. Tas pat pasaky-
tina ir apie klausimus, pateiktus prejudici-
niam sprendimui priimti, kai pagal $io
reglamento 104 straipsnio 3 dalj ,atsakyma
i klausimg galima ai$kiai nustatyti“. Todél,
aiSkinant sistemi$kai, Teisingumo Teismo
procediira patvirtina $iy dviejy nutaréiy
svarbg.

28 — 1997 m. kovo 21 d. Nutartis Regién Wallonne pries Komisijg
(C-95/97, Rink. p. 1-1787, 6 punktas).

29— 1997 m. spalio 1 d. Nutartis Regione Toscana pries Komisijg
(C-180/97, Rink. p. 1-5245, 6 punktas).
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39. Be to, §ios abi nutartys tiesiogiai nuro-
dytos Teisingumo Teismo sprendime, kuria-
me, nors ir necituodamas pacdiy teksty,
Teisingumo Teismas patvirtino, jog
EB 230 straipsnio antroji ir trecioji pastraipos
pagal analogija negali biti taikomos re-
gionams 3°,

40. Taip pat galima pazyméti, kad, nepaisant
i$vady nurodytose nutartyse, su tiesioginiais
iegkiniais nesusijusiais klausimais Teisingu-
mo Teismas daugeliu atvejy pladiai ai$kino
zodzio ,valstybé” reik§me. Jis laikési nuomo-
nés, kad §i savoka apima bet kokj vienetg,
neatsizvelgiant | jo teising formg, kuriam
buvo patikéta atsakomybé teikti vie$asias
paslaugas ir kuris dél $ios prieZasties turi
specialia kompetencijg, perzengiandia ta, kuri
atsiranda pagal galiojancias taisykles, skirtas
reguliuoti santykius tarp privadiy asmeny3?,
Tai nagrinéjamu atveju leido remtis direkty-
va, kuri nebuvo perkelta j nacionaline teise,
pries vie$gjg imone, kuri buvo privatizuota.

41. Savokos ,valstybé” platumas Teisingumo
Teismo pozitiriu matyti ir i§ Sio teismo
sprendimy bylose, susijusiose su jsipareigo-

30 — 2001 m. lapkritio 22 d. Sprendimas Nederlandse Antillen
pries Tarybg (C-452/98, Rink. p. 1-8973, 50 punktas).

31 — 1990 m. liepos 12 d. Sprendimas Foster ir kt. (C-188/89,
Rink. p. I-3313, 17-20 punktai); 19 punkte Teismas pabrézé,
kad jis jau yra konstataves, jog direktyvos nuostatomis galima
remtis prie§: mokesciy institucijas (1982 m. sausio 19 d.
Sprendimo Becker, 8/81, Rink. p. 53, 23~25 punktai), vietos
valdZios institucijas (1989 m. birZelio 22 d. Sprendimas
Fratelli Costanzo, 103/88, Rink. p. 1839), konstituciskai
nepriklausomas institucijas, uitikrinancias vieSgja tvarkq ir
saugumg (1986 m. geguzés 15 d. Sprendimas Johwston,
222/84, Rink. p. 1651) ir vieasias valdZios institucijas,
teikiancias vie¥gsias sveikatos paslaugas (1986 m. vasatio
26 d. Sprendimas Marshall, 152/84, Rink. p. 723).
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jimy nejvykdymu: pavyzdZiui, jis yra pripazi-
nes, kad Ispanijos Karalysté nejvykdé jsipa-
reigojimy, nors uz paZeidimus i§ tiesy buvo
atsakingos vietos valdzios ar regioninés
institucijos (sprendimai dél Santosia uZlieja-
my kranty??, aplinkos oro kokybés B
paramos Magefesa II**). Todél europiniame
kontekste tuo atveju, jeigu valstybés vidaus
regioniné arba vietos valdZios institucija
nejvykdo jsipareigojimy pagal Bendrijos tei-
se, atsakomybé kyla batent valstybei narei,
kurioje yra $i institucija.

42, Kadangi savoka ,valstybé” i§ tiesy yra
nelabai apibréita, Teisingumo Teismas, tai-
kydamas EB 39 straipsnio 4 dalj, apribojo
savoka ,vieSoji valdZios institucija“ (nors
reikia sutikti, jog pastaroji savoka néra
visiskai tapati sgvokai ,valstybé“) ir nustaté,
kad darbas valstybés tarnyboje reigkia visas
pareigas, ,kurios yra susijusios su tiesioginiu
ar netiesioginiu dalyvavimu vykdant vieo-
sios teisés suteiktus jgaliojimus bei funkcijas,
kuriy tikslas ~ uztikrinti valstybés arba kity
vieSosios valdZios institucijy bendruosius
interesus” 3% tokios viefosios valdios insti-
tucijos apima valstybés vidaus, yapaé vietos
valdzios ir regionines, institucijas °°.

32 — 1993 m. rugpjicdio 2 d. Sprendimas Komisija pries Ispanijg
(C-355/90, Rink, p. 1-4221),

33 — 2001 m. rugséjo 13 d. Sprendimas Komisija pries Ispanijg
(C-417/99, Rink. p. I-6015).

34 — 2002 m. liepos 2 d. Sprendimas Ki
(C-499/99, Rink. p. I-6031).

35— 1986 m. liepos 3 d. Sprendimas Lawrie-Blum (66/85,
Rink. p. 2121, 27 punktas).

36 — M. Sobrido Prieto ,Las comunidades auténomas ante el
Tribunal de Justicia y el Tribunal de Primera Instancia de las
Comunidades Europeas” (Tirant monograffas, Valencija,
2003), p. 45.
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43. Trumpai tariant, Teisingumo Teismas
laikosi kintanéio geometrinio poziario*’,
besiskirianéio atsizvelgiant j atitinkamg sritj
ir atskleidZiand¢io pragmatizmg, kuriuo re-
miamasi, siekiant uZztikrinti Bendrijos teisés
veiksminguma, taigi tam, kad biity patenkin-

tas Sutaréiai budingas integracijos siekis 32,

44. Taciau lankstumo, kurio laikosi Teisin-
gumo Teismas tam tikrose srityse ai§kinda-
mas Zodj ,valstybé“, nerasime, kai kalbama
apie teisétumo kontrole, nes tai neatitikty
nuostaty, kuriomis siekiama uztikrinti kom-
petencijos pasiskirstymo Bendrijoje laikyma-
si, kaip Teisingumo Teismo yra pasakyta
nutartyse Region Wallonne ir Regione Tos-
cana: :

»Jeigu buty priesingai (jeigu valstybés vidaus
dariniai turéty savarankiska teise pareiksti
iekinj), tai pazeisty Sutartyse, reguliuojan-
ciose sglygas, pagal kurias valstybés narés,
t. y. Bendrijy steigimo sutaréiy bei Stojimo
sutarciy Salys, dalyvauja Bendrijos institucijy
veikloje, numatytg institucing pusiausvyra.
Nejmanoema, kad Europos Bendrijos susidéty
i$ didesnio skai¢iaus valstybiy nariy nei tos
valstybés, kurios yra jas jsteigusios.”

37 — C. Haguenau ,L'application effective du droit communautai-
re en droit internc; analyse comparative des problémes
rencontrés en droit frangais, anglais et allemand” (Bruylant,
Editions de I'Université de Bruxelles, Briuselis, 1995), p. 196.

38 — M. Sobrido Prieto, ap. cit, p. 52.

45. Todél atmetus galimybe naudoti aiskini-
mo biida, uitikrinantj Bendrijos teisés veiks-
mingumg, telieka jsitikinti, ar Europos inte-
gracijos procesas nesuardé institucinio ba-
lanso taip, kad bity suabejota ankstesniame
punkte pateiktais teiginiais.

2. Trumpa valstybeés vidaus dariniy vaidmens
raidos Europos integracijos kontekste sant-
rauka

46. Niekas geriau neapibudina to nesiskaity-
mo, su kuriuo susiduré vietos valdZios bei
regioninés institucijos Europos integracijos
pradzioje, kaip vokiec¢iy profesoriaus spar-
nuota - frazé, kuria jis apibadino $j procesa
kaip ,akla kompetencijos pasiskirstyma vals-
tybése narése” (,Lander-Blindheit” — ,Lander
blindless">®); jis kritikavo tai, kad Sutartyse
néra jokios nuorodos j regionus.

47. Pirmgjj karta regionai politiskai buvo
pripazinti Europos Vadovy Taryboje
1961 m., kai Europos vietos valdzios institu-
cijy konferencijai suteiktas nuolatinis statu-

Dyahl,

39 — H. P. Ipsen ,Als Bundesstaat in der Gemei , Pr
des Europdischen Rechts. Festschrift fiir Walter Hallstein zu
seinem 65 (Geburtstag, 1966), p. 228 ir toliau.
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sas, 1975 m. buvo pakeista §ios konferencijos
chartija, kad regionai buty jtraukti kaip
politiniai vienetai. Sios konferencijos posé-
dZzivose buvo patvirtinta Vietos savivaldos
chartija*® bei Regiony savivaldos chartija*!.

48. Ne ka maZesnj démesj reikéty skirti
Europos regiony asambléjai %, kurios tikslas,
remiantis jos Statuto I skyriaus 1 straipsnio
3 dalimi, — ,tobulinant regiony institucinj
dalyvavima sprendimy priémimo procesuose
skatinti aktyvy regiony dalyvavimg kuriant
Europg , ypa¢ Europos Tarybos, Europos
Saugumo ir Bendradarbiavimo Organizacijos
ir Europos Sgjungos darbe”.

49. Bendrijos lygmeniu kaip iSeities taska
reikéty nurodyti Regiony ir vietos valdzios
institucijy konsultacine tarzrbq, sukurta pagal
Sprendima 88/487/EEB*, pagal kurio
preambule Komisija, manydama, kad yra
biitina $ias valdzios institucijas labiau jtraukti
kuriant ir jgyvendinant Bendrijos regionine
politika, turindia poveikj kitoms Bendrijos

40 — Priimta 1985 m. spalio 15 d,, jsigaliojo nuo 1988 m. rugséjo
9 dienos.

41 — Vieningai priimta 1997 m. birZelio 5 diena.
42 — [steigta 1985 m. birZelio 15 d., biistiné Strasbiire.

43 — 1988 m. birfelio 24 d. Komisijos sprendimas 88/487/EEB,
kurino jsteigiama Regiony ir vietos valdiios institucijy
konsultaciné taryba (OL L 247, p. 23).
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politikos sritims, bei tam, kad priimant
sprendimus baty atstovaujama valstybés
vidaus lygiu, jkaré institucija, kuri bty tik
patariamo;i  jr rinktysi tik pa¢ios Komisijos
prasymu **,

50. Nepaisant visy jai taikomy apribojimy
$ios naujos institucijos atsiradimas pasirodé
esgs nepaprastai svarbus, nes jis pasé¢jo sékla,
iSaugusia j Regiony komiteta, kuris buvo
isteigtas Mastrichto sutartimi *. Taciau, ne-
paisant tolesnés sékmingos pazangos, pada-
rytos Amsterdamo sutartyje® bei Nicos
sutartyje*®, Regiony komitetas taip ir liko
tik patariamagja institucija.

51, Dél teisés pateikti ie$kinj perzitréti
Bendrijos akty teisétuma reikéty paZymeéti,
kad daugelj karty, kai buvo revizuojama

44 — Sprendimo 88/487/EEB 2 straipsnis.
45 — Sio sprendimo 7 straipsnio 1 dalis.

46 — EB sutarties 198a—198c straipsniai (po pakeitimo ~ EB 263—
265 straipsniai).

47 — Pasiekimai Amsterdamo sutartyje i esmés buvo susij¢ su
Regiony komiteto teise priimti savo darbo tvarkos taisykles
(EB 264 straipsnio antroji pastraipa), sri¢iy, kuriose kon-
sultuotis privaloma, skai¢iaus padidéjimu (pavyzdZiui, EB 71,
128, 137 ir 175 straipsniai), teise pareiksti nuomong savo
iniciatyva (EB 265 straipsnio penktoji pastraipa) ir Europos
Parlamento teise praSyti Regiony komiteto nuomonés
(EB 265 straipsnio ketvirtoji pastraipa).

48 — Sioje Sutartyje buvo jvesti du pagrindiniai pakeitimai:
reikalavimas, kad Komiteto nariai turéty regiono ar vietos
valdzios institucijoje rinkéjy mandaty, ir jy, keip nariy,
statusas baigiasi, kai baigiasi 3io mandato galiojimo laikas; bei
komiteto nariy  skai¢iaus apribojimas iki 350
(EB 263 straipsnis).
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EB sutartis, Regiony komitetas visuomet
buvo uz® privilegijuoto statuso bylose dél
panaikinimo suteikima tiek jam paciam, tiek
regionams, turintiems jstatymy leidybos
kompetencija, ir sialé EB sutarties
173 straipsnio {$§iuo metu EB 230 straipsnis)
tre¢iosios pastraipos pakeitimus °,

52. Kalbant apie Komiteto prerogatyvy ii-
saugojimg, ie siekiai buvo i$ dalies realizuoti
Sutartyje dél Konstitucijos Europai®', nors
regiony statusas Dbylose dél panaikinimo
iSliko nepakites. Ta¢iau net jeigu sis tekstas
isigalioty, islieka aplinkybé, kad siuo metu
teisés akty leidéjas neéra linkes atverti duris
Komiteto norams. Kaip rasé V. Sekspyras,
»néra tokios jégos Venecijoje, kuri galéty
pakeisti tai, kas nustatyta jstatyme: tai baty

49 — Regiony komiteto nuomené dél Turopos Sutarties ir Furopos
Bendrijos steigimo sutarties perdiréjimo (Pranesejas: Pujol i
Soley) CdR 136/95 (O C 100, 1996, p. 1). Taip pat #r.
Regiony homiteto rezoliucija dél bisimosios tarpvyriausybi-
nes konferencijos (TVK), CdR 54/99 FIN. (OL. C 293, 1999,
p. 74).

50 — Jis teigé, kad Teisingumo Teismo jurisdikcijai turéty
priklausyti nagrinéti tomis paciomis sglygomis Europos
Parlamento, Europos centrinio banko ir Regiony komiteto
teskinius, kuriais $ie gina savo prerogatyvas®, ,Regiony
komiteto ietkinius dél subsidiarumo principo pazeidimo®
ber regiony, kuriy teisés akty leidybos kompetencijy gali
paveikti reglamentas, direktyva arba sprendimas, ieskinius.”

51 — Sutarties deél Konstitucijos Europai HI-365 straipsnio 3 dalis.

precedentas ir sekant $iuo pavyzdziu valsty-
béje greitai pasklisty piktnaudziavimai® >%

3. Apeliacinio skundo pagrindo atmetimas

53. 13 to, kas iddéstyta, akivaizdu ne tik tai,
kad iki $iol dar néra Zengta taip toli, jog buty
pateisintas institucinés pusiausvyros, nuro-
dytos nutartyse Region Wallonne ir Regione
Toscana, pakeitimas, taciau ir tai, kad bet
kokie $iuo tikslu sialyti pakeitimai patyre
visiSka fiasko. Todél néra jokios priezasties
pakeisti 3ios teismo praktikos.

54. Be to, netgi pritarus apelianto pateik-
tiems teiginiams, kad regionas gali bati
laikomas ,valstybe” EB 230 straipsnio antro-
sios pastraipos prasme, regionui $iuo atzvil-
giu kelias nebuty atvertas, nes dalis negali
atstovauti visumos. Dar daugiau, regionas,
kaip sudétiné ir nedaloma visumos dalis, turi
priemoniy uztikrinti tarpusavio supratima
bei bendradarbiavimg su nacionaline vyriau-
sybe politiniais bei administraciniais klausi-
mais, o tai gali suteikti jam galimybe daryti

52 — V. Sckspyras ,Venecijos pirklys”: Porcijos, kuri apsimeta
jaunu teisminku is Romos, atsakymas j Serloko reikalavimg
ivykdyti skolos sutartyje numatyty bausme u? trijy tukstanéiy
dukaty negrgzinimg faiku; bausme yra tokia, kad skolininkas
tur pateiki svarg meésos, iépjautos i§ jo kino. Seilokas
atsisako suteikti bet kokiy malong. Basanijus maldauja, kad
Seilokas nevertinty Sios garantijos vien pazodziui, jog baty
iSvengta Ziaurumo, susijusio su jos vykdymu. Sis kurinys
Ivorsmvlklas gily antiseimitiniy nusistatymy, atspindinéiy
aikotarpj, kuriuo jis buvo parasytas, t. y. $esioliktojo amiiaus
pabaigos Anglija.
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jtakg reikiamai nacionalinés vyriausybés
reakcijai dél prie$taravimo Bendrijos prie-
monei Teisingumo Teisme. Pilieéiai papras-
tai neturi tokios galimybés.

55. Dél sios priezasties ir nevertinant taria-
mo apelianto gynybos teisiy pazeidimo, apie
kurj apeliaciniame skunde nebuvo pateikta
nei jrodymy, nei tinkamo paai$kinimo, ant-
rasis pagrindas turi bati atmestas, nes
skundziamoje nutartyje nebuvo nustatyta
jokio EB 230 straipsnio antros pastraipos
pazeidimo.

B — Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas:
Pirmosios instancijos teismo procediiros re-
glamento 113 ir 114 straipsniy paZeidimas,
nepakankamas motyvavimas ir gynybos tei-
siy paZeidimas

56. Siuo pagrindu apeliantas i§ esmés gindija
tai, kad Pirmosios instancijos teismas savo
iniciatyva svarsté ie$kinio dél panaikinimo
priimtinuma nei$klauses suinteresuotyjy $a-
liy, taip uzkirsdamas jam kelig apsiginti.

57. Pirmiausia reikéty pazymeéti, kad Proce-
daros reglamento 113 straipsnis leidzia
Pirmosios instancijos teismui savo iniciatyva
bet kuriuo metu apsvarstyti, ar néra ne-
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priimtinumo pagrindy, o tai, kaip vyksta
likusi proceso dalis, nurodo 114 straipsnio 3
ir 4 daliy nuostatos. Pastarojo straipsnio
3 dalyje nustatyta, kad likusi proceso dalis
vyksta ZodZiu, nebent Pirmosios instancijos
teismas nusprendzia kitaip.

58. I§ skundziamos nutarties 49 punkto
akivaizdu, kad teismas savo sprendimg pa-
grindé, turédamas pakankamai informacijos
i§ byloje esan¢iy dokumenty. Be to, 42—
46 punktai rodo, kad jis atsizvelgé | argu-
mentus, kuriuos pateiké apeliantas dél ieski-
nio dél panaikinimo priimtinumo. Todél
apeliacinio skundo pagrindas dél gynybos
teisiy pazeidimo turi bati pripaZintas nepa-
gristu.

59. Mano nuomone, argumentas, susijgs su
nemotyvavimu, taip pat néra priimtinas, nes,
kaip Komisija paZzymi atsiliepime j skunds,
Pirmosios instancijos teismas 50-86 punk-
tuose pakankamai i§samiai iSnagrinéjo Re-
gione Siciliana teise pateikti ie$kinj.

60. Galiausiai kaltinimas, kad, priedingai
nei reikalaujama Procediros reglamento
114 straipsnio 1 dalyje, Komisija nepateiké
pagrindo dél nepriimtinumo atskirame do-
kumente, laikytinas pertekliniu, nes Pirmo-
sios instancijos teismas pripazino pagrista
pagrinda dél nepriimtinumo, remdamasis
Procediiros reglamento 113 straipsniu.
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61. Atsizvelgiant j tai, kadangi pirmiau
iddéstytos aplinkybés neparodo jokio Pirmo-
sios instancijos teismo procediiros reglamen-
to 113 ir 114 straipsniy pazeidimo, pirmasis
apeliacinio skundo pagrindas yra akivaizdziai
nepagristas.

C — Treciasis apeliacinio skundo pagrindas:
Reglamento Nr. 2052/82 4 straipsnio 1 dalies
pirmosios  pastraipos  ir  Reglamento
Nr. 4253/88 9 straipsnio 1 dalies pazeidimas

62. Prie§ pradédamas vertinti §j apeliacinio
skundo pagrindg, atkreip¢iau démesj j tikrgja
jo esmeg, nes Siuo pagrindu siekiama jrodyti,
kad skundziamoje nutartyje Pirmosios in-
stancijos teismas padaré klaidg, nes nepripa-
Zino, jog Regione Siciliana yra tiesiogiai
susijes su sprendimu nutraukti ERPF pagal-
ba, t. y. ieSkinio dalyku. Taigi toliau mano
poziiris bus déstomas atsizvelgiant | ape-
lianto siekiama tikigjj tiksla.

63. Reikéty pazyméti, kad niekuomet nebu-
vo gincijamasi dél to, ar Komisijos sprendi-
mu buvo daromas tiesioginis poveikis Regio-
ne Siciliana, nes abi $alys bendrai sutaria $iuo
klausimu.

64. Regione Siciliana $iam pagrindui patvir-
tinti pateike du argumentus. Pirmasis argu-
mentas yra tas, kad struktariniy fondy
sistema yra pagrjsta subsidiarumo ir partne-

rystés principais, numatant regiony institu-
cijy dalyvavimg. Todél bet koks sprendimas
nutraukti $iame kontekste suplanuota finan-
sing pagalbg turi tiesioginj teisinj poveikj
atitinkamam regionui. Antrasis yra susijes su
Pirmosios instancijos teismo atsisakymu pri-
paZinti tokj poveikj, remiantis tuo, kad
Italijos Respublika gali finansuoti likusius
projektui uzbaigti reikalingus darbus ir ne-
reikalauti, kad Regione Siciliana sugrazinty
ismokeétas lésas. Apeliantas mano, kad toks
pozilris priedtarauja tam, jog Bendrijos
pagalba tik prisideda prie nacionaliniy veiks-
my, bei papildomumo principui. Be to,
dublike Regione Siciliana pazymi, kad Italijos
valstybeé jau pareikalavo grazinti pagalba, t. y.
sumokeéti 58 036 177 eurus.

1. Teisé pareiksti ieskinj, kylanti i$ regioniniy
institucijy bei Komisijos partnerystés

65. Reglamento Nr. 2052/88 4 straipsnio
1 dalyje, jtvirtinancioje papildymo principa,
numatytos glaudzios Komisijos konsultacijos
su atitinkamomis valstybémis narémis ir jy
paskirtomis atsakingomis institucijomis,
kiekvienu konkreciu atveju jgyvendinanéio-
mis Bendrijos veikla. Pagal Reglamento
Nr. 4253/88 24 straipsnj, jeigu Komisija
abejoja dél skirtos pagalbos, ji gali prasyti,
kad 3ios atsakingos institucijos pateikty savo
pastabas.
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66. Apeliantas mano, kad tokiy pastaby
pateikimas, nagrinéjamas kartu su subsidia-
rumo principu, leidZia valstybiy vidaus in-
stitucijy, kurias valstybé naré atrinko daly-
vauti konsultacijose, vykdomose iki patvirti-
nant Bendrijos veikla ERPF srityje, padétj
vertinti kaip panasia j padétj ty eksporto
jmoniy, kurios gindija antidempingo regla-
menta remdamosi tuo, kad bendradarbiavo
Komisijos vykdytuose tyrimuose®; kurios
gin¢ija sprendimg, pripaZjstant] suderinama
su bendraja rinka valstybés pagalba, remda-
mosi tuo, kad vienaip ar kitaip dalyvavo
EB 88 straipsnyje numatytoje procediiroje °%
bei kurios skundZiasi dél rinkos konkurenty
antikonkurencinio elgesio 5.

67. Prie§ nustatant, ar Sie teiginiai yra
tinkami, juos reikia apibudinti, kad bity
w’tikrinta, jog Teisingumo Teismo praktika
néra iskreipiama.

68. Pirma, kalbant apie antidempingo teise,
prieZastis, dél kurios Teisingumo Teismas
pripazino, jog atitinkami eksportuotojai, ku-
rie padéjo Komisijai vykdyti tyrima, turi teise
pareik§ti ieskinj, buvo ta, kad Sioje srityje

53 — Pagal taisykle, nustatyta 1984 m, vasario 21 d. Sprendime
Allied Corportation ir kiti prie§ Komisijg (sujungtos bylos
239/82 ir 275/82, Rink. p. 1005).

54 — Pagal 1986 m. sausio 28 d. Sprendima Cofaz pries Komisijg
(169/84, Rink. p. 391) ir 1998 m. lapkri¢io 17 d. Sprendima
Kruidvat pries Komisijg (C-70/97 P, Rink. p, I-7183).

55 — Pagal 1977 m. spalio 25 d. Sprendima Metro prie§ Komisijg
(.Metro I) (26/76, Rink. p. 1875); 1983 m. spalio 11 d.
Sprendimq Deno-Studio Schmidt (210/81, Rink. p. 3045) ir
1986 m. spalio 22 d. Sprendima Metro prie§ Komisijg (,Metro
1I°) (75184, Rink. p. 3021).

I-3898

Komisija gali priimti tik reglamentus *, o tai
i$ esmés reiskia, jog privatis asmenys negali
pareiksti tiesioginiy ieskiniy®’. Be to, reikia
pazyméti, kad $i byla, skirtingai nuo misy
nagrinéjamosios, buvo susijusi ne su spren-
dimais, o su reglamentais.

69. Antra, valstybés pagalbos srityje teisés
uZgincyti Komisijos sprendimus apimtis pri-
klauso nuo to, ar §i teisé buvo jgyta, vykdant
preliminaria procedira pagal EB 88 straips-
nio 2 dalj ar pagrinding procediira pagal
EB 88 straipsnio 3 dalj. Pastaruoju atveju
jmoniy teisé bati i$klausytoms suteikia joms
teise pareikéti ie$kinj, netgi jeigu jos nepasi-
naudojo pirmaja teise, ir tai néra ribojama
jokiu pastaby pagal EB 88 straipsnio 2 dalj
pateikimu *®, Reglamentas Nr. 659/1999°%
sukonsolidavo tam tikras procediirines ga-
rantijas, kuriomis naudojasi §iy procediry
dalyviai ®°, tadiau, nepaisant to, $ios garanti-
jos neatleidZia jy nuo reikalavimo jrodyti, kad
buvo paveikti jy interesai ®’.

56 — 1995 m. gruodZio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 384/96
dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos
bendrijos narémis nesanéiy valstybiy (OL L 56, p. 1)
14 straipsnio 1 dalis.

57 — C. Guitanides ,Artikel 230", Von der Groeben/Schwarze,
Vertrag iiber die Europdische Union und Vertrag zur
Griindung der Europdischen Gemeinschaft — Ko
(6 leidimas, Nomos, Baden-Badenas, 2004), 4 tomas, p. 481-
482, 1985 m. geguZés 23 d. Sprendimas Allied Corporation ir
kiti pries Tarybg (53/83, Rink. p. 1621),

58 — C. Gaitanides, op. cit,, p. 491.

59 — 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999,
nustatantis i$samias EB sutarties 93 straipsnio ($iuo metu
EB 88 straipsnis) taikymo taisykles (OL L 83, p. 1).

60 — PavyzdZiui, 1 straipsnio h punktas.

61 — J. Schwarze ,Artikel 230%, EU-Konumentar, Nomos, Baden-
Badenas, 2000, 43 punktas.
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70. Galiausiai Regione Siciliana pateikta
nuoroda | ankstesnius sprendimus konku-
rencijos srityje nusipelno pastebéjimo, kuris
savo ruoztu veda prie dar svarbesnio paste-
béjimo. Taigi, jeigu pirmiau minétame spren-
dime Metro I Teisingumo Teismas pripazino
teisg pateikti ieskinj jmonei, kuri kreipési j
Komisijag dél sprendimo priémimo pagal
Reglamento Nr. 17/62 * 3 straipsnio 2 dalies
b punkta, ir pastaroji atsisaké tai padaryti, jis
pripazino $ia teise remdamasis poreikiu
uztikrinti veiksmingg teisming apsauga ®,
nes paprastai jmoné neturi teisés gincyti
tokio atsisakymo.

71. Néra jokio atsitiktinumo, kad Siame
kontekste terminas veiksminga teisminé ap-
sauga reikalauja prisiminti sprendima Jégo-
Quéré, nes visi Regione Siciliana nurodyti
sprendimai, skirti pagristi jo pozicija, su $iuo
gerai zinomu sprendimu yra kaip nors susije,
ir visi jie yra susije su reikalavimu, kad ieskinj
gali iSkelti tik tas asmuo, kurj sprendimas
veikia konkrediai, Taciau a§ jau esu pazyme-
jes, kad nagrinéjamoje byloje niekas negin-
Cija, jog Regione Siciliana yra konkrediai
veikiamas sprendimo, todél $i aplinkybé yra
laikoma jrodyta.

72. Atsizvelgiant j tai, apelianto teiginiai, kad
jo bendradarbiavimas procediiroje dél Bend-
rijos pagalbos nustatymo suteikia jam tas

62 — 1962 m. vasario 6 d. Reglamentas Nr. 17: Pirmasis
reglamentas, jayvendinantis Sutartics 85 ir 86 straipsnius
(Siuo metu B 81 ir 82 strapsniai) (OL 1 13, p. 204).

63 — 55 isnadoje minéto sprendimo 13 punktas.

pacias teises, kaip ir ukio subjektams nuro-
dytose situacijose ir srityse (konkurencija,
valstybés pagalba ir antidempingo priemo-
nés), yra nesvarbiis, nes gios teisés i§ esmeés
skirtos pasalinti prievole jrodyti tai, kad
asmuo yra konkreciai susijes su sprendimu,
o tai nagrinéjamoje byloje yra laikoma
jrodyta, nes né vienu atveju nebuvo ginéyta.

2. Teisés klaida, padaryta konstatuojant, kad
Italijos Respublika turi prisiimti projekto
uzbaigimo i$laidas

73. Palyginti su teismo praktika, kurioje
buvo nagrinéjama, ar asmuo yra konkrediai
susijes su Bendrijos priemone, praktika dél
to, ar jis tiesiogiai susijes, yra kur kas labiau
ribota, tikriausia dél Teisingumo Teismo
naudojamo metodo, pagal kurj, visigkai
logiska, kad jeigu nustatoma, jog ginéijama
priemoné néra sprendimas arba jog ieskovas
néra konkreciai su ja susijes, nes negali bati
prilygintas asmeniui, kuriam skirta priemo-
né, antrgjj reikalavimg atsisakoma nagrine-
ti®. Todeél nenuostabu, kad teismo prakti-
koje $ioje srityje nerasime R_anaéios formules,
kaip nutartyje Plaumann®, kuri yra skirta
nustatyti, ar jvykdylas reikalavimas, jog
asmuo turi bati konkrediai susijes su Bend-

64 — M. Ortega LE! acceso de los particulares a la justicia
comunitaria®, Ariel, Barselona, 1999, p. 54.

65 — 1962 m. rugpjacio 31 d. nutartis (25/62, Rink. 1963, p. 197,
253).
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rijos priemone. Tacdiau tai dar nereikia, kad
néra pakankamai precedenty, i§ kuriy galima
biity i§vesti pagrindinius Teisingumo Teismo
jtvirtintus principus, susijusius su tiesioginiu
gincijamo sprendimo poveikiu ie$kovo teisi-
nei padédiai.

74. Taigi sprendime Toepfer I°® Teisingumo

Teismas pirmg karta iSaiskino formuluote
stesiogiai <...> susijes” ir pripaZino teisg
pateikii ieSkinj tretiesiems asmenims, ku-
riems Bendrijos priemoné néra skirta, jeigu i
priemoné patvirtina pirmiau atitinkamos
valstybés narés priimtas priemones. Atsiz-
velgiant j tai, kad nacionaliné jgyvendinanti
priemoné buvo nereikalinga, Bendrijos prie-
monés poveikis atitinkamiems privatiems
asmenims buvo tiesioginis, kaip ir ty nacio-
naliniy nuostaty, kurias pakeité Bendrijos
reglamentas.

75. Kituose vélesniuose sprendimuose, by-
loms, kuriose buvo nereikalingi nacionalinés
teisés aktai, Teisingumo Teismas prilygino
tas bylas, kuriose valstybés narés priimtai
priemonei buvo pritaikyti pirmiau Tarybos ar
Komlsl)os nustatyt1 kriterijai %, o tai relskla,
kad i priemoné buvo visi$kai automatiné *®
arba nesavarankigka

66 — 1965 m. liepos 1 d. Sprendimas Toepfer ir Getreide-Import
pries  Komisijg (sujungtos bylos 106/63 ir 107/63,
Rink. p. 525).

67 — 1971 m, gegui¢s 13 d. Sprendimas Iuternational Fruit
Company ir kiti prie§ Komisijg (sujungtos bylos 41-70-
44/70, Rink. p. 411).

68 — Generalinio advokato J.-P. Warner i$vada byloje CAM prief
Kosmnisijg (100/74, Rink, p. 1393).

69 — 1970 m. birzelio 16 d. Sprendimas Alcan prie§ Komisijg
(69/69, Rink. p. 385).

I-3900

76. Todél i§skyrus bylas, susijusias su valsty-
bés nares atliekamu techniniu jgyvendini-
mu”’, tais atvejais, kai jai suteikiama veiks-
my laisvé, savo teritorijoje uztikrinant atitiktj
Bendrijos priemonei, tokia priemoné negali
turéti teisinio poveikio ieskovo interesams ’*,
nes toks poveikis atsiranda tik valstybei narei
Ja ;;erkélus i atitinkamg nacionaling priemo-

. Trumpai tariant, jeigu tarp sprendimo
be1 jo poveikio ieSkovui jsiterpia savarankiska
valia, ie$kovas negali bati laikomas t1e51og1a1
susijes su sprendimu ”. Vienintelis $io pri-
ncipo apribojimas susijes su aplinkybémis,
kai valstybés narés kompetencija jgyvendi-
nant Bendrijos priemone yra grynai teoriné,
t. y. kai negali bati jokiy abejoniy dél to, kaip
atitinkamos nacionalinés valclzms institucijos
$ia priemone jgyvendins ’%,

77. 18 skundziamos nutarties akivaizdu, kad
nagrinéjamoje byloje sprendimas buvo skir-
tas Italjjos valstybei ir kad §iame sprendime
nebuvo jokiy tiesiogini poveiki Regione

sy

Siciliana padédiai turinéiy nurodymy, kuriais
bity ribojama Italijos Respublikos veiksmy
laisvé ar jos naudojimasis savo kompetencija
baty sumazintas vien iki sunkiai realizuoja-

70 — Terminas, vartojamas A. Barav, ,Direct and individual
concern: An almost insurmountable barrier to the admissi-
bility of individual appeal to the EEC Court", Community
Market Law Review, 1974, p. 191-193.

71 — 1969 m. gruodzio 10 d. Sprendimas Eridania prie§ Komisijg
(sujungtos bylos 10/68 ir 18/68, Rink. p. 459).

72 — 1972 m. spalio 25 d. Sprendimo Haegemann prie§ Komisijg
(96/71, Rink, p. 1005, 5-8 punktai); 1979 m. kovo 6 d.
Sprendimo Sinmenthal prieS Komisija (92/78, Rink. p. 777,
27 ir paskesni punktai) ir 1984 m. liepos 11 d. Sprendimo
Municipality of Differdange ir kiti prxes‘ Kmmst;q (222/83,
Rink. p. 2889, 12 punktas).

73 — T. C. Hartley ,The Foundations of EEC Law*, Clarendon,
Oksfordas, 1994, p. 360.

74 — 1985 m. sausio 17 d. Sprendimo Piraiki-Patraiki pries
Kowmisijg (11/82, Rink. p. 207, 9 punktas).
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mos galimybés. Taip pat néra jokiy pozymiy,
kad $ioje Bendrijos priemonéje arba dar iki
jos priemimo Komisija buty nustaciusi kokj
nors kriterijy, kurj jvykdyti turéty Regione
Siciliana, ar kad Komisija Zinojo ar galéjo i3
anksto Zinoti Italijos valdzios institucijy
ketinimus $iuo atzvilgiu.

78. Siomis aplinkybémis Pirmosios instanci-
jos teismas neturéjo jokiy jrodymy, kuriais
remdamasis baty galéjes nuspéti basimus
valstybés veiksmus, o ieskovas nepateike
pakankamai jrodymuy, kurie suteikty tikrumo
apie tai, kaip Italijos Respublika reaguos j jai
nustatytos ERPF pagalbos nutraukima. Jeigu
Pirmosios instancijos teismas baty pripaZi-
nes tikimybe, jog Italijos valstybe priims tam
tikra nacionaling priemone, jo vertinimas
buty paremtas vien spéjimais be jokiy
irodymy. Siuo atzvilgiu 2002 m. spalio 30 d.
radtas, kurj Regione Siciliana pateiké kartu su
dubliku kaip jrodymy, kad Italijos valstybe
siekia susigrazinti sumas, kurias neteisétai
gavo $is regionas, laikytinas nepriimtinu, nes,
kaip teisingai pazymi Komisija, nagrineda-
mas apeliacing bylg Teisingumo Teismas
nepriima naujy jrodymy apie faktines aplin-
kybes 7°.

79. Galima teigti, kad pirmojoje instancijoje
gincytas sprendimas antomatiskai daro po-
veikj apeliantui, nes juo kei¢iama apelianto
finansiné padetis taip, kad, pirma, atsisakoma
iSmoketi pagalbos likutj ir, antra, apeliantas
tampa skolininku $ios sumos atzvilgiu, kai
dar visai neseniai iki priimant ginc¢ijama

75 — 1999 m. licpos 8 d. Sprendimas Hiils pries Komisija
(C-199/92 P, Rink. p. [-4287).

priemong jis buvo kreditorius. Siuo atzvilgiu
taip pat reikéty pazymeéti, kad bet kuri
valstybés narés priimta priemoné Bendrijos
priemonei jgyvendinti reik$ty antrajj Regione
Siciliana finansinés padéties pasikeitima, ir
tai jau baty vien nacionaliniy sprendimy

76

rezultatas ‘.

80. Taciau 3is argumentas, i$ pirmo Zvilgsnio
pakankamai patrauklus, yra pernelyg supap-
rastintas. Kadangi vertinama tik Komisijos
priimta priemoné”’, juo neatsizvelgiama |
bitinybe $ig priemone vertinti sistemiskai,
atsizvelgiant | sudétingg strukturiniy fondy
valdymui budingy santykiy struktarg.

81. Taciau kai atskleidZiamas sios struktaros
sudétingumas, pasidaro akivaizdu, kad vals-
tybés narés vaidmuo yra kur kas svarbesnis,
nei teigia apeliantas. Netgi issamiai nedéstant
ERPF reglamentuojanciy teisés akty, detali
pagrindinio ir jgyvendinané¢io reglamenty
analizé rodo, kad centrinés vyriausybeés
dalyvauja kur kas daugiau. Be jokios abejo-
nés, jos neturéty buti vertinamos tik kaip

76 — Pirmosios instancijos teismo sprendimo T-60/03 {minctas
5 idnadoje 52-60 punktai).

77 — ankstesnéje inasoje minéto sprendimo 65 punkte Pirmosios
instanctjos teismas savo nuomong pagrindé remdamasis
1981 m. lapkri¢io 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo
IBAL pries Komisipa (60/81, Rink. p. 2639) 9 punktu.
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spasto dézutés”, i§ kuriy uz kiekvieng pro-
jekta atsakingos institucijos pasiima i§ Ko-
misijos gauty pasta.

82. Galima biity pradéti nuo to, kad jau pati
struktiriniy fondy esmé yra ta, jog jie
papildo valstybiy nariy veiksmus’®, ir taip
yra pabréZiama, kad pagrindinis vaidmuo
tenka valstybei, kuri naudojasi placia veiks-
my laisve ne tik atrinkdama pagalbos gavé-
jus, bet taip pat ir kurdama programas,
kurias, jos manymu, reikia subsidijuoti”®.
Todél nesuklysiu jai priskirdamas atsakomy-
be uZ Bendrijos paramos sistemose numatyty
paramos formy jgyvendinimg, kaip numatyta
Reglamento Nr. 2082/93 preambulés Sestoje
konstatuojamojoje dalyje. Zidrint i§ 3ios
perspektyvos centriniy valdZios institucijy
padétis jgyja visai kita svorj, palyginti su
antriniu vaidmeniu, iki kurio $iy institucijy
jitaka noréty sumenkinti Regione Siciliana.

83. Turint omenyje $ia jgaliojimy, kuriais
naudojasi valstybé naré®, visuma, galima
jZvelgti, kaip i§ tiesy reikéty vertinti tokj
Komisijos sprendima, koks nagrinéjamas
gioje byloje. Ir, atvirki¢iai, to negalima
padaryti, sprendimg vertinant atskirai, nes
& naujoji perspekiyva leidZia geriau suvokti

78 — Reglamento Nr. 2052/88, i§ dalies pakeisto Reglamentu
Nr. 2081/93, preambulés dvidedimta konstatuojamoji dalis
ir 4 straipsnis.

79 — Turiu omenyje atitinkamas nuostatas, pavyzdZiuj, i§ dalies
pakeisto Reglamento Nr. 4253/88 5 straipsnio 1 dalj ir
2 dalies ketvirtaja pastraipy; 8 straipsnio 1 dalj; 9 straipsnio 1
ir 2 dalis; 10 straipsnio 1 dalj ir 14 straipsnj.

80 — Be kity, ne maZiau svarbiy, numatyty i§ dalies pakeisto
Reglamento Nr. 4253/88 19-26 straipsniuose.
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ERPF pagalba administruojandiai valstybei
palikta veiksmy laisve; bitent jai galy gale
priklauso priimti sprendima, ar testi darbus,
kai pagalba nutraukia Komisija.

84. Todél bitent atitinkamai vyriausybei
priklauso nulemti ateitj to, kas i§ tiesy yra
jos pacios projektas. Ji turi kelias galimybes:
pavyzdZiui, ji gali atsisakyti projekto, ji
sustabdyti arba perleisti; kita vertus, siek-
dama uztikrinti, kad projektas baty baigtas, ji
gali padengti jo finansines i§laidas i§ savo
biudZeto. Nors kreditavimo nutraukimas
susijes su daugybe nepatogumy ir yra
skausmingas, nes atsisakoma i$mokéti pagal-
bos likutj, Komisija jokiu badu i§ anksto
nenusprendzia, neuzkerta kelio ir nepateikia
rekomendacijy, kurios krypties turi laikytis
valstybé naré, spresdama apie savo plany
ateitj teritorinés plétros srityje.

85, Dél iy priezasciy poveikj Regione Sici-
liana daro tik tas sprendimas, kurj priima
valstybés, kurios sudedamoji dalis ji yra,
vyriausybé, dél paminétos priezasties turinti
suverenig ir pakankamai didele veiksmy
laisve. Taigi tik Sios vyriausybés valia daro-
mas tikrasis poveikis regionui.

86. Todél akivaizdu, kad bet koks poveikis
apeliantui priklauso nuo valstybés narés
veiksmuy, kuriy $i imasi atsiradus naujai
situacijai, t. y. nutraukus i ERPF finansuo-
jama pagalba. Dél pagalbos nutraukimo
atsiranda tik galimas poveikis, kuris virsta
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tiesiogine ir neivengiama (o ne tik galima)
zala tik tuo atveju, jeigu vyriausybé reikalauja
sugrazinti neteisétai kaip Bendrijos pagalba
gautas sumas.

87. AS manau, kad yra visiskai pagrjsta
remtis Zzalos idéja, kurig palaiko teisés
doktrinos atstovai *!, nes vien galimybe, kad
zala atsiras, negali suteikti asmeniui teisés
teigti, jog jis yra tiesiogiai susijes
EB 230 straipsnio ketvirlosios pastraipos
prasme. Kaip puikiai parodé bylos faktinés
aplinkybés, t. y. posédyje, kuriame buvo
nagrinéjamas $is apeliacinis skundas, Regione
Siciliana nurodzius, kad greitkelio statyba
buvo baigta i$ vieosios jmonés ANAS, kuri
specializuojasi §ios rasies susisiekimo kelino-
se, 1ésy, jeigu $iuo atveju ir pripazintume, kad
apelianto teisiné padétis pasikeité, 3is pasi-
keitimas reiksty ne daugiau kaip rizika.

88. Ir panasiai, apelianto teisinés padéties
pasikeitimas i§ kreditoriaus j skolininkg *,
taip pat netgi jo finansavimo Saltinio pasi-
keitimas apelianto padétj kei¢ia tik formaliai,
nes jo tikrajam interesui, t. y. {finansavimui, i$
tiesy niekada nebuvo pakenkta.

81 — A G. Toth .l egal Protection of Individuals in the Furopean
Communities”,  Nerth-Holland,  Amsterdamas, 1978,
11 tomas, p 64

82 -— Kaip nustate Prrmosios instancijos teismas pirauau minéto
sprendimo  Regione Siciltana pries Komisijg (T-60/03,
Rink. p. H-4139)} 53 u 51 punktuose.

89. Atsizvelgiant | tai, remiantis nurodyta
teismo praktika, néra jokiy pozymiy, kad
Pirmosios instancijos teismas padaré teises
klaida; nagrinéjamos bylos ypatybés nereika-
lauja pakeisti $ios teismo praktikos, nes jos
visiskai atitinka ta nuomone, kurios ligi siol
laikési Teisingumo Teismas. Be to, skirtingai
nei pirmiau minétuose sprendimuose Union
de Pequeitos Agricultores iv Jégo-Quéré®®
nagrinéjamoje byloje nekyla tokiy reikémin-
gy klausimy kaip tariamas apelianto gynybos
teisiy pazeidimas.

90. Dél visy iy priezasciy sialau treéigjj
apeliacinio skundo pagrinda atmesti kaip
nepagrijsta.

D — Ketvirtasis apeliacinio skundo pagrin-
das: nenurodyti motyvai dél Italijos teisés
atsisakyti isieskoti pagalba bei dél susirasi-
néjino su Komisija privalomos teisinés galios

91. Pirmgja Sio apeliacinio skundo pagrindo
dalimi apeliantas kritikuoja Pirmosios in-
stancijos teismo iSvady, kad valstybé nare
iSsaugo kompetencija vykdyti gin¢ijama
sprendimg pagalbos, kurig nustaté Komisija

83 — 4 idmada. Regione Siciliana et teisg nacionalniuose teis-
muase uzginéyti lalyos valstybes pagal gin¢ijamg sprendimg
promty vykdymo priemong.
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ir kuri yra mokama i$ ERPF, gavéjy atzvilgiu,
ir teigia, kad $i iSvada yra priestaringa bei
savavali§ka, nes buvo padaryta nepakankamai
iSnagrinéjus faktines aplinkybes ir pagrista
jrodymais nepatvirtintomis prielaidomis.

92. Siuo ativilgiu pakanka paZyméti, kad
skundziamos nutarties 71-79 punktuose Pir-
mosios instancijos teismas i§samiai nagriné-
jo, ar Italijos Respublika turi kokia nors
veiksmy laisve, kalbant apie lédy, kuriy i$ jos
pareikalavo Komisija, i$ie$kojimag. Pirmosios
instancijos teismas nurodé taikyting teise 5%,
pasirémé atitinkama teismo praktika %, lo-
gidkai jvertino jrodymus ir priéjo prie i$va-
dos, kad gin¢ijamame sprendime néra reika-
laujama, jog Italijos Respublika igieskoty i$
ieSkovo arba galutiniy gavéjy neteisétai
sumokétas sumas %,

93. Teisybé, kad Pirmosios instancijos teis-
mas nepriémé Regione Siciliana palankaus
sprendimo, tac¢iau dél to skundziama nutartis
netampa prie§taringa arba savavaliska. Be to,
Sioje nutartyje aiSkiai i¥déstytos prieZastys,
kuriomis ji yra grindZiama, todél $ia nagri-
néjamo apeliacinio skundo pagrindo dalj
reikéty atmesti kaip akivaizdZiai nepriimting.

84 — PavyzdZiui, Reglamento Nr. 2082/93 preambulés 3eita
konstatuojamoji dalis (skundZiamos nutarties 72 punktas).

85 — Biitent 1979 m. vasatio 7 d. Sprendimu Nyderlandai prie§
Komisijg (11/76, Rink. p. 245).

86 — Biitent skundziamos nutarties 74 ir 76 punktai.
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94. Antrgja $io kaltinimo dalimi apeliantas
gindija tai, kad nutarties 84 punkte Pirmosios
instancijos teismas konstatavo, jog susiradi-
néjimas su Komisija nereigkia, kad Regione
Siciliana yra tiesiogiai susijes su sprendimu.
Jo teigimu, negalima jZzvelgti jokio kito
pateisinimo $iam susira$inéjimui, kaip tik
tai, jog Komisija papra$é Italijos valstybés
praneéti Regione Siciliana apie pagalbg nu-
traukiantj sprendima tam, kad palengvinty
jam galimybe pasinaudoti Sgjungos teiséje
numatytomis teisiy gynimo priemonémis.
Todél jis mano, kad pirmiau minétas skun-
dziamos nutarties punktas yra prie§taringas
ir nelogiskas.

95. Tadiau, viena vertus, Teisingumo Teis-
mas savo praktikoje yra konstataves, kad vien
susiradinéjimo su Komisija nepakanka tam,
kad baty nustatyta, jog asmuo Jra konkrediai
susijes su Bendrijos priemone %

96. Kita vertus, Komisijos susiriipinimas,
kad Regione Siciliana buty informuotas apie
projekta, kurj ji drauge finansavo, turi buti
suprantamas kaip i$raiSka glaudZios ,partne-
rystés” tarp pacios Komisijos ir valstybiy
nariy bei jy paskirty institucijy, kaip nuro-
dyta Reglamento Nr. 2052/88 4 straipsnio
1 dalies pirmojoje pastraipoje. Be to, nagri-
néjamame kontekste §is susirfipinimas ati-
tinka skaidrumo reikalavimg, kuriam turéty
biiti teikiama pirmenybé santykiuose tarp
gerais administravimo principais besivado-
vaujanéiy vieSyjy jstaigy ir Zmoniy, kuriy
atzvilgiu jos vykdo administravima.

87 — 1998 m. balandzio 2 d. Sprendimas Greenpeace Council ir kt.
prie$ Komisijg (C-321/95 P, Rink. p. I-1651, 15 ir 16 punktai),
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97. Panasiai nuoroda | teisiy gynimo prie-
mones, kuriomis gali pasinaudoti tie, ku-
riems skirta priemone, atspindi valstybéms
naréms badinga administracine praktika bei
pastangas veiksmingiau tarnauti pilie¢iams.
Nepaisant to, net jeigu Komisija suklydo ir
padaré daugiau nei reikia, kai informavo
Regione Siciliana apie tai, kad galima pasi-
naudoti teismine apsauga, tokia klaida ne-
pakeisty gincijamo sprendimo pobudzio arba
poveikio vien tuo, kad buvo sukurtas nesantis
teisinis rySys; tai taip pat nejpareigoja Tei-
singumo Teismo aikinant bei taikant ieski-
nio dél panaikinimo pateikimo procedurinius
reikalavimus.

98. Atsizvelgiant | tai, teiginys, kad i§ susi-
radinéjimo kyla tam tikros pareigos, yra
visi$kai nepagristas, o Pirmosios instancijos
teismas neturéty bati kritikuojamas uz tai,
kad priéjo prie $iam teiginiui priedingos
idvados, ypa¢ po to, kai jis tai padaré pries
tai i$samiai jvertings, ar apeliantas yra susijes
su gincijamu sprendimu.

VII — I$vada

99. Apibendrinant pazymétina, kad kaltini-
mui dél tariamo susirasinéjimo tarp Regione
Siciliana ir Komisijos netinkamo motyvavi-
mo negalima pritarti, nes jis yra nepagrjstas.

100. Atsizvelgiant j tai, kas i3déstyta, sitilau
atmesti ketvirtajj apeliacinio skundo pagrin-
da, remiantis tuo, kad i§ dalies jis yra
akivaizdziai nepagristas, o kita dalimi -
tiesiog nepagristas.

VI — Bylinéjimosi islaidos

101. Pagal Proceduaros reglamento
122 straipsnj ir 69 straipsnio 2 dalj, taikomus
apeliacinése bylose pagal Sio reglamento
118 straipsnj, kadangi visi apeliacinio skundo
pagrindai buvo atmesti, pralaiméjusiai 3aliai,
L. y. Regione Siciliana, turi buti nurodyta
padengti bylinéjimosi islaidas.

102. Atsizvelgdamas | pateikta vertinimg, sialau Teisingumo Teismui atmesti
Regione Siciliana apeliacinj skunda, kuriuo jis gincija 2004 m. liepos 8 d. Pirmosios
instancijos teismo nutartj byloje T-341/02, ir nurodyti apeliantui padengti

bylinéjimosi islaidas.
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