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1. Sioje byloje nagrinéjamas bendrovés Salz-
gitter Mannesmannrohren-Werke GmbH
(buvusi Mannesmannrohren-Werke AG,
toliau — Mannesmann) pateiktas apeliacinis
skundas dél 2004 m. liepos 8 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Mannesmann-
rohren-Werke AG 2pries‘ Europos Bendrijy
Komisijg (T-44/00) .

2. Skundziamu sprendimu Pirmosios instan-
cijos teismas sumazino baudg, kuri ieskovei
buvo skirta 1999 m. gruodzio 8 d. Komisijos
sprendimu 2003/382/EB, priimtu taikant

2 — Rink. p. [1-2223, toliau — skundZiamas sprendimas.
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procediara pagal EB sutarties 81 straipsnj
(byla IV/E-1/35.860-B — Besialiai plieno
vamzdziai; toliau — Sprendimas)?, ir atmete
likusia ieskinio dél $io sprendimo panaikini-
mo dalj.

II — Sprendimas

3. Faktinés aplinkybés, kuriomis paremtas
nagrinéjamas Sprendimas, pateiktos mano
iSvados sujungtose bylose Sumitorno Metal
Industries Ltd ir Nippon Steel Corp. pries
Europos Bendriju Komisijg (C-403/04 P ir
C-405/04 P) 3-12 punktuose.

3 — OL L 140, 2003, p. 1.
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4. Kiek tai susije su $iuo apeliaciniu skundu,
Sprendimo rezoliucinéje dalyje nurodyta:

»1 straipsnis

1. Mannesmannrohren-Werke AG <...> pa-
zeidé EB sutarties 81 straipsnio 1 dalies
nuostatas, $io sprendimo konstatuojamoje
dalyje nurodytu badu ir mastu dalyvaudama
susitarime, kuris, be kita ko, numaté nacio-
nalinés besialiy standartiniy OCTG vamz-
dziy ir transportavimo vamzdziy projektams
rinkos apsauga.

2. Mannesmannrohre—Werke AG <...> pa-
zeidimas truko nuo 1990 iki 1995 mety.

2 straipsnis

1. Padarydamos 1 straipsnyje nurodyta pa-
zeidima sutartimis, kurios lémé OCTG
vamzdziy tiekimo British Steel Limited pasi-
dalijima, Mannesmannrohren-Werke AG
<...> pazeidé EB sutarties 81 straipsnio 1 dalj.
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2. <...> Mannesmannrohren-Werke AG at-
veju pazeidimas truko nuo 1993 m. rugpjicio
9 d. iki 1997 m. balandzio 24 dienos.

4 straipsnis

1 straipsnyje i$vardytoms jmonéms uZ tame
padiame straipsnyje nustatyta pazeidima
skiriamos tokios baudos:

1. Mannesmannrohren-

Werke AG 13 500 000 eury

“

<.ou>
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III — Procesas Pirmosios instancijos teis-
me ir skundziamas sprendimas

5. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
nuo 2000 m. vasario 28 d. iki balandzio 3 d.
pateiktais septyniais ieSkiniais septynios i$
a$tuoniy Sprendimu nubausty jmoniy, tarp
kuriy buvo ir Mannesmann, apskundé $j
sprendima.

6. Mannesmann prasé, kad Pirmosios in-
stancijos teismas panaikinty Sprendima arba,
jei $is prasymas nebiaty patenkintas, suma-
zinty jai skirta baudg ir priteisty i§ Komisijos
bylinéjimosi i$laidas.

7. Skundziamu sprendimu Pirmosios instan-
cijos teismas:

— panaikino Sprendimo 1 straipsnio 2 dalj,
kiek joje buvo nustatyta, kad nurodytas
pazeidimas buvo daromas iki 1991 m.
sausio 1 dienos,

— nustaté ieSkovei skirting 12 600 000 eury
bauda,

— atmeté likusia ieskinio dalj,

— nurodé kiekvienai $aliai padengti savo
bylinéjimosi i$laidas.

IV — Procesas Teisingumo Teisme

8. Apeliaciniu skundu Mannesmann Teisin-
gumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendimg, kiek
juo buvo atmestas ieskinys dél Sprendi-
mo panaikinimo,

— panaikinti Sprendima,

— tuo atveju, jei Sprendimas baty paliktas
galioti, papildomai praso sumazinti jo
4 straipsnyje nustatyta bauda ir

— sumazinti Sprendimo 5 straipsnyje nu-
statytus delspinigius, arba
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— papildomai praso graZinti byla Pirmo-
sios instancijos teismui nagrinéti i$
naujo, kad 8$is priimty sprendimg rem-
damasis Teisingumo Teismo spren-
dimu,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$-
laidas.

9. Komisija Teisingumo Teismo praso at-
mesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ apelian-
tés bylinéjimosi islaidas.

V — Apeliantés skundo pagrindai ir $aliy
argumentai

10. Mannesmann nurodo tris apeliacinio
skundo pagrindus, dél kuriy skundZiamas
sprendimas turéty bati panaikintas, batent
teisés | teisinga bylos nagrinéjima paZeidimag,
klaidinga EB 81 straipsnio taikyma Sprendi-
mo 2 straipsniui ir vienodo poZiario principo
pazeidima.

11. Sia tvarka apeliantés nurodytus skundo
pagrindus toliau ir aptarsiu.
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A — Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrin-
do: teisés | teisingg bylos nagrinéjimg pazei-
dimas

1. Pirmosios instancijos teismo argumentai

12. Nagrinéjant byla pirmojoje instancijoje
apelianté ginc¢ijo dokumento ,Pasidalijimo
raktas” kaip jrodymo, pagrindzianéio Spren-
dime nustatyta EB 81 straipsnio pazeidima,
priimtinuma. Komisijai atsisakius atskleisti
dokumento autoriaus tapatybe, jo autentis-
kumas ir jrodomoji galia turéjo buti verti-
nama atsargiai.

13. Komisija bent jau turéjo nurodyti doku-
mento, kurj ji pasitelké kaip tiesioginj
neteiséty veiksmuy jrodyma, gavimo aplin-
kybes.

14. Komisija neturéjo teisés juo remtis
Mannesmann atzvilgiu, nes né viena su byla
susijusi jmoné nepatvirtino $io dokumento
autentiskumo, taip pat Komisija jokiais kitais
badais nejrodé jo autentiskumo. Todél buvo
pazeista teisé | gynyba ir tai yra pagrindas
panaikinti Sprendima.
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15. Siuos apeliantés argumentus dél doku-
mento ,Pasidalijimo raktas“ priimtinumo
Pirmosios instancijos teismas i$samiai i$na-
grinéjo skundziamo sprendimo 81-85 punk-
tuose:

»81. Pirmiausia reikia pazymeéti, kad gincija-

82.

83.

mo sprendimo konstatuojamosiose da-
lyse dél 1 straipsnyje nurodyto
pazeidimo Komisija daugiausia remiasi
1996 m. rugséjo 17 d. Verluca pareiski-
mu <...> Nors Komisija taip pat remiasi,
ypac ginéijamo sprendimo 85 ir 86 kon-
statuojamosiose dalyse, dokumentu
sPasidalijimo raktas“, pastarasis doku-
mentas bendroje ginc¢ijamo sprendimo
struktaroje néra toks svarbus kaip
Verluca pareiskimai.

Dél to reikia atmesti Mannesmann
argumenty, kad nustatydama ginc¢ijamo
sprendimo 1 straipsnyje nurodyto pa-
zeidimo egzistavima Komisija i§ esmés
réemeési  dokumentu  ,Pasidalijimo
raktas®. <...>

(Siame skundziamo sprendimo punkte
Pirmosios instancijos teismas glaustai
iSdeésté ginc¢ijamo sprendimo 85 ir

84.

86 konstatuojamasias dalis, kuriose pa-
aiskinama, kaip Komisija gavo doku-
menty ,Pasidalijimo raktas ir koks jo
turinys.)

Dél dokumento ,Pasidalijimo raktas®,
kaip gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje
nurodyto pazeidimo jrodymo, priimti-
numo pirmiausia reikia pazymeéti, kad
Bendrijos teiséje vyrauja laisvo jrodymuy
vertinimo principas ir vienintelis svar-
bus kriterijus pateiktiems jrodymams
vertinti yra ju patikimumas (teiséjo
B. Vesterdorf, vykdanc¢io generalinio
advokato pareigas, i$vada 1991 m. spalio
24 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimui Rhéne-Poulenc pries Komi-
sijg, T-1/89, Rink. p. II-867, 1I-869,
1I-954; taip pat Siuo klausimu
zr. 2000 m. kovo 23 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Met-Trans ir Sagpol,
C-310/98 ir C-406/98, Rink. p. 1-1797,
29 punktz ir 2002 m. lapkri¢io 7 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Vela ir Tecnagrind prie§ Komisijg,
T-141/99, T-142/99, T-150/99 ir
T-151/99, Rink. p. II-4547, 223 punkta).
Komisijai taip pat gali reikéti apsaugoti
informatoriy anonimi$kuma (zr. $iuo
klausimu <...> sprendimo Adams pries
Komisijg* 34 punkta) ir tokios aplinky-
bés nepakanka priversti $ig institucija
atmesti jos turima jrodyma.

4 — 1985 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimas Adams pries Komisijg

(145/83, Rink. p. 3539).
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85. Taigi, nors Mannesmann argumentai
gali bati svarbas vertinant dokumento
sPasidalijimo raktas® patikimuma bei
irodomaja galia, negalima pripazinti,
kad $is dokumentas yra nepriimtinas
irodymas ir jj reikia i$imti i$ bylos.“

2. Apeliantés kaltinimai

16. Apelianté i§ esmés pateikia du argumen-
tus $iam apeliacinio skundo pagrindui pa-
remti:

— skundziamo sprendimo 84 punkte Pir-
mosios instancijos teismas neteisingai
i$aiskino reik$minga Teisingumo Teis-
mo ir Pirmosios instancijos teismo
praktika, pagal kuria vertinant jrodymus
reikia patikrinti jy kilme,

— leisdamas dokumentg ,,Pasidalijimo rak-
tas* naudoti kaip jrodyma, Pirmosios
instancijos teismas neatsizvelgé i Euro-
pos zmogaus teisiy teismo praktika dél
leistinumo naudoti anoniminiy liudi-
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ninky parodymus ir anonimi$kus doku-
mentinius jrodymus pagal Europos
zZmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (toliau — EZTK)
6 straipsnj.

17. Siuo atvilgiu apelianté, nurodydama
sprendimo Vela ir Tecnagrind pries Komi-
sijg® 223 punkta, tvirtina, kad vertinant
jrodymus pagal Bendrijos teise reikalaujama
patikrinti jy kilme.

18. Vykstant administracinei tyrimo proce-
darai atsakovei be apribojimy turi bati
suteikta galimybé patikrinti dokumento tu-
rinio autenti$kuma ir informacija suteikusio
asmens patikimuma. PrieSingu atveju atsa-
kové negaléty patikrinti, ar informacija
suteikes asmuo kalbéjo tiesa ir ar tretieji
asmenys nesiémé manipuliacijy siekdami
susijusiai jmonei padaryti Zalos. Be to,
dokumentiniy jrodymy, kuriy autorius ir
kilmé neZinomi, naudojimas pazeidZia teisi-
nés valstybés principg, jtvirtintg
ES 6 straipsnio 1 dalyje.

19. Apeliantés teigimu, tai neprietarauja
sprendimui Adams pries Komisijg®, kuris
buvo susijes su ,anonimiska“ informacija,
tyrimo metu naudota siekiant rasti kity
dokumentiniy jrodymy, kurie bity priimtini.

5 — Minétas $ios i$vados 15 punkte.
6 — Minetas $ios i$vados 4 punkte.



SALZGITTER MANNESMANN / KOMISIJA

20. Pagal ES 6 straipsnio 2 dalj taikant
Bendrijos teise turi buti atsiZvelgiama j
EZTK ijtvirtintas pagrindines teises. Sis rei-
kalavimas taip pat tiesiogiai patvirtintas
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy charti-
joje (toliau — Chartija)”. Chartijos 46 ir
47 straipsniai atitinka EZTK 6 straipsnj ir
uztikrina teise j teisinga bylos nagrinéjima.

21. Apelianté toliau nurodo, kad pagal
Chartijos 52 straipsnio 3 dali teismai turi
aiskinti Chartija taip, kad ji uztikrinty ne
maZesne teisiy apsauga nei EZTK. Oficialiose
deklaracijose dél 52 straipsnio 3 dalies taip
pat papildomai nurodoma, kad nuorodos i
EZTK apima ir reikiminga Europos Zmogaus
teisiy teismo praktika.

22. Europos zmogaus teisiy teismas savo
praktikoje yra ne karta aiskiai nustates
apribojimus naudoti anoniminés treciosios
$alies parei$kimus. Remiantis $ia praktika
atsakové turi turéti galimybe ginéyti ne tik
anonimi$ky pareiskimy autentiskuma, bet ir
asmens, kurio tapatybé yra saugoma, patiki-
muma. Siuo atzvilgiu apelianté nurodo Fu-
ropos Zmogaus teisiy teismo sprendimus

7 — OL C 364, 2000, p. 1.

Kostovski pries Nyderlandus®, Van Mechelen
pries;oNyalerltmdus9 ir Windisch pries Aust-
rijg .

23. Be to, $i praktika patvirtina, kad net jeigu
parengtinio tyrimo metu ir galima naudoti
tokius anonimiskus pareiskimus, vis délto sie
pareiskimai negali buti naudojami kaip
jrodymai prie$ kaltinamagjj.

24. Teismo praktika dél anoniminio liudi-
ninko pareiskimu paremty dokumenty ne-
senial priimtame sprendime Visser pries
Nyderlandus™ yra apibendrinta taip: toks
dokumentas gali bati naudojamas kaip jro-
dymas, jei a) atsakovas viso proceso metu
nepateiké prasymo leisti apklausti tokj liudi-
ninka, b) nuosprendis daugiausia grindzia-
mas kitais, ne i§ anoniminio $altinio gautais,
jrodymais ir ¢) sprendimg priémes teismas
aiskiai nurodo, kad anoniminio liudininko
pareiskimu naudotasi atsargiai ir apdairiai.

8 — Zr. 1989 m. lapkri¢io 20 d. Europos 7mogaus teisiy teismo
sprendima Kostovski pries Nyderlandus, A serija, Nr. 166.
9 — Zr. 1997 m. balandzio 23 d. Europos #mogaus teisiy teismo
sprendima Van Mechelen pries Nyderlandus, Sprendimy
rinkinys 1997-I11.
10 — Zr. 1990 m. rugséjo 27 d. Europos zmogaus teisiy teismo
sprendima Windisch prie§ Austrijg, A serija, Nr. 186.

11 — Zr. 2002 m. vasario 14 d. Europos mogaus teisiy teismo
sprendima Visser prieS Nyderlandus, Sprendimy rinki-
nys 2002, § 32.
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25. Apeliantés teigimu, svarstomu atveju
Pirmosios instancijos teismas $iy reikalavimy
nesilaiké. Visy pirma néra nurodyta, kokia
irodomaja galia Pirmosios instancijos teismas
suteiké dokumentui ,Pasidalijimo raktas®. Be
to, i$ skundziamo sprendimo 85-94 punkty
matyti, kad $is dokumentas yra svarbiausias
i§ visy pateikty jrodymy.

26. Galiausiai apelianté tvirtina, kad Pirmo-
sios instancijos teismas, pasitelkdamas do-
kumentg ,Pasidalijimo raktas pareik$tiems
kaltinimams pagristi, pazeidé teisés i teisinga
bylos nagrinéjima principa. Pagal §j principa
atsakoves teisés gali biti apribotos tik tada,
jei $ie apribojimai yra batini ir proporcingi 12,
Kadangi Pirmosios instancijos teismas ne-
zinojo nei anoniminio informatoriaus tapa-
tybés, nei jo motyvy, jis negaléjo susidaryti
nuomoneés, ar nagrinéjamu atveju tokie
atsakovés teisiy apribojimai buvo pateisi-
nami.

3. Komisijos argumentai

27. Komisija mano, kad $is skundo pagrin-
das yra nepriimtinas, nes apelianté tik
apeliaciniame skunde pirma karta remiasi
EZTK ir Chartijos paZeidimu. Pirmosios
instancijos teisme jos kaltinimai buvo pagris-
ti tik tuo, kad leidus naudoti dokuments
sPasidalijimo raktas® kaip jrodyma buvo

12 — Siuo Kklausimu apelianté nurodo 1989 m. liepos 11 d.
Sprendimg Schrdder (265/87, Rink. p. 2237, 21 punktas).
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pazeista jos teisé i gynyba. Komisijos nuo-
mone, apelianté bet kuriuo atveju pirmojoje
instancijoje negaléjo Komisijos kaltinti Char-
tijos pazeidimu, nes Chartija buvo priimta tik
2000 m. gruodzio 7 d., o ginc¢ijamas sprendi-
mas buvo priimtas 1999 m. gruodzio 8 diena.

28. Komisija i$ esmés nesutinka su tvirtini-
mais, kad Pirmosios instancijos teismas
pazeidé teise | gynyba. IS apeliantés nurody-
tos teismy praktikos ' jokiu badu negalima
daryti i$vados, kad dokumento, kurio auto-
rius nezinomas, negalima naudoti kaip jro-
dymo. Remiantis $ia teismy praktika doku-
mento kilmé yra vienas i§ daugelio kriterijy,
pagal kuriuos turi buti nustatyta jo jrodomoji
galia.

29. Tiek atsakové, tiek ir Pirmosios instan-
cijos teismas, remdamasis visa turima infor-
macija, turi jvertinti viso dokumentinio
jrodymo ar atskiry jo daliy autentiSkuma ir
jame pateikiamy faktiniy aplinkybiy teisin-
gumg ar klaidinguma.

30. Todél svarbu, ar apelianté galéjo pareiks-
ti savo nuomone dél Pirmosios instancijos
teismo vertinamy jrodymy autenti$kumo ir
patikimumo prie§ $iam teismui atliekant jy

13 — Minétas $ios idvados 15 punkte ir 4 inasoje.
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jvertinima. Siuo atveju batent taip ir buvo
vykstant (administracinei) procedarai, po
kurios Komisija priémé Sprendima, ir proce-
sui Pirmosios instancijos teisme.

31. Neabejotina, kad dokumento jrodomajai
galiai gali turéti jtakos tai, jog jo autorius,
adresatas ar dokumento parengimo aplinky-
bés yra nezinomos ar Komisija jyu negali
atskleisti dél isipareigojimy saugoti paslaptj
pagal EB 287 straipsnj.

32. Neabejotina, kad vertindamas jrodymus
Pirmosios instancijos teismas tinkamai j Sias
aplinkybes atsizvelgé, viena vertus, gin¢ijamo
sprendimo 86 punkte konstatuodamas, kad
dokumentas ,Pasidalijimo raktas® turi tik
ribota jrodomaja galia, nes salygos, kuriomis
jis puvo parengtas, yra beveik nezinomos, ir,
kita vertus, $io sprendimo 87 ir 94 punktuose
padarydamas i$vada, kad jis tokia ribota
irodomagja galia turi, nes jame pateikta
konkreti informacija atitinka kituose doku-
mentuose esancig informacija.

33. Be to, i$vados, kurias apelianté daro
remdamasi sprendimu Adams pries Komi-
sijg **, yra netikslios. Nors pagal §j sprendima
Komisija i§ tikryjy turi pareiga uZtikrinti

14 — Minéta $ios i$vados 4 iSnasoje.

konfidencialumg, jei informatorius pagei-
dauja likti anonimiskas, vis délto $ios parei-
gos svarba atsiskleidzZia tik tada, kai Komisija
pradeda naudoti tokia informacija.

34. Komisija taip pat gincija kaltinimus, kad
Pirmosios instancijos teismas pazeidé EZTK
6 straipsnj bei Chartijos 47 ir 48 straipsnius.

35. Dél Chartijos Komisija nurodo, kad ji kol
kas néra teisi$kai jpareigojanti’®. Be to,
Chartijos 47 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta
teisé | teisinga bylos nagrinéjimg neturi
savarankiskos prasmeés, nes pagal (Chartijos)
52 straipsnio 3 dalj $ios nuostatos taikymo
sritis  yra  tokia, kokia  nustatyta
EZTK 6 straipsnyje. Todél $iame kontekste
nebiitina atskirai vertinti
Chartijos 47 straipsnio.

36. Nors EZTK néra Bendrijos teisés dalis '°,
teisé i teisinga bylos nagrinéjima neabejotinai
yra viena i§ pagrindiniy teisiy, kurios sudaro
Bendrijos teise ir kurias aigkindami Bendrijos

15 — 2003 m. sausio 15 d. Sprendimas Philip Morris ir kt. pries
Komisijg (sujungtos bylos T-377/00, T-379/00, T-380/00,
T-260/01 ir T-272/01, Rink. p. 1I-1, 122 punktas).

16 — 2001 m. vasario 20 d. Sprendimas Mannesmannrohren-
Werke AG pries Komisijg (T-112/98, Rink. p. II-729,
59 punktas).
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teismai batinai turi atsizvelgti | Europos
zmogaus teisiy teismo praktika '”.

37. Apeliantés nurodyta Europos Zmogaus
teisiy teismo praktika susijusi su anonimiskai
pateikty jrodymy naudojimu baudziamajame
procese, o §i byla yra susijusi su dokumenty,
kuriy autorius néra nurodytas, naudojimu
vykstant procedirai, per kuriag paskiriama
administraciné bauda pagal konkurencijos
teise.

38. Komisijos teigimu, Mannesmann Klai-
dingai liudininky parodymus prilygina doku-
mentiniams jrodymams. I§ apeliantés nuro-
dyty Europos Zmogaus teisiy teismo spren-
dimy'® nei$plaukia, kad dokumentai gali
bati naudojami tik tuomet, jei jyu autorius
zinomas ir gali buati atsakovo bei kompeten-
tingo teismo apklaustas.

39. Komisijos nuomone, §i teismo praktika
jtvirtina pagrindinj principg, kad i§ esmés visi
jrodymai turi bati pateikti vieSame posédyje,

17 — 2002 m. spalio 15 d. Sprendimas Limburgse Vinylmaats-
chappij ir kt. prie§ Komisijg (sujungtos bylos C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P, C-252/99 P
ir C-254/99 P, Rink. p. I-8375, 273 ir 274 punktai).

18 — Siuo atveju Komisija nurodo sprendimus Kostovski pries
Nyderlandus (minétas 8 iSnasoje, § 41); Van Mechelen pries
Nyderlandus (minétas 9 iSnasoje, § 51), Windisch pries
Austrijg (minétas 10 i$naSoje, § 26); taip pat 1991 m.
balandzio 26 d. Sprendima Asch pries Austrijg (A serija,
Nr. 203, § 27) ir 2002 m. birzelio 15 d. Sprendima Lidi pries
Sveicarijg (A serija, Nr. 238, § 47).
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kad galéty buti iSdéstyti prieSiniai argu-
mentai *°.

40. Komisija nurodo, kad ji neturi jgaliojimy
priversti asmeny bati liudininkais vykstant
parengtiniam tyrimui. Todél sprendimai
konkurencijos bylose paremti visy pirma
dokumentiniais jrodymais. Atsizvelgiant
Sivos procedarinius ypatumus, Komisija
minétojo pagrindinio principo laikosi suda-
rydama salygas susipazinti su visais jrody-
mais, todél suinteresuotosios jmonés gali
juos istirti ir dél ju rastu arba zodziu pateikti
savo atsiliepimus. Tai ir yra prie$iniai argu-
mentai, kuriy pateikima Komisija turi uz-
tikrinti laikydamasi minétojo principo per
administracine procedira.

41. Komisija taip pat gincija Mannesmann
teiginj, kad dokumentas ,Pasidalijimo raktas®
buvo svarbiausias i§ visy pateikty jrodymuy.

42. Sj apeliantés teiginj Pirmosios instancijos
teismas paneigé skundziamojo sprendimo
81 ir 82 punktuose. Be to, skundziamojo
sprendimo 87 punkte Pirmosios instancijos

19 — Sj pagrindini principa galima rasti visy ankstesnéje i$nasoje
minéty sprendimy nurodytuose punktuose.
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teismas $iuo klausimu i$samiau paaiskino,
kad tuomet, kai dokumente ,Pasidalijimo
raktas® pateikta konkreti informacija atitinka
kituose dokumentuose, pavyzdziui, Verluca
pareiskimuose, esancia informacija, $ie iro-
dymai vienas kita patvirtina *°,

4, Vertinimas

43. Ar Bendrijos teisés bendras principas,
kad kiekvienas asmuo turi teise i teisinga
bylos nagrinéjimga, Bendrijos konkurencijos
teisés tikslais turi bati ai$kinamas taip, kad
dokumentai, kuriuose yra suinteresuoto-
sioms jmonéms nepalankios informacijos,
negali bati panaudoti kaip jrodymai, jei ju
autoriy ir asmens, kuris $iuos dokumentus
perdavé Komisijai, tapatybé turi buti apsau-
gota?

44. Tai i§ esmés ir yra apeliantés skundo
pirmajame pagrinde keliamas teisés klausi-
mas, i kurj, jos nuomone, Pirmosios instan-
cijos teismas atsaké klaidingai.

20 — Skundziamo sprendimo 87 punkte nurodyta: ,TaCiau tuomet,
kai dokumente ,Pasidalijimo raktas” pateikta konkreti
informacija atitinka kituose dokumentuose, pavyzdziui,
Verluca pareiskimuose, esanéia informacija, galima teigti,
kad sie jrodymai vienas kita patvirtina.”

45. 1§ nusistovéjusios teismy praktikos ma-
tyti, kad Teisingumo Teismas pripaZjsta
Bendrijos teisés bendra principa, pagal kurj
visi asmenys turi teise | teisinga bylos
nagrinéjimg, $iuo klausimu jprastai remda-
masis tiek bendromis valstybiy narilil kon-
stitucinémis tradicijomis, tiek EZTK =".

46. Atsizvelgiant | paskutine fraze, mano
manymu, néra itin reik§minga aplinkybé tai,
kad apelianté pirmojoje instancijoje tiesiogiai
nesirémé EZTK 6 straipsniu.

47. Kaip Teisingumo Teismas yra ne karta
pazyméjes, Sis teisés | teisinga procesa
principas, kaip Bendrijos teisés bendras
principas, yra kiles i§ pagrindiniy teisiy,
kurios i§ dalies pagristos taip pat EZTK ir
butent $ios Konvencijos 6 straipsniu.

48. Todél jei Bendrijos teisme remiamasi
teisés | teisingg bylos nagrinéjima principu,
kaip juo rémeési ir apelianté pirmojoje
instancijoje *%, galima daryti prielaida, kad
netiesiogiai nurodomas ir EZTK 6 straipsnis.

21 — D¢l naujausio $ios teismy praktikos patvirtinimo Zr. 2006 m.
geguzés 2 d. Sprendima Eurofood IFSC (C-341/04, Rink.
p. I-3813, 65 punktas).

22 — I¥samiau apie tai zr. skundZiamo sprendimo 77 punkta.
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49. Atsizvelgdamas i tai, a§ manau, kad $is
skundo pagrindas yra priimtinas.

50. Laikui bégant teisés j teisinga bylos
nagrinéjima principas buvo i$samiau paais-
kintas ir tiksliau apibréztas Komisijos atlie-
kamy parengtiniy tyrimy dél EB 81 ir
82 straipsniy pazeidimy atzvilgiu. Tai yra
bendras Bendrijos teismy, Komisijos, for-
muojancios administracine praktika, ir Bend-
rijos teisés akty leidéjo, kuris administracinés
ir teismy praktikos pokycius kodifikavo
patvirtindamas atitinkamas procedarines
nuostatas, rezultatas %,

51. Teiseés | teisinga bylos nagrinéjima prin-
cipas reikalauja, kad jmonés, kuriy atzvilgiu
atliekamas tyrimas, turéty bent jau S$ias
teises:

— garantija, kad i§ anksto bus pranesta
apie kaltinimus ir suinteresuotosioms
imonéms bus suteikta galimybé i juos
atsakyti 24,

23 — Tai aidkiai numatyta 2002 m. gruodZio 16 d. Tarybos
reglamente (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy,
nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, igyvendinimo
(OL L 1, 2003, p. 1) ir 2004 m. balandZio 7 d. Komisijos
reglamente (EB) Nr. 773/2004 dél byly nagrinéjimo Komi-
sijoje pagal Sutarties 81 ir 82 straipsnius tvarkos (OL L 123,
2004, p. 18).

24 — Reikalavimai, kuriuos turi atitikti pareiskiami kaltinimai, yra
nustatyti ankstesnéje gausioje teismy praktikoje, konkreciai
kalbant, 1970 m. liepos 15 d. Sprendime ACF Chemiefarma
pries Komisijg (,Chinino kartelis“) (41/69, Rink., p. 661, 90—
96 punktai); 1972 m. liepos 14 d. Sprendime ICI pries
Komisijg (,Daziosios medziagos”) (48/69, Rink. p. 619, 21—
25 punktai) ir 1983 m. birzelio 7 d. Sprendime Musique
Diffusion Frangaise pries Komisijg (sujungtos bylos 100/80—
103/80, Rink. p. 1825, 12-17 punktai). Dabar jie isdéstyti
Reglamento Nr. 1/2003 27 straipsnio 1 dalyje ir Reglamento
Nr. 773/2004 11 straipsnio 2 dalyje (minéti Sios isvados
23 idnasoje).
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— teise susipazinti su bylos medziaga:
Komisija privalo atskleisti dokumenti-
nius jrodymus, nebent juose yra verslo
paslapéiy ar kitos konfidencialios infor-
macijos, kuri negali bati atskleista **,

— teise raStu atsakyti j pareikstus kalti-
nimus =,

— teise bati i$klausytam: atitinkamos jmo-
nés turi teise Zodziu iSdéstyti savo
nuomone dél joms pareiksty kalti-
nimy 7

52. [rodymy rinkimas konkurencijos bylose
pasizymi ypatumais, kuriuos Teisingumo

25 — Teisingumo Teismas $ig teise i§ principo pripazino 1979 m.
vasario 13 d. Sprendime Hoffinan-La Roche pries Komisijg
(85/76, Rink. p. 461, 11 punktas); 1983 m. birzelio 7 d.
Sprendime Musique Diffusion Frangaise pries Komisijg
(minétas Sios iSvados 24 iSnasoje, 24-30 punktai}; 1983 m.
spalio 25 d. Sprendime AEG-Teleifunken pries Komisijg
(107/82, Rink. p. 3151, 21-30 punktai) ir 2004 m. sausio
7 d. Sprendime Aalborg-Portland ir kt. pries Komisijg
(sujungtos bylos C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, Rink. p. [-123,
68 punktas). Dabar teisé susipaZinti su bylos medziaga
jtvirtinta Reglamento Nr. 1/2003 27 straipsnio 2 dalyje ir
Reglamento Nr. 773/2004 15 straipsnyje (minéti $ios isvados
23 i$nasoje).

26 — Dabar §i teisé jtvirtinta Reglamento Nr. 773/2004, minéto
Sios i$vados 23 iSnasoje, 10 straipsnyje.

27 — Dabar §i teisé jtvirtinta Reglamento Nr. 773/2004, minéto
Sios i$vados 23 iSnasoje, 12 straipsnyje.
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Teismas vélgi apibendrino

sprendime
Aalborg-Portland *®:

— daznai veikla, susijusi su antikonkuren-
ciniais susitarimais ir veiksmais, atlie-
kama neteisétai, susitikimai vyksta
slaptai, dazniausiai trediosiose 3alyse,
o su tuo susijusiy dokumenty turima
kuo maziau,

— net jei randama keletas dokumenty,
aiskiai rodanciy neteiséta ry§j tarp akio
subjekty, jie paprastai bana fragmentigki
ir negausds,

— daugeliu atvejy apie antikonkurencinj
susitarima ar veiksmus galima spresti i$
tam tikry sutapimy ir rodikliy, kurie
kartu, nesant kito tinkamo paaiskinimo,
gali bati konkurencijos taisykliy paZei-
dimo jrodymas.

53. Be $iy jrodinéjimui badingy problemuy,
taip pat yra apriboti Komisijos jgaliojimai
atliekant tyrima. A$ turiu omenyje, be kity
atvejy, $iy jgaliojimy apribojima ratione loci,

28 — Minétas $ios isvados 25 i$nasoje, 55-57 punktai.

deél kurio jais galima naudotis tik Bendrijos
teritorijoje, ir apribojimus, kylandius dél
asmeny, kuriy atzvilgiu atliekamas tyrimas,
teisés neduoti parodymy ir neliudyti pries
save. Visi jie taip pat turéjo reiksmés
atliekant tyrimg, kurio pagrindu buvo pri-
imtas $ioje byloje nagrinéjamas Komisijos
sprendimas >°,

54. Tai, kad Komisija, siekdama gauti tyri-
mui reikémingos informacijos, neturéjo tei-
sés apklausti asmeny, buvo reik§mingas jos
jgaliojimy atliekant antikonkurenciniy veiks-
my tyrimg apribojimas. [sigaliojus Regla-
mentui Nr. 1/2003, Komisijai tokie jgalioji-
mai vis délto buvo suteikti, su salyga, kad
susije asmenys sutinka bati apklausiami°,
Tacdiau salyginj tokiy jgaliojimy tridkuma
atskleidzia aplinkybé, jog Komisija negali
reikalauti, kad asmenys duoty parodymus
ar baty apklausiami prisieke, taip pat negali
skirti baudos, jei suteikta informacija yra
neteisinga ar klaidinanti.

55. Atsizvelgiant | tai, liudininky parodymai,
itin svarbas nacionalinése baudZiamosiose
bylose, su kuriomis ir yra susijusi apeliantés
nurodyta Europos Zmogaus teisiy teismo

29 — Zr. sprendima Mannesmannrohren-Werke pries Komisija,
minéta sios isvados 16 i3naoje.

30 — Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnio 1 dalis ir Reglamento
Nr. 773/2004 3 straipsnis (mineéti $ios i$vados 23 i$nasoje).
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praktika, gali bati visikai nereik$mingi
atliekant antikonkurenciniy veiksmuy tyrima
ir skiriant uZ juos baudas.

56. Todél atliekant tyrimus pagal Bendrijos
konkurencijos teise ir uZtikrinant, kad jos
baty laikomasi, radytiniai dokumentai yra
svarbiausi jrodymai, nesvarbu, kaip bity
sudétinga juos surinkti praktikoje.

57. Sunkumy kyla tais atvejais, kai jrodymai
pagristi rasytiniais dokumentais, nes juose
gali buti verslo paslapéiy ar kitos informaci-
jos, kuri negali bati atskleista arba gali bati
atskleista tik labai ribotai. Jei tai susije su
dokumentais, gautais i$§ jmoniy, kuriy atzvil-
giu atliekamas tyrimas, konfidencialumo
uztikrinimas, siekiant apsaugoti tokiy jmoniy
atsakoviy teisétus interesus, yra vienas teisés
i teisingg procesa principo aspekty. Bendrijos
teismais uztikrina, kad jo buaty grieztai
laikomasi ®'.

58. Tadiau ne tik jmonés, kuriy atzvilgiu
atliekamas tyrimas, gali turéti aigkiy ekono-
miniy ir teisiniy interesy, kad buty apsaugo-

31 — Zr,, be kita ko, 1996 m. birzelio 19 d. Pirmosios instancijos
teismo nutartj byloje NMH Stahlwerke ir ki. prie§ Komisijg
(T-134/94, T-136/94, T-137/94, T-138/94, T-141/94,
T-145/94, T-147/94, T-148/94, T-151/94, T-156/94 ir
T-157/94, Rink. p. 11-537).
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tas jy pateiktos informacijos konfidencialu-
mas ar neatskleista jy tapatybé, bet ir kiti
asmenys, kurie dalyvauja tyrime kaip nuken-
téjusioji $alis, ie$kovai ar informatoriai.
Teisingumo Teismas tai taip pat yra pri-
pazines savo praktikoje >,

59. Atsizvelgiant | tai, kad, viena vertus,
treciyjy Saliy perduoti dokumentiniai jrody-
mai gali bati svarbas antikonkurenciniy
susitarimy bei veiksmy tyrimui ir tokiy
susitarimy bei veiksmy egzistavimo jrodymui
ir, kita vertus, tokie tretieji asmenys gali bati
suinteresuoti, jog ju tapatybé ar informacija,
pagal kuria ja galima atsekti, baty neat-
skleista, mano nuomone, negalima remtis
apeliantés nurodyta Europos Zmogaus teisiy
teismo praktika, susijusia su leistinumu
baudziamosiose bylose naudoti anoniminiy
liudininky parodymus ar dokumentus, ku-
riuose jie uzfiksuoti, ginc¢ijant treciyjy asme-
ny, kuriy anonimiskumas turi bati apsaugo-
tas, pateikty dokumenty naudojimo kaip
jrodymy priimtinumg.

60. Be to, kad sie Europos Zmogaus teisiy
teismo sprendimai nesuteikia jokio pagrindo
juose nustatytus kriterijus, skirtus anonimi-

32 — Sprendimas Adams prie§ Komisijg, minétas $ios i§vados
4 i$nafoje, ir 1995 m. balandzio 6 d. Sprendimas BPB
Industries ir British Gypsum prie§ Komisijg (C-310/93 P,
Rink. p. I-865, 26 punktas).
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niy liudininky parodzmu naudojimui bau-
dziamosiose bylose®’, taikyti dokumenti-
niams jrodymams, kuriais remiamasi pazei-
dimui nustatyti atliekant parengtinj tyrima
pagal Bendrijos konkurencijos teise ar uz-
tikrinant jos laikymosi kontrole, toks taiky-
mas pagal analogija galéty rimtai apsunkinti
ir taip jau sudétingg (konkurencijos teisés)
pazeidimams atskleisti reikalingy jrodymuy
rinkima.

61. Siuo atzvilgiu turééiau taip pat pazymeéti,
kad jokiu badu ne visada bus galima
nustatyti dokumentiniy jrodymy, gauty ne
i§ treCiyjy asmeny, o i§ jmoniy atsakoviy,
autoriy ar autorius ir jy tikslig kilme, nes dél
suprantamy priezasciy tokie duomenys gali
bati slepiami.

62. Tai, kas buvo i$déstyta, netrukdo uztik-
rinti teisés | teisinga bylos nagrinéjima
principo laikymosi, jei tenkinamos trys sa-
lygos.

63. Visy pirma, jei prie§ jmones kaip jrody-
mai naudojami dokumentai, kuriy Saltinis

33 — Sie kriterijai i$déstyti Furopos Zmogaus teisiy teismo
sprendimo Visser pries Nyderlandus, minéto Sios isvados
11 i$naSoje, 32 punkte, kuriame Nyderlandy Auksciausiasis
teismas (Hoge Raad) apibendrinta ankstesne Europos zmo-
gaus teisiy teismo praktika.

turi likti anonimiskas, joms turi buti suteikta
galimybé istirti $iuos dokumentus ir rastu bei
zodziu i$sakyti prieSinius argumentus bei
pateikti paneigiancius dokumentus ar kitus
jrodymus.

64. Antra, Komisija tyrimo metu ir Pirmo-
sios instancijos teismas, nagrinédamas byla
pirmojoje instancijoje, turi kritiskai jvertinti
tokiy dokumenty jrodomagja galia ir atidziai
patikrinti visus duomenis, kurie gali sukelti
abejoniy dél tokiy jrodymy patikimumo ir
autentiskumo.

65. Tredia, taikant teismy praktikoje ** nus-
tatyta laisvo jrodymy vertinimo principa,
ypa¢ reikia priziaréti, kad EB sutarties
konkurencijos nuostaty pazeidimai nebity
konstatuojami remiantis vien tik ar daugiau-
sia dokumentais, kuriy autoriai ar kilmeé
negali bati atskleisti atsakovams.

66. Baigdamas nagrinéti §j apeliacinio skun-
do pagrinda turiu pasakyti, kad priimdamas
skundziama sprendimg Pirmosios instancijos
teismas laikési iy trijy salygy.

34 — Siuo klausimu Zr. teis¢jo B. Vesterdorf, einanéio generalinio
advokato pareigas, i3vada byloje Rhone-Poulenc pries Komi-
sijg (minéta $ios i$vados 15 punkte, Rink. p. I1-867, I1-869 ir
11-954} ir sprendima Met-Trans ir Sagpol (taip pat minétas
$ios isvados 15 punkte, 27 punktas).
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67. Apeliantei buvo suteikta galimybé pa-
teikti argumentus gin¢ijant dokumento ,,Pa-
sidalijimo raktas” jrodomgja galig.

68. Véliau Pirmosios instancijos teismas
jvertino §$iuos argumentus ir skundZiamo
sprendimo 86 punkte nustaté, kad ,(doku-
mento ,Pasidalijimo raktas®) patikimumas
nei$vengiamai sumazéja, nes salygos, kurio-
mis jis puvo parengtas, yra beveik nezino-
mos, ir dél to Komisijos tvirtinimai negali
bati patikrinti®.

69. Pagaliau (skundziamo sprendimo)
94 punkte Pirmosios instancijos teismas
tiesiogiai patvirtino, kad dokumentas ,Pasi-
dalijimo raktas” turéjo tik antraeile reik§me
vertinant nagrinéjamo pazeidimo egzistavi-
mo jrodymus: ,i$ to, kas pasakyta, galima
daryti i$vada, kad vertinant Komisijos pa-
teikty jrodymy visuma dokumentas ,Pasida-
lijimo raktas® turi tam tikra jrodomaja galig ir
patvirtina esminius teiginius Verluca parei$-
kimuose dél besituliy OCTG vamzdziy rinkos
pasidalijimo susitarimo sudarymo. <...>“

70. Todél a$ darau isvady, kad pirmasis
apeliantés skundo pagrindas yra nepagristas.
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B — Dél antrojo apeliacinio skundo pagrin-
do: klaidingas EB 81 straipsnio taikymas
Sprendimo 2 straipsnyje

1. Pirmosios instancijos teismo argumentai

71. Antrasis apeliacinio skundo pagrindas
susijes su ta dalimi skundziamo sprendimo,
kurioje Pirmosios instancijos teismas nu-
sprendé, jog Mannesmann i$ tikryjy padaré
Sprendimo 2 straipsnyje  nurodyta
EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidima.

72. Sig skundziamo sprendimo dalj sudaro
itin daug pastraipy (135-206 punktai), kurias
perra$yti $ioje i$vadoje néra galimybiy.

73. Trumpai apibendrinant, Pirmosios in-
stancijos teismas nustaté, kad sudarydama su
Corus susitarima dél nesriegiuoty OCTG
vamzdziy tiekimo apelianté pazeidé drau-
dima sudaryti konkurencija ribojancius (ho-
rizontalius) susitarimus. Pirmosios instanci-
jos teismas $ia iSvada pagrindé aplinkybe, kad
mazdaug prie§ dvejus metus Vallourec ir
Dalmine sudaré su Corus panasius susitari-
mus. Tokiu badu nesriegivoty OCTG vamz-
dziy tiekimas Corus buvo pasidalytas trijy
Europos gamintojy >,

35 — Skundziamo sprendimo 188 punktas.
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74. Konkurencija ribojanéiy susitarimy tarp
$iy trijy Corus tiekéjy egzistavima Pirmosios
instancijos teismas motyvavo remdamasis
tokiais papildomais jrodymais:

— aplinkybe, kad su Corus sudarytose
tiekimo sutartyse buvo panasios (kai-
nos) indeksavimo salygos ¢,

— 1990 m. kovo 23 d. dokumentu ,Pasta-
bos dél VAM sutarties”, kurio turinys
tiksliai atspindi Corus su kitais trimis
Europos gamintojais véliau sudarytus
susitarimus *7,

— aplinkybe, kad keturi Europos gaminto-
jai buvo susitike 1993 m. siekdami
suderinti savo pozicijas i§ dalies ir dél
artéjancio Corus sriegiavimo jrenginiy
sustabdymo %%,

— aplinkybe, kad Corus ir kity trijy Euro-
pos gamintojy tiekimo sutartys buvo
sudarytos nejprastai ilgam laikui *°.

36 — Skundziamo sprendimo 165 ir 166 punktai.
37 — SkundZiamo sprendimo 182 ir 183 punktai.
38 — Skundziamo sprendimo 187 punktas.
39 — SkundZiamo sprendimo 164 punktas.

75. Pirmosios instancijos teismas taip pat
nusprendé, kad pazeidimui, kuriuo kaltinama
Mannesmann, negali buti taikomas Regla-
mentas Nr. 2790/1999%, nes Sprendimas
buvo priimtas 1999 m. gruodzio 8 d., o jo
2 straipsnio dalis dél Mannesmann yra
susijusi su laikotarpiu nuo 1993 m. iki
1997 m., tai yra su laikotarpiu, kuris baigési
iki susijusiy Reglamento Nr. 2970/1999 nuo-
staty jsigaliojimo 2000 m. birzelio 1 diena.
Net jeigu atsizvelgiant j §j reglamenta buty
galima numatyti tokia i$imtj, dél jos suteiki-
mo reikia kreiptis pagal Reglamento
Nr. 17 4 straipsnj. Kadangi tai $ioje byloje
nebuvo padaryta, nebatina nagrinéti ir EB
81 straipsnio 3 dalies taikymo klausimo *',

2. Apeliantés kaltinimai

76. Apelianté nurodo keturis kaltinimus dél
Pirmosios instancijos teismo skundziamo
sprendimo 206 punkte padarytos i$vados,
kad Komisija teisingai nustaté, jog tiekimo
sutartys yra gin¢ijamo sprendimo 2 straips-
nyje nurodytas pazeidimas, ir pateiké pakan-
kamai tai pagrindzianciy teisiniy jrodymuy,

40 — 1999 m. gruodzio 22 d. Komisijos reglamentas (EB)
Nr. 2790/1999 dél Sutarties 81 straipsnio 3 dalies taikymo
vertikaliyjy susitarimy ir suderinty veiksmy grupéms
(OL L 336, p. 21).

41 — Skundziamo sprendimo 172 ir 173 punktai.
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o papildomi jrodymai patvirtino Komisijos
teiginio teisingumg, kad $ios sutartys buvo
platesnés bendros politikos, darancios povei-
ki OCTG standartiniy vamzdziy rinkai, dalis.

77. Pirmiausia, jos nuomone, nebuvo tinka-
mai jrodyta, kad vieni gamintojai Zinojo apie
kity gamintojy ir Corus sudarytas tiekimo
sutartis. Vertindamas reikémingus jrodymus,
Pirmosios instancijos teismas nesilaiké griez-
tesniy reikalavimy, kurie, remiantis teismy
praktika *2, turi bati taikomi nustatant sude-
rinty veiksmy fakta.

78. Antra, Pirmosios instancijos teismas
padaré klaidg, nes neatsizvelgé | tai, kad
Vallourec, Dalmine ir Mannesmann tiekimo
sutartys su Corus buvo sudarytos ne tuo
paciu metu.

79. Trecia, Pirmosios instancijos teismas
klaidingai nustaté, kad sutar¢iy terminas ir
su $iomis sutartimis susijusi kainos indeksa-

42 — Apelianté nurodo 1998 m. geguzés 14 d. Sprendimg Mayr-
Melnhof pries Komisijg (T-347/94, Rink. p. II-1751, 65 punk-
tas) ir 2000 m. kovo 15 d. Sprendima Cimenteries CBR ir kt.
pries Komisijg (sujungtos bylos T-25/95, T-26/95, T-30/95—
T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95,
T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 ir T-104/95, Rink. p. II-491, 4027 punktas).
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vimo formulé jrodo buvus horizontaly ga-
mintojy susitarima.

80. Ir ketvirta, Pirmosios instancijos teismo
motyvai dél Reglamento Nr. 2790/1999 tai-
komumo yra klaidingi arba nei$samas. Sis
teismas turéjo atsizvelgti | tuo metu galio-
jusius Reglamentus Nr. 1983/83 ir
Nr. 1984/83 ** bei remdamasis jais apeliantés
ir Corus susitarimui netaikyti EB 81 straipsnio
1 dalies.

3. Komisijos argumentai

81. Komisija tvirtina, kad $is skundo pagrin-
das, kiek juo gin¢ijamos Pirmosios instanci-
jos teismo i$vados dél horizontalaus tiekimo
sutarties pobadzio, yra netinkamas. Pirmo-
sios instancijos teismas skundziamo sprendi-
mo 179 punkte nurodo, kad yra pateikta
pakankamai ginc¢ijamo sprendimo 2 straips-
nyje nurodyto pazeidimo padarymo jrodymuy
ir néra butina toliau nagrinéti Komisijos
argumenty dél susitarimo tarp keturiy Eu-
ropos gamintoju.

43 — 1983 m. birzelio 22 d. Komisijos reglamentas (EEB)
Nr. 1983/83 dél Sutarties 85 straipsnio 3 dalies taikymo
i$imtiniy platinimo susitarimy kategorijoms (OL L 173, p. 1}
ir 1983 m. birZelio 22 d. Komisijos reglamentas (EEB)
Nr. 1984/83 dél Sutarties 85 straipsnio 3 dalies taikymo
ivairioms isimtinio pirkimo sutaréiy kategorijoms (OL L 173,
p. 5)
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82. Tik du kaltinimai galéty bati priimtini:
formulé néra kaip nors priestaraujanti kon-
kurencijos prasme ir kad su Corus sudaryta
susitarimg Pirmosios instancijos teismas
turéjo vertinti ne tik pagal EB 81 straipsnio
1 dalj, bet taip pat remdamasis EB 81 straips-
nio 3 dalimi ir, konkreciai kalbant, Regla-
mentais Nr. 1983/83 ir Nr. 1984/83, susiju-
siais su bendromis i$imtimis.

83. Dél pirmyjy triju apeliantés kaltinimy
Komisija nurodo, kad jais visy pirma ginci-
jamas jos sprendimas, o ne jrodomoji galia,
kuria Pirmosios instancijos teismas pripazino
jrodymams. Tais atvejais, kai $ie kaltinimai
tiesiogiai nukreipti prie§ skundziama spren-
dimag, jais tik gin¢ijamos Pirmosios instanci-
jos teismo nustatytos faktinés aplinkybés ir
neparodoma, kad vertindamas faktines aplin-
kybes $is teismas jvairiems jrodymams sutei-
ké netinkama jrodomaja galig.

84. Komisijos nuomone, i§ tikryjy tai yra
pasléptas bandymas pasiekti, kad baty per-
ziurétas Pirmosios instancijos teismo nusta-
tytas faktinis bylos kontekstas. Todél sie
kaltinimai vir$ija apeliacinio skundo, kuris
pagal Teisingumo Teismo Statuto 58 straips-
nj turi apsiriboti teisés klausimais, apimtj.

85. Sie argumentai taip pat visiskai tinka
paneigti tuos apeliantés argumentus, kuriuos

ji pasitelké gin¢ydama Pirmosios instancijos
teismo i$vadas, padarytas remiantis sutartyse
esancia kainy (perziaréjimo) formule.

86. Pagaliau kaltinimai, kad Pirmosios in-
stancijos teismas turéjo i§ karto netaikyti
tiekimo sutar¢iai EB 81 straipsnio 1 dalies,
yra pirma kartg pateikiami apeliacinéje in-
stancijoje ir todél nepriimtini.

4. Vertinimas

87. Mano nuomone, Komisija teisingai nu-
rodé, kad dauguma §j skundo pagrinda
paremianc¢iy kaltinimy yra nepriimtini. Tai
tie kaltinimai, kuriais apelianté siekia paro-
dyti, jog Pirmosios instancijos teismas klai-
dingai nusprendé, kad 1993 m. apeliantés su
Corus sudaryta nesriegiuoty standartiniy
OCTG vamzdziy tiekimo sutartis buvo dalis
horizontalaus susitarimo, kuriuo keturi Eu-
ropos gamintojai tarpusavyje pasidalijo Di-
dziosios Britanijos standartiniy OCTG
vamzdziy rinka.

88. Pirmosios instancijos teismo pastaba,
padaryta skundziamo sprendimo 179 punkte,
kad yra pateikta pakankamai gincijamo
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sprendimo 2 straipsnyje nurodyto pazeidimo
padarymo jrodymy, ir todél ,néra butina
toliau nagrinéti Komisijos argumenty dél
susitarimo tarp keturiy Europos gamintojy®,
reikia tik tai, kad, Pirmosios instancijos
teismo nuomone, tokie Komisijos argumen-
tai geriausiu atveju turi antraeile reik§me.

89. Tai patvirtina skundziamo sprendimo
206 punktas, kuriame nurodyta: ,atsiZvel-
giant j iSdéstytas aplinkybes, reikia daryti
i$vada, kad Komisija ginéijamame sprendime
teisingai nustaté, jog tiekimo sutartys yra
ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje nurodytas
pazeidimas, ir pateiké pakankamai tai pa-
grindzianciy teisiniy jrodymy. Taip pat reikia
pazyméti, kiek tai reikiminga **, kad papildo-
mi jrodymai, j kuriuos atsizvelgé Komisija,
patvirtino jos teiginio teisinguma, jog Sios
sutartys buvo dalis platesnés bendros politi-
kos, daranéios poveikj standartiniy OCTG
vamzdziy rinkai®.

90. Todél darau i$vady, kad iy kaltinimy,
isdeéstyty 77 ir 78 punktuose, taip pat
79 punkte isdéstyto kaltinimo tiek, kiek jis
susijes su tiekimo sutarciy trukme, nagrinéti
nebutina, nes jie yra netinkami.

44 — I3skirta mano.
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91. Be to, a$§ manau, kad yra nepriimtina ir
79 punkte isdéstyto kaltinimo dalis, susijusi
su skundziamo sprendimo 165-167 punktuo-
se pateikta Pirmosios instancijos teismo
i$vada, padaryta remiantis tiekimo sutartyse
esancia kainy indeksavimo formule.

92. Apelianté §j kaltinimg grindZia gana
pavirSutini$ku teiginiu, kad kainos indeksa-
vimo formulé konkurencijai nepriestarauja. Ji
konkrec¢iai nurodo, kad nei Komisija, nei
Pirmosios instancijos teismas nenustaté, kad
suinteresuotieji asmenys $iuo atzvilgiu ne-
teisétai keitési informacija.

93. Kadangi apelianté nepaaiskina, ar $iuo
atveju Pirmosios instancijos teismas, vertin-
damas jo i$vadas paremiancius jrodymus,
padaré klaida ir kokia tai buaty klaida, $i
kaltinimo dalis, mano nuomone, yra ne kas
kita kaip pasléptas prasymas perziuréti Pir-
mosios instancijos teismo nustatytas faktines
aplinkybes. Remiantis nusistovéjusia Teisin-
gumo Teismo praktika, toks prasymas yra
nepriimtinas *°,

94. Paskutinis, $ios i$vados 80 punkte isdés-
tytas kaltinimas, mano nuomone, yra ne-
priimtinas, nes jis pateiktas per vélai.

45 — Apsiribosiu i§ gausios teismy praktikos nurodydamas
2003 m. spalio 2 d. Sprendima Salzgitter pries Komisijg
(C-182/99 P, Rink. p. I-10761, 43 punktas).
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95. A$ manau, kad skundziamo sprendimo
172 ir 173 punktuose pateiktas Pirmosios
instancijos teismo atsakymas | apeliantés
argumentus, grindziamus Reglamentu
Nr. 2790/1999, i$ esmés néra gincytinas.

96. AS$ taip pat nemanau, kad baty galima
teigti, jog Pirmosios instancijos teismas savo
iniciatyva turéjo jvertinti, ar tiekimo sutarciy
sudarymo metu galioje  Reglamentai
Nr. 1983/83 ir Nr. 1984/83 buvo taikomi
diems susitarimams.

97. Man nepavyko esamoje teismuy prakti-
koje rasti §j kaltinima patvirtinanéiy argu-
menty, taciau yra sprendimy, kuriuose nu-
spresta priesingai ¢,

98. Be to, pati apelianté, jei ji laikesi
nuomongés, kad turéjo buti taikoma Regla-
mentuose Nr. 1983/83 ir Nr. 1984/83 nusta-
tyta bendroji i$imtis, turéjo pateikti $§j
argumentg parengtinio tyrimo ir bylos na-
grinéjimo pirmojoje instancijoje metu.

99. Teismo posédyje vykusi apeliantés ir
Komisijos diskusija dél to, ar atsizvelgiant j
minétyjy sutaréiy tiksla ir reik§me joms i$
tikryjy galéty buti taikoma atitinkama bend-

46 — 2000 m. kovo 30 d. Sprendimas VBA prie§ Florimex ir kt.
(C-265/97 P, Rink. p. 1-2061, 114 punktas).

.....

pateiktas netinkamu laiku ir ne tame teisme.

100. Todél darau i$vada, kad viena apelian-
tés skundo antrojo pagrindo dalis yra ne-
priimtina, o likusios yra netinkamos.

C — Dél treciojo apeliacinio skundo pagrin-
do: vienodo vertinimo principo paZzeidimas
nustatant paskirtos baudos dydj

1. Reikémingos
istraukos

gind¢ijamo  sprendimo

101. Pirmosios instancijos teismas skundzia-
mo sprendimo 295 ir paskesniuose punktuo-
se i$samiai i$nagrinéjo apeliantés teiginius,
kad ji bendradarbiavo Komisijai vykdant
tyrimg, po kurio buvo priimtas gindijamas
sprendimas. Komisijos vertinumu, pagalba
tyrimui buvo nepakankama:

— palyginti su Vallourec, kuriai bauda dél
bendradarbiavimo buvo sumazinta 40 %,
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— palyginti su Dalmine, kuriai bauda dél
bendradarbiavimo buvo sumazinta 20 %.

Be to, Komisija nepagristai priekaistavo
apeliantei, kad ji dél Komisijos sprendimo
buvo parei$kusi ieskinj Pirmosios instancijos
teisme pagal Reglamento Nr. 17 11 straipsnio
5 dalj*’, kai Dalmine atzvilgiu ji laikési te
tokios grieztos pozicijos, nors §i jmoné taip
pat buvo pareiskusi panasy ieskinj.

102. Pirmosios instancijos teismas skundzia-
mo sprendimo 297-301 punktuose lygina,
kaip vykstant tyrimui su Komisija bendra-
darbiavo Vallourec, konkreéiai kalbant, jos
atstovas Verluca, ir kaip bendradarbiavo
Mannesmann, konkreciai kalbant, jos atsto-
vas Becher.

103. Atsizvelgdamas | tai, skundZiamo
sprendimo 302 punkte Pirmosios instancijos
teismas daro i$vada, kad Mannesmann Ko-
misijai pateikta informacija iki pranesimo
apie kaltinimus negali bati sulyginama su
informacija, kuria pateiké Vallourec.

47 — Sprendimas Mannesmannrohren-Werke pries Komisijg, mi-
nétas §ios iSvados 16 i$nasoje.
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104. Toliau Pirmosios instancijos teismas
skundziamo sprendimo 303-305 punktuose
lygina, kaip su Komisija bendradarbiavo
Dalmine ir kaip Mannesmann, ir 306 punkte
daro i$vada, kad Mannesmann argumentai
nejrodo, jog jai turéjo buti sumazinta bauda
pagal Prane$imo bendradarbiavimo
D skyriaus 2 punkto antra jtrauka.

105. Skundziamo sprendimo 307-309 punk-
tuose Pirmosios instancijos teismas pateikia
paaiskinimg, kodél baudos dydis negali bati
sumazintas pagal Baudy nustatymo metodo
gairiy 3 punkta.

106. Pagaliau Pirmosios instancijos teismas
atsizvelgé | Mannesmann kaip proceso $alies
elgesi byloje Mannesmannrohren-Werke
prie$ Komisijg (T-112/98), ir skundZiamo
sprendimo 312 punkte jvertino, kad apskritai
$i jmoné nebuvo pasirengusi bendradar-
biauti.

2. Apeliantés kaltinimai

107. Siam skundo pagrindui paremti ape-
lianté nurodo tris kaltinimus. Pirmieji du
kaltinimai susije su skirtingu Vallourec ar
atitinkamai Dalmine ir jos pacios elgesio
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vykstant parengtiniam tyrimui vertinimu,
kuris, jos nuomone, yra nepagristas. Tre-
Ciuoju kaltinimu gindijama i$vada, kuria
Pirmosios instancijos teismas padaré atsi-
zvelgdamas j byla T-112/98.

108. Remdamasi teismy praktikoje *® sufor-
muluotu vienodo vertinimo principu, kuris
taikytinas skiriant baudas konkurencijos by-
lose, apelianté tvirtina, kad Pirmosios in-
stancijos teismas sumenkino, palyginti su
Vallourec, jos indéli padedant Komisijai
atliekant tyrima.

109. Kalbant konkreciau, Pirmosios instan-
cijos teismas pazeidé taisykle, kad taikant
Pranesima deél bendradarbiavimo turi bati
atsizvelgiama | bet kokia Komisijos darba
palengvinancia pagalbg, suteikta iki pranesi-
mo apie kaltinimus i$siuntimo ™.

110. Nagrinéjamu atveju Mannesmann at-
stovo Becher pareiskimas, kuriuo jis patvirti-
no, kad jmoné dalyvavo darant tariama

48 — Zr,, be kita ko, 2001 m. gruodzio 13 d. Sprendima Krupp
Thyssen Stainless ir Acciai speciali Terni prie$ Komisijg
(sujungtos bylos T-45/98 ir T-47/98, Rink. p. 11-3757,
237 punktas) ir 2002 m. kovo 20 d. Sprendima ABB Asea
Brown Boveri pries Komisijg (T-31/99, Rink. p. 11-1881,
240 punktas).

49 — Apeliantés teigimu, Pirmosios instancijos teismas S$ia
taisykle patvirtino 2004 m. balandzio 29 d. Sprendime Tokai
Carbon ir kt. (sujungtos bylos T-236/01, T-239/01,
T-244/01-T-246/01, T-251/01 ir T-252/01, Rink. p. 11-1181,
435 punktas).

konkurencijos taisykliy pazeidimg, buvo pa-
darytas iki Komisijai pateikiant kaltinimus.
Be to, ir i§ sprendimo matyti, kad Becher
pareiskimas Komisijai buvo svarbus jro-
dymas.

111. Galbat Verluca pareiskimai buvo i$sa-
mesni ir tikslesni, taciau $is nedidelis skirtu-
mas negali pateisinti i§ esmés skirtingo
vertinimo nustatant baudos dydj, kai Pirmo-
sios instancijos teismas Vallourec skirtos
baudos sumazinimg 40% laiké pagristu ir,
atvirksciai, Mannesmann skirta bauda i$ viso
nebuvo sumazinta.

112. Pirmosios instancijos teismas taip pat
nepakankamai jvertino Mannesmann elgesi,
palyginti su Dalmine. Mannesmann katego-
riSkai negin¢ijo kaltinimy, o Dalmine aiskiai
juos pripazino. Apeliantés nuomone, pagal
Prane$imo dél bendradarbiavimo D skyriaus
2 punkta néra reikalaujama aiskiai pripazinti
kaltinimy. Bet kuriuo atveju ji mano, kad
Dalmine skirta bauda sumazinus 20 %,
o Mannesmann skirta bauda atsisakius
sumazinti, buvo gerokai sureikéminti visi$kai
formalas $iy dvieju jmoniy elgesio skirtumai.

113. Treciuoju kaltinimu Mannesmann gin-
¢ija Pirmosios instancijos teismo i$vadas,
padarytas vertinant jos ieskinj dél 1998 m.
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geguzés 15 d. Komisijos sprendimo byloje
T-112/98. Nustatant jai paskirtos baudos
(dydzio) pagristumg, prie§ apeliante neturéjo
bati naudojamas argumentas, kad minétoje
byloje ji sékmingai pasinaudojo teise i
gynyba.

3. Komisijos argumentai

114. Komisijos nuomone, visi trys kaltini-
mai, kuriais pagristas treciasis skundo pa-
grindas, yra nepriimtini, nes atsakymas j}
klausima, ar jmoné bendradarbiavo isaiski-
nant konkurencijos taisykliy pazeidima ir
kiek toks bendradarbiavimas buvo svarbus,
palyginti su kity jmoniy elgesiu, yra faktinio
pobudzio ir reikalauja faktiniy aplinkybiy
jvertinimo *°. Siais klausimais kompetencija
turi tik Pirmosios instancijos teismas, o ne
Teisingumo Teismas per apeliacinj procesa.

115. Be to, apelianté netvirtina, kad vertin-
damas faktines aplinkybes ar jrodymus Pir-
mosios instancijos teismas padaré rimty
klaidy.

50 — 1996 m. rugséjo 17 d. Nutartis byloje San Marco pries
Komisijg (C-19/95 P, Rink. p. 1-4437, 39 punktas).
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116. Komisija taip pat nurodo, kad pagal
nusistovéjusia teismy praktika nagrinédamas
apeliacinj skunda Teisingumo Teismas ne-
gali savo vertinimu pakeisti Pirmosios in-
stancijos teismo pateikto vertinimo dél
paskirty baudy dydzio teisingumo .

117. Dél pirmojo kaltinimo esmés Komisija
tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas
skundziamo sprendimo 299 ir 300 punktuose
atidZiai jvertino pagalbos, kuria Komisijai
suteiké Vallourec per jos atstova Verluca ir
Mannesmann per jos atstova Becher, skirtu-
mus. Be to, apelianté nejrodé, kad Pirmosios
instancijos teismas klaidingai taiké teise
tikrindamas, kaip Komisija naudojosi su-
teikta diskrecija nustatyti baudy dyd;.

118. Antrasis kaltinimas taip pat yra akivaiz-
dziai nepagristas, nes jis paremtas klaidingu
Prane$imo dél bendradarbiavimo D skyriaus
2 punkto antros jtraukos ai$kinimu. Pagal $ia
nuostata bauda jmonei gali bati sumazinta
nuo 10% iki 50%, jei ji, gavusi praneSima
apie kaltinimus, informuoja Komisija, kad
neketina 1§ esmés gincyti fakty, kuriais
pagristi Komisijos jtarimai.

51 — Zr. 2003 m. rugséjo 18 d. Sprendima Volkswagen pries
Komisijg (C-338/00 P, Rink. p. [-9189, 151 punktas).
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119. Taip pat atsizvelgiant | tai, kad pagal
Bendrijos konkurencijos teise aiskiai pripazi-
nus reik$mingus faktus arba jy ne?ripaiinus
kyla skirtingos teisinés pasekmés 5%, nagriné-
jamu atveju nebuvo skirtingo vertinimo, kurj
Pirmosios instancijos teismas turéjo iStaisyti.

120. Dél treciojo kaltinimo Komisija nurodo,
kad jis yra netinkamas, nes susijes su
papildomu Pirmosios instancijos teismo ar-
gumentu, pateiktu i$samumo sumetimais, ir
todeél nepriimtinas.

121. Be to, Pirmosios instancijos teismas
skundziamo sprendimo 311 ir 312 punktuose
teisingai atsizvelgé i faktines aplinkybes ir jas
jvertino bei, remdamasis jomis, turéjo teise
padaryti i$vada, kad Mannesmann bendra-
darbiavimas vykstant administracinei proce-
darai negaléjo buti vertinamas kaip veiks-
mingas.

4, Vertinimas

122. Gana i$samiai pateikdamas $aliy kalti-
nimus ir argumentus, a$ siekiau perteikti
$aliy i$sakyty argumenty faktinj pobadj.

52 — Zr. 2000 m. lapkri¢io 16 d. Sprendima SCA Holding pries
Komisijg (C-297/98 P, Rink. p. 1-10119, 39 punktas) ir
2003 m. liepos 9 d. Sprendima Archer Daniels Midland ir
Archer Daniels Midland Ingredients pries Komisijg
(T-224/00, Rink. p. 11-2597, 227 punktas).

123. Siy argumenty faktinj pobud; lemia tai,
kad Pirmosios instancijos teismo atliktas
reikémingy gin¢ijamo sprendimo daliy, susi-
jusiy su baudy dydzio apskai¢iavimu ir jo
sumazinimu, jvertinimas visy pirma yra
susijes su faktiniy aplinkybiy vertinimu,
kuriy negalima i$ naujo nagrinéti apeliacine
tvarka.

124. Atsizvelgiant | tai, Komisijos pateikti
argumentai dél visy trijy kaltinimy nepriim-
tinumo yra prima facie jtikinantys.

125. Baty kitaip, jei baty patikimy
prima facie jrodymy, kad atlikdamas tokj
vertinima Pirmosios instancijos teismas pa-
daré akivaizdzig klaida ir, pavyzdziui, ne-
atsizvelgé i faktines aplinkybes, dél kuriy, jei
jos baty tinkamai jvertintos, galutinis jverti-
nimas turéjo buti kitoks, ir tai galéty bati
i§taisyta apeliaciniame procese *>.

126. Tacdiau Pirmosios instancijos teismas,
nei vertindamas pirmojoje instancijoje pa-
teikta kaltinimg, kad taikydama Pranes$ima
dél bendradarbiavimo Komisija Mannes-
mann vertino Kkitaip nei Vallourec, nei

53 — Zr., be kita ko, 1999 m. vasario 11 d. Sprendima Antillean
Rice Mills ir ki, pries Komisijg (C-390/95 P, Rink. p. I-769,
29 punktas) ir 2000 m. liepos 4 d. Sprendima Bergaderm
ir Goupil prie§ Komisijg (C-352/98 P, Rink. p. [-5291,
49 punktas).
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lygindamas Mannesmann atsakymg i pa-
reik$tus kaltinimus su Vallourec atsakymu,
nejzvelge jokiy aplinkybiy, kurios galéty
pagristi teiginius, jog nustatant paskirty
baudy dydj buvo paZeistas lygybés principas.

127. Lygindamas Mannesmann ir Vallourec
atvejus, Pirmosios instancijos teismas skun-
dziamo sprendimo 299-301 punktuose jtiki-
namai paaiskino, kodél Vallourec, atstovau-
jamos Verluca, bendradarbiavimas buvo vi-
siskai kitokio kokybinio ir kiekybinio pobu-
dzio nei Mannesmann, atstovaujamos
Becher.

128. Lygindamas Mannesmann ir Dalmine
atvejus, Pirmosios instancijos teismas teisin-
gai pagal Pranesimo dél bendradarbiavimo D
skyriaus 2 punkto antros jtraukos formuluo-
tes jvertino ta aplinkybe, kad, skirtingai nei
Dalmine, Mannesmann ai$kiai neinformavo
Komisijos, kad ji neketina i§ esmés gincyti
fakty, kuriais pagristi Komisijos jtarimai.
Kadangi skirtingi dviejy imoniy atsakymai
sukelia skirtingy teisiniu pasekmiy®*, ir
skirtingy dydziy baudos nesukelia teisiSkai
svarbaus nevienodo vertinimo.

54 — Zr. §ios isvados 119 punkta ir 52 i$nasa.
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129. A$ manau, kad treciasis kaltinimas yra
nepriimtinas, nes juo gincijami i§samumo
sumetimais teismo pateikti papildomi moty-
vai, ir todél netinkamas.

130. Dél issamumo papildomai nurodydiau,
kad Pirmosios instancijos teismas turéjo teise
nuspresti, kad Mannesmann savo elgesiu,
kuris, bendrai paémus, buvo toks, kad ji
niekada nesuteiké informacijos, kurig turéjo
pateikti (iSskyrus jos pareiksta ieskinj dél
susijusio sprendimo, dél kurio buvo priimtas
minétasis sprendimas Mannesmannrohren-
Werke pries Komisijg), neparodé nusiteikimo
bendradarbiauti.

131. Todél a$ darau isvady, kad visas trecia-
sis apeliacinio skundo pagrindas yra ne-
priimtinas.

VI — Dél bylinéjimosi islaidy

132. Kadangi visi apeliantés skundo pagrin-
dai yra netinkami, o Komisija buvo pateikusi
pra$ymg priteisti bylinéjimosi i$laidas, atitin-
kamai a$§ sialy¢iau priteisti bylinéjimosi
iSlaidas pagal Procediaros reglamento
69 straipsnio 2 dalj.
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VII — I$vada

133. Atsizvelgdamas j tai, kas isdéstyta, sitilau Teisingumo Teismui:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. DPriteisti i$ apeliantés bylinéjimosi islaidas.
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