ANAYV

GENERALINIO ADVOKATO
L. A. GEELHOED ISVADA,
pateikta 2006 m. sausio 12 d.'

I — Jzanga

1. Sivo pragymu priimti prejudicinj spren-
dima Tribunale amministrativo regionale per
la Puglia (Italija) Teisingumo Teismo klau-
sia, ar Bendrijos teisei nepriestarauja nacio-
nalinés teisés aktai, leidziantys vietos vie$ojo
transporto paslaugy pirkimo sutartj sudaryti
tiesiogiai su jmone, kuri priklauso viesajai
perkanciajai institucijai ir kuriag § vieSoji
perkancioji institucija kontroliuoja. Tai yra
nauja byla, kurioje Teisingumo Teismas turi
paaigkinti savo sprendimo Teckal” reikime.

2. Minéto sprendimo 49 punkte Teisingumo
Teismas nustaté, jog tam, kad baty viesoji
prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo sutartis
Tarybos direktyvos 93/36/EEB® prasme, rei-
kia, be kita ko, kad sutartj sudaryty du atskiri
asmenys.

1 — Originalo kalba: prancazy.
2 — 1999 m. lapkri¢io 18 d. Sprendimas (C-107/98, Rink.
p. 1-8121).

3 — 1993 m. birzelio 14 d. Direktyva dél weso;o prequ pirkimo
sutaréiy sudarymo tvarkos derinimo (OL L'199, p. 1).

3. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas miné-
to sprendimo 50 punkte patikslino:

»<...> i§ esmés pakanka, kad sutartis buty
sudaryta tarp vietos valdzios institucijos ir
asmens, kuris teisiS$kai yra nuo jos nepri-
klausomas. Kitaip gali bati, tik jei vietos
valdzios institucija $| asmenj kontroliuoja
analogiSkai kaip savo tarnybas ir jei Sis
subjektas pagrindine savo veiklos dalj vykdo
kartu su valdzios institucija ar institucijomis,
kurioms jis priklauso.”

II — Teisinis pagrindas

4. Italijos Istatyminio dekreto Nr. 267/00
113 straipsnis buvo i§ dalies pakeistas
Dekreto-jstatymo Nr. 269/03 14 straipsniu.
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Taip atsiradusioje naujoje 113 straipsnio
V dalies redakcijoje numatyta:

»Paslauga teikiama pagal sektoriaus taisykles
ir, laikantis Europos Sgjungos teisés akty,
sutartj dél paslaugy teikimo sudarant su:

a) akcinémis bendrovémis, parinktomis
vie$ojo konkurso budu;

b) misraus — vieSojo ir privataus — kapitalo
bendrovémis, kuriose privatus dalinin-
kas parenkamas vie$ojo konkurso badu,
uztikrinanc¢iu nacionaliniy ir Bendrijos
teisés akty konkurencijos srityje laiky-
masi pagal kompetentingy institucijy
atitinkamuose teisés aktuose ar aplink-
ra$¢iuose nustatytas gaires;

¢) bendrovémis, kuriy visas akcinis kapi-
talas priklauso vieSosios teisés subjektui,
jeigu vieSosios valdzios institucija ar
institucijos bendrove kontroliuoja ana-
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logiskai kaip savo tarnybas ir jeigu $i
bendrové pagrindine savo veiklos dalj
vykdo su valdzios institucija ar institu-
cijomis, kurioms ji priklauso.”

III — Pagrindiné byla ir prejudicinis klau-
simas

5. 2003 m. liepos 17 d. Sprendimu Bario
komunos administracija paskelbé viesajj
konkursg, siekdama sudaryti sutartj dél
vietos vie$ojo transporto paslaugy teikimo
Bario komunos teritorijoje. Véliau 2003 m.
gruodzio 18 d. Sprendimu ji numaté ne-
betesti vieSojo konkurso ir dé]l nagrinéjamos
sutarties sudarymo susitaré su bendrove
AMTAB Servizio SpA.

6. I8 prasymo priimti prejudicinj sprendima
matyti, kad naujasis Bario komunos sprendi-
mas buvo priimtas jsigaliojus Dekreto-jsta-
tymo Nr. 269/03 14 straipsniui, kuris pakeité
Istatyminio dekreto Nr. 267/00 113 straips-
nio V dalj.

7. Bario komunos administracija nusprendé
nebetesti vie$ojo konkurso visy pirma dél
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naujosios 113 straipsnio V dalies ¢ punkto
nuostatos, kurioje vieSosios paslaugos ,vidi-
nis“ administravimas yra apibtidinamas pagal
apibrézimg, Teisingumo Teismo pateikta
minéto Sprendimo Teckal 50 punkte, ir i§
kurio matyti, kad vieSosios paslaugos ,vidi-
nis“ administravimas nepatenka j Bendrijos
teisés, susijusios su vieSaisiais konkursais,
taikymo sritj.

8. Kaip matyti i$ praymo priimti prejudicinj
sprendimg, sutartj dél paslaugy teikimo
sudariusi bendrovée AMTAB Servizio SpA
yra bendrové, kurios visas akcinis kapitalas
priklauso Bario komunai ir kurios vienintelé
veikla yra vietos vie$ojo transporto paslaugy
teikimas Bario mieste. Sia bendrove pagal
pasira$yta paslaugy teikimo sutartj visiskai
kontroliuoja Bario komunos administracija.

9. leskové pagrindinéje byloje Associazione
nazionale autotransporto viaggiatori kreipési
i prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusj teismg, prasydama panaikinti
2003 m. gruodzio 18 d. Bario komunos
sprendimg, pagal kurj sutartis dél nagrinéja-
my paslaugy teikimo buvo sudaryta su
bendrove AMTAB Servizio SpA, motyvuo-
dama tuo, kad $is sprendimas pazeidé
Bendrijos teise, ypa¢ EB 3, 16, 43, 49, 50,
51, 70, 71, 72, 81, 82, 86 ir 87 straipsnius.

10. Atsizvelgdamas j §j argumentavima, 7¥i-
bunale amministrativo regionale di Puglia

sustabdé bylos nagrinéjimg ir pateiké Tei-
singumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar su Bendrijos teise, butent su EB 46, 49 ir
86 straipsniuose numatytais skaidrumo ir
laisvos konkurencijos reikalavimais, yra su-
derinama [statyminio dekreto Nr. 267/00
113 straipsnio V dalis, i§ dalies pakeista
Dekreto-jstatymo 269/03 14 straipsniu, nes
vie$ajai administracijai ji nenustato jokio
laisvés pasirinkti i§ jvairiy vieSyjy sutarties
sudarymo budy, konkreciai kalbant, tarp
sutarties sudarymo, paskelbus vie$aji kon-
kursg, ir tiesioginio sutarties sudarymo su
bendrove, kurig ji visiSkai kontroliuoja,
apribojimo?*

IV — Vertinimas

11. Ar EB 43, 49 ir 86 straipsniai prie$tarauja
prejudiciniame klausime nurodytiems teisés
aktams, kurie leidzia vietos valdzios institu-
cijoms rinktis, ar tokios paslaugos, kokia yra
vie$asis transportas, administravima patiketi
bendrovei, priklausanciai atitinkamai vietos
valdzios institucijai, ar pradéti vie$ojo kon-
kurso procediry, siekiant sutartj dél Sios
paslaugos teikimo sudaryti su privaciu su-
bjektu?
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12. Toks i§ esmés yra klausimas, kurj iSkelia
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pa-
teikes teismas ir kurj pakankamai lengva
i$spresti atsizvelgiant | naujausia Teisingumo
Teismo praktika *.

13. I8 pagrindinés bylos medziagos, pateik-
tos Teisingumo Teismo kanceliarijai, matyti,
kad uz nagrinéjama paslauga yra atlyginama,
bent jau i§ dalies, kai paslaugos vartotojai
perka bilietus; taigi tai yra paslaugy kon-
cesija, susijusi ne su Bendrijos direktyvomis
dél viesyjy sutarciy, o tiesiogiai su pirminés
teisés nuostatomis, konkreciai kalbant, — su
pagrindinémis laisvémis, numatytomis EB
sutartyje®. Pradyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas, atrodo, konsta-
tuoja ta patj, nes jo prejudicinis klausimas
remiasi tik EB 43 ©, 49 ir 86 straipsniais, o ne
Direktyva 92/50/EEB”.

14. Pagrindiniai atsakymo elementai yra
minéto sprendimo Teckal 50 punkte ir

4 — Minétas Sprendimas Teckal; 2005 m. birZelio 11 d. Sprendimas
Stadt Halle ir RPL Lochau (C-26/03, Rink. p. I-1); 2005 m.
liepos 21 d. Sprendimas Coname (C-231/03, Rink. p. 1-7287);
2005 m. spalio 13 d. Sprendimas Parking Brixen (C-458/03,
Rink. p. 1-8585) ir 2005 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimas
Komisija pries Austrijg (C-29/04, Rink. p. 1-9705).

5 — Minétas Sprendimas Coname (16 punktas).

6 — Prejudiciniame klausime teismas mini EB 46 straipsnj, o ne
EB 43 straipsnj. Perskaidius visa sprendima dél praymo
priimti prejudicini sprendima darytina i$vada, kad tai yra
materiali klaida.

7 — 1992 m. birzelio 18 d. Tarybos direktyva dél vie$ojo paslaugy
pirkimo sutaréiy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 209, p. 1).
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minéto sprendimo Stadt Halle ir RPL
Lochau 49 punkte, i$ kuriy matyti, kad
neprivaloma skelbti konkurso, net jei subjek-
tas, su kuriuo sudaroma sutartis, yra teisiskai
nepriklausomas nuo perkanciosios organiza-
cijos, jei vie$oji valdzios institucija, kuri yra
perkancioji organizacija, nagrinéjama atskira
subjekta kontroliuoja analogiskai kaip savo
tarnybas ir jei $is subjektas pagrindine savo
veiklos dalj vykdo kartu su valdzios institu-
cija ar institucijomis, kurioms jis priklauso ®,

15. Taigi, palygines [statyminio dekreto
Nr. 277/00 113 straipsnio V dalies ¢ punkto
naujgja redakcija (,bendrovés, kuriy visas
akcinis kapitalas priklauso vieSosios teisés
subjektui, jeigu vie$osios valdzios institucija
ar institucijos bendrove kontroliuoja analo-
giskai kaip savo tarnybas ir jeigu §i bendroveé
pagrindine savo veiklos dalj vykdo su val-
dzios institucija ar institucijomis, kurioms ji
priklauso®) su 14 punkte pateiktomis itrau-
komis i§ Teisingumo Teismo praktikos,
konstatuoju, kad Italijos jstatymy leidéjas
akivaizdziai atitinka $ia teismo praktika.

16. Tai patvirtino Europos Bendrijy Komi-
sija, kuri savo rasytinése pastabose paZzymi,
kad dabartiné 113 straipsnio V dalies
¢ punkto redakcija atsirado po jos pradéto

8 — Taip pat zr. minéta sprendima Komisija pries Austrijg
(34 punktas).
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proceso dél Italijos Respublikos padaryto
pazeidimo.

17. Kadangi nacionalinés teisés aktai ne-
prieStarauja Teisingumo Teismo praktikai,
bet koks vietos administracijos sprendimas,
kuris savo ruoztu taip pat neprieStarauja
$iems teisés aktams, taip pat turi bati
laikomas neprieStaraujanciu Bendrijos teisei.

18. Siuo atzvilgiu vis délto reikia pazymeti,
kad ,vidinés“ situacijos pripazinimo kriterijai
yra griezti. I§ minéty sprendimy Parking
Brixen ir Komisija pries Austrijg, be kita ko,
matyti, pirma, kad tik perkancioji institucija
turi kontroliuoti jmone, o privaciai jmonei
neturi priklausyti ,nors ir nedidelé” bendro-
vés, su kuria buvo sudaryta sutartis dél
atitinkamy paslaugy teikimo, kapitalo dalis
ir, antra, §i bendrové pagrindine savo veiklos
dalj turi vykdyti su institucija arba instituci-
jomis, kurioms ji priklauso.

19. Esant tokioms faktinéms aplinkybéms,
kokios yra pagrindinéje byloje, man atrodo,
kad sie du kriterijai tenkinami, ir tai kon-
statuodamas galéciau baigti savo nagriné-

jima, tadiau i§ sprendimo Komisija pries
Austrijg” kyla tre¢iasis kriterijus, t. y. reika-
lavimas, kad Sie du minéti kriterijai buty
tenkinami nuolat.

20. I8 tiesy, jei sudarant sutartj dél atitinka-
my paslaugy teikimo du pirmieji kriterijai
buvo patenkinti, ta¢iau véliau kompetentinga
valdzios institucija ,nors ir nedidele” atitin-
kamos bendrovés kapitalo dalj perleis pri-
vaciai jmonei, tai reik§, kad pasinaudojus
dirbtine, i$ keliy etapy (bendrovés jsteigimas,
sutarties dél vieSojo transporto paslaugy
teikimo pasirasymas su ja ir dalies jos akcijy
perleidimas privac¢iai jmonei) susidedancia
schema, sutartis dél vieSosios paslaugos
teikimo nerengiant vieSojo konkurso bus
sudaryta su privacia jmone, kurios kapitala
sudaro viesas ir privatus kapitalas.

21. Tie patys argumentai taikytini ir tuo
atveju, kai su pradine jmone koncesininke
vieSosios valdzios institucijos, kitos nei ta,
kuriai priklauso $i jmoné, nerengdamos
vieSojo konkurso sudaro sutartj dél kity
viedyjy paslaugy teikimo.

22. Abiem $iais atvejais nebebtty laikomasi
vienodo poziario, nediskriminavimo ir skai-
drumo principy, kuriuos Teisingumo Teis-
mas priminé minétuose sprendimuose Co-
name ir Parking Brixen.

9 — Zr. 38-42 punktus.
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V — Isvada

23. Atsizvelgdamas | minétus samprotavimus, sitilau Teisingumo Teismui |
Tribunale Amministativo Regionale per la Puglia pateikta prejudicinj
klausima atsakyti taip:

»EB 43, 49 ir 86 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad jie netrukdo taikyti tokios
nuostatos, kokia yra Italijos Istatyminio dekreto Nr. 267/00 113 straipsnio V dalis,
atsizvelgiant j jos aktualia redakcijg, su salyga, jog du joje numatyti kriterijai, t. y. kad
vie$osios valdzios institucija turi kontroliuoti sutartj sudariusiag jmone analogiskai
kaip savo tarnybas, ir §i jmoné pagrindine savo veiklos dalj turi vykdyti kartu su
institucija, kuriai ji priklauso, tebeislieka tenkinami ir su $ia bendrove sudarius
sutartis dél viesosios paslaugos administravimo.”
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