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GENERALINIO ADVOKATO
PHILIPPE LEGER ISVADA,

pateikta 2005 m. rugséjo 15 d.!

1. Abi nagrinéjamos bylos dél Symvoulio tis
Epikrateias (Valstybés taryba) (Graikija) pra-
$ymo priimti prejudicinj sprendima yra dél
Sestosios direktyvos 77/388/EEB 13 straips-
nio A skirsnio 1 dalies b punkte nurodytos su
ligoniniy ir sveikatos prieziaros paslaugomis
»glaudZiai susijusios veiklos” savokos i$ai$ki-
nimo 2,

2. Siekiama suZinoti, ar taikant $ig nuostata
ligoninés ligoniui teikiamos naudojimosi
telefonu ir televizoriumi paslaugos bei nak-
vynés ir maisto suteikimas pacientus lydin-
tiems asmenims gali bati laikoma glaudZiai
su ligoniniy ir sveikatos prieziaros paslaugo-
mis susijusia veikla, kuri dél to yra atleista
nuo pridétinés vertés mokeséio 3.

1 — Originalo kalba: prancizy.

2 — 1977 m. geguzés 17 d. Tarybos direkéyva dél valstybiy nariy
apyvartos mokes¢iy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés
vertés mokesCio sistema: vienodas vertinimo pagrindas
(OL L 145, p. 1, toliau — Sestoji direktyva).

3 — Toliau — PVM.
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1 — Teisés aktai

A — Bendrijos teisés aktai

3. Sestosios direktyvos tikslas yra sukurti
visoms valstybéms naréms bendra PVM
sistema. Dél to ji, pirma, vienodai apibrézia
apmokestinamuosius sandorius®, Be to, jos
2 straipsnio 1 punktas nustato, kad PVM
apmokestinamas prekiy tiekimas ar paslaugy
teikimas, kai uZ atlygj prekes tiekia ar
paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo,
veikdamas kaip toks. Pagal jos 4 straipsnj
apmokestinamasis asmuo - tai bet kuris
asmuo, savarankiSkai vykdantis bet kurioje
vietoje bet kuria ekonomine veikla, pavyz-
dZiui, paslaugy teikima, nesvarbu, koks tos
veiklos tikslas ar rezultatas.

4. Antra, Seétosios direktyvos X antrastinéje
dalyje pateikiamas bendras atvejy, kai atlei-
dziama nuo mokescio, sarasas, kad, remiantis

4 — Zr. 2003 m, birzelio 26 d. Sprendimg MKG-Krafifahrzeuge-
Factoring (C-305/01, Rink. p. 1-6729, 38 punktas) ir 2005 m.
balandzio 21 d. Sprendima HE (C-25/03, Rink. p. 1-3123,
36 punktas).
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jos vienuolikta konstatuojamgja dalimi,
Bendrijos nuosavus iSteklius bity galima
surinkti vienodai visose valstybése narése.

5. Tos pacios direktyvos A skirsnis i§vardija
tam tikros visuomenei naudingos veiklos
atleidimo nuo mokeséio atvejus. Sios nuo-
statos 1 dalyje nustatyta:

~Nepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty ir
taikydamos salygas, kurias jos nustato siek-
damos witikrinti teisingg ir sgZininga atleidi-
mo nuo mokes¢iy taikyma bei uzkirsti kelia
galimam mokes¢iy slépimui, vengimui ar
piktnaudziavimui, valstybés narés atleidzia
nuo mokescio:

b) ligoniniy ir kitas sveikatos prieziiros
paslaugas bei glaudziai su jomis susiju-
sig veikla, kuria vykdo vieSosios teisés
subjektai arba ligonin¢s, gydymo ir
diagnozavimo centrai bei kitos panagios
deramai pripazintos jstaigos tokiomis
paciomis socialinémis salygomis, kokios
taikomos vie$osios teisés subjektams

<...>" (Pataisytas vertimas)

6. Sestosios direktyvos 13  straipsnio
A skirsnio 2 dalies a punktas numato, kad
atleisdamos nuo mokescio institucijas, i§sky-
rus vieSosios teisés subjektus, kaip numatyta
Sio straipsnio 1 dalies b punkte, valstybés
narés gali kiekvienu atskiru atveju taikyti
vieng ar daugiau salygy.

7. To paties 13 straipsnio A skirsnio 2 punk-
to b punktas nustato:

»Paslaugos ir prekés neturi biti atleistos nuo
mokescio pagal ankséiau pateiktos 1 dalies b,
g, h, i, |, m ir n punktus, jeigu:

— tos paslaugos ir prekés néra bitinos
atleidZiamiems nuo mokesé¢io sando-
riams,

— pagrindinis paslaugy teikimo ar prekiy
tiekimo tikslas ~ organizacijai gauti
papildomy pajamy i§ sandoriy, kurie
tiesiogiai konkuruoja su komerciniy
jmoniy, turinéiy mokéti prideétinés ver-
tés mokestj, sudaromais sandoriais.”
(Pataisytas vertimas)
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B — Nacionalinés teisés aktai

8. Istatymo Nr. 1642/1986 dél pridétinés
vertés mokesc¢io taikymo ir kity nuostaty
(FEK A’ 125) 18 straipsnio 1 dalis jtvirtina:

»1. Nuo mokes¢io atleidziami:

d) ligoniniy ir kitos sveikatos priezitiros
paslaugos bei glaudZiai su jomis susije
prekiy tiekimas ir paslaugy teikimas,
vykdomi asmeny, veikiandiy pagal jsta-
tyma. Sioms paslaugoms taip pat pri-
lyginamos terminiy Saltiniy gydykly
teikiamos paslaugos.”

5 — Zr. prasymga priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
sprendimo redakcijy prancazy kalba, p. 3.
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I — Faktinés aplinkybés

9. Diagnostiko & Therapeftiko Kentro Athi-
non-Ygeia AE® yra privatinés teisés regla-
mentuojamas juridinis asmuo, kurio sociali-
nis tikslas — teikti ligoniniy ir sveikatos
prieziliros paslaugas.

10. Patikrinus 1992 m. ir 1993 m. mokesti-
niy laikotarpiy Ygeiz buhalterinés apskaitos
knygas, kompetentinga administraciné insti-
tucija nusprendé, kad Ygeiz gautos pajamos
uz ligoniams suteiktas naudojimosi telefonu
ir televizoriumi paslaugas ir uz maisto ir
nakvynés suteikimg pacientus lydintiems
asmenims turéty bati apmokestintos PVM.
Todél ji perskai¢iavo Sios bendrovés mokes-
¢iy skola uz atitinkamus dvejus metus.

11. Ygeia dél 8iy sprendimy pateiktus ie$ki-
nius atmeté Dioikitiko Protodikeio (Pirmosios
instancijos administracinis teismas), o véliau
Dioikitiko Efeteio (Apeliacinis administraci-
nis teismas). Sie teismai nusprendé, kad
minétos paslaugos dél savo pobudZio negali
bati laikomos glaudziai su ligoniniy ir
sveikatos priezitros paslaugomis susijusia
veikla, nes jy tikslas yra palengvinti ligoniy

6 — Toliau — Ygeia.
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buvimg ligoninéje ir jos nesudaro reikalingy
sveikatos prieZiiros paslaugu.

12. Ygeia pateiké apeliacija dél Dioikitiko
Efeteio sprendimy.

III — Prejudicinis klausimas

13. PraSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nurodo, kad neginéytina, jog
Ygeia, privatinés teisés reglamentuojamo
juridinio asmens, teikiamos ligoniniy ir
sveikatos priezitiros paslaugos tenkina atlei-
dimo nuo gindijamo mokeséio salygas. Sio
teismo nuomone, kyla vienintelis klausimas:
ar gin¢ijamos paslaugos patenka j su ligoni-
niy ir sveikatos prieiiiros paslaugomis
sglaudZiai susijusios veiklos” savoka.

14. Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas tvirtina, kad §i savoka néra
apibrézta Sedtosios divektyvos 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalyje. Jis primena, kad 2000 m.
sausio 11 d. Sprendime Komisija prie§
Prancitzijg” Teisingumo Teismas nuspren-
dé, jog minéta savola neturéty bati aigki-
nama labai siaurai, nes $iy paslaugy atleidi-

7 — C-76/99, Rink. p. 1-249 (23 punktas).

mas nuo mokescio yra skirtas uztikrinti, kad
ligoniniy ir sveikatos prieZiaros paslaugos bei
su jomis susijusi veikla netapty neprieina-
momis dél padidéjusios kainos, kurig lemty
apmokestinimas PVM.

15. Jis taip pat remiasi 2003 m. lapkricio 6 d.
Sprendimu  Dornier®, kuriame Teisingumo
Teismas pripazino, jog atsakymas j klausimg,
ar veikla patenka j ,glaudziai susijusios
veiklos” sgvoky, priklauso nuo to, ar ji yra
papildomo pobadzio. Kitaip tariant, reikéty
suzinoti, ar nagrinéjama paslauga jos gavé-
jams yra priemoné geriausiomis salygomis
naudotis kitomis paslaugomis, ar ji pati yra
tikslas. Prafyma priimti prejudicinj spren-
dimg pateikes teismas mano, jog §iuo atzvil-
giu nagrinéjamos paslaugos turéty biti
laikomos papildanéiomis Ygeia teikiamas
priezitros paslaugas, ta¢iau tokio vertinimo
nepakanka, kad jos patekty | glaudziai su
ligoniniy ir sveikatos priezituos paslaugomis
susijusios veiklos kategorija.

16. Siuo atzvilgiu jis nurodo, kad pagal
Sestosios  direktyvos 13 straipsnio
A skirsnio 2 dalies b punkte nurodytg pirma
salyga tam, kad veikla bty laikoma glaudziai
susijusia su ligoniniy ir sveikatos prieziaros
paslaugomis, ji turi biti bitina. Kaip Sios
salygos taikymo pavyzdj jis cituoja 2002 m.
birzelio 20 d. Sprendimg Komisija pries
Vokietijg ®, kuriame buvo nuspresta, kad su
universitetiniu $vietimu ,glaudziai susijusiy”

8 — C-15/01, Rink. p. I-12911.
9 — C-287/00, Rink. p. I-5811 (31 ir 48 punktai).
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paslaugy teikimo sgvoka apima tiesiogiai
butiny $vietimui paslaugy teikimg ir prekiy
tiekimg. Todél jis daro i$vady, kad remiantis
$ia salyga nagrinéjama veikla negaléty bati
atleista nuo PYM.

17. Atsizvelgdamas j $ias aplinkybes, Sym-
voulio tis Epikrateias nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar Direktyvos 77/388/EEB1 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies b punkte nurodyty
asmeny suteiktos paslaugos, susijusios su
pacienty naudojimosi telefonu ir televizoriu-
mi bei su nakvynés ir maisto suteikimu
pacientus lydintiems asmenims, pagal $ig
nuostatg turi bati laikomos glaudZiai su
ligoniniy ir sveikatos prieZitros paslaugomis
susijusia veikla, nes jos yra papildomos
paslaugos, palyginti su $ia priezidara, tadiau
kartu batinos tai prieziirai paslaugos?”

IV — Analizé

18. Prasymg priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas savo klausimu i§ esmés
siekia suzinoti, ar Sestosios direktyvos

1-10380

13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punktas
turi bati ai$kinamas taip, kad ligoninés
pacientui teikiamos naudojimosi telefonu ir
televizoriumi paslaugos bei maisto ir nakvy-
nés suteikimas pacientus lydintiems asme-
nims yra glaudZiai su ligoniniy ir sveikatos
prieZiaros paslaugomis susijusi veikla $ios
nuostatos prasme.

19. Sis klausimas yra uzduodamas, nes
naudojimosi telefonu ir televizoriumi paslau-
gy bei maisto ir nakvynés suteikimas i§
esmeés yra PVM apmokestinama veikla, jei
ja uz atlygi vykdo apmokestinamasis asmuo.
Taip pat bendroje PVM sistemoje yra nor-
malu, kad tas pats asmuo gali vykdyti atleista
nuo PVM veikla ir teikti $iuvo mokesciu
apmokestinamas paslaugas '°.

20. Taigi savo klausimu praSymg priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
suzinoti, ar dél savo pobidzio nagrinéjamos
paslaugos yra glaudziai su ligoniniy ir
sveikatos prieZiiros paslaugomis susijusi
veikla ir ar dél to jos visada turi bati

10 — Jeigu apmokestinamasis asmuo prekes ir paslaugas ketina
naudoti apmokesti i ir neapmokestir i sando-
riams, Sedtosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalis ir 19 straips-
nis numato, kaip jis atskaito PVM, kurj i§ anksto sumokéjo
tam, kad galéty vykdyti savo apmokestinama veikly.
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atleidziamos nuo PVM pagal Sestosios di-
rektyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies
b punktg.

21. Ygeia | §j klausimg sitlo atsakyti teigia-
mai. Ji mano, kad, pirma, Seitosios direkty-
vos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkte
i§vardytos salygos nebutinai yra svarbios
apibréZiant su ligoniniy ir sveikatos priezia-
ros paslaugomis ,glaudziai susijusios veiklos”
savoka. Jos nuomone, tai galéty bati salygos,
kurias valstybés narés gali nustatyti taikyda-
mos nagrinéjama atleidima nuo mokescio
paslaugy teikéjams, kurie néra viefosios
teisés reglamentuojami juridiniai asmenys.

22. Antra, ji teigia, kad pacios gindijamos
paslaugos yra ne ligoniy tikslas, bet priemo-
né kuo geresnémis salygomis naudotis ligo-
niniy ir sveikatos priezitiros paslaugomis.
Taigi, jos nuomone, tai yra ligoniniy paslau-
gas papildancios paslaugos, kuriy apmokes-
tinimas PVM turi bati toks pats kaip ir
ligoniniy paslaugy. Taip pat ji remiasi tuo,
kad Graikijoje jprasta, jog ligonio $eimos
nariai jj lydi ir kartu $itaip padeda slaugyto-
jams. Ji pabrézia, kad jy buvimas pagerina
ligonio psichologing buseng ir padeda pa-
sveikti. Ji tvirtina, kad tas pats pasakytina ir
dél naudojimosi telefonu ir televizoriumi
paslaugy teikimo, nes $ios paslaugos padeda
ligoniui palaikyti ry$j su iSoriniu pasauliu.
Ygeia nuomone, i§ to darytina ivada, kad

siekiant nustatyti, ar tokios paslaugos paten-
ka j su ligoniniy ir sveikatos prieZiaros
paslaugomis ,glaudziai susijusios veiklos"
savoka, svarbi salyga yra paties ligonio,
pageidavusio gauti minétas paslaugas, nes
mané jas esant bitinas, kad pasveikty, valia.

23. Galiausiai ji nurodo, kad nagrinéjamas
paslaugas teikiant tik ligoningje, jos nekon-
kuruoja su tapaciomis paslaugomis, kurias
siiilo kitos jmonés, apmokestinamos PVM.

24. AS nepritariu $iai analizei. Mano, kaip ir
Graikijos Respublikos, Vokietijos Federaci-
nés Respublikos ir Kipro Respublikos bei
Europos Bendrijy Komisijos nuomone, pagal
Siuo metu taikomg Bendrijos teisg né viena
nagrinéjama paslauga dél savo pobudzio
negali bati laikoma su ligoniniy ir sveikatos
priezitros paslaugomis ,glaudziai susijusia“
veikla.

25. Tadiau, skirtingai nei $ios valstybés narés,
manau, kad vis délto negalima sistemingai
netaikyti atleidimo nuo PVM né vienos $iy
paslaugy atzvilgin. Mano nuomone, Sios
paslaugos turi biti atleistos nuo PVM, jeigu
pasirodyty, kad jos yra bitinos ligoniui
gydyti, ir vienintelé svarbi salyga, | kurig i$
tiesy galéty bati atsizvelgiama siekiant nus-
tatyti, ar jos tikrai batinos, yra gydytojo

1-10381
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nurodymas. Sia mano nuomone pagrindZia,
pirma, Sestosios direktyvos 13 straipsnio
A skirsnio turinys ir, antra, tikslas, kurio
siekiama atleidZiant nuo PVM hospitalizaci-
jos ir sveikatos prieZitros paslaugas teikian-
¢iose gydymo jstaigose.

26. Pirmiausia, kaip teigia prasyma dél
prejudicinio sprendimo pateikes teismas ir
kaip konstatavo Teisingumo Teismas '*, Se§-
tosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnis
neapibréZia, kg apima su ligoniniy ir sveika-
tos priezitros paslaugomis ,glaudziai susiju-
sios veiklos“ savoka. A§ Sios direktyvos
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkte
taip pat nerandu nuorodos, leidZiandios
suzinoti, ar kuri nors gindijjama paslauga
patenka | $ia sgvoka.

27. Kaip nurodo Komisija, i$ $ios nuostatos
formuluotés galima padaryti i$vada, kad ji
skirta paslaugoms, teikiamoms sveikatos
priezitiros jstaigos darbuotojy, nes apima
paslaugas, ,kurias vykdo vieSosios teisés
subjektai arba ligonineés <...> tokiomis pa-
¢iomis socialinémis sglygomis, kokios taiko-
mos vieSosios teisés subjektams®, Atvirksciai,
a$ nepritariu Komisijos nuomonei, kad i§ $ios
nuostatos formuluotés taip pat i$plaukia, jog
»glaudZiai susijusia veikly“ gali sudaryti tik
paciam ligoniui teikiamos paslaugos. Mano

11 — Zr. minéty sprendima Komisija prics Prancizijg (22 punktas).

1-10382

manymu, i§ Seétosios direktyvos A skirsnio
1 dalies b punkto pazodinio ai$kinimo
matyti, kad su ligoniniy ir sveikatos prieZid-
ros paslaugomis ,glaudziai susijusios veiklos”
savoka apima visas ligoniniy teikiamas pa-
slaugas, kurios yra glaudZiai susijusios su
ligonio hospitalizacija ir jam skirta sveikatos
prietitra 12,

28. Taigi i§ Seétosios direktyvos A skirsnio
1 dalies b punkto formuluotés negalima
daryti i$vados, kad sveikatos priezitiros
jstaigos ligonio artimajam suteiktoms . pa-
slaugoms, kaip antai nakvynés ir maisto
suteikimui, netaikomas atleidimas nuo mo-
kes¢io.

29. Atvirks§éiai, Sestosios direktyvos
13 straipsnio A skirsnio 2 dalies b punkte
nerandu svarbiy nuorody, kurios galéty
pateikti atsakyma i nagrinéjamg klausima.
Taigi pagal $ia nuostatg, biitent 13 straipsnio
A skirsnio 2 dalies b punkta, paslaugos ir
prekés neturi biti atleistos nuo mokescio,
jeigu, pirma, jos néra batinos atleidZiamiems
nuo mokes¢io sandoriams, ir antra, pagrin-
dinis paslaugy teikimo ar prekiy tiekimo
tikslas — organizacijai gauti papildomy paja-

12 — Sivo Klausimu Zr. 1988 m. vasario 23 d. Sprendima Komisija
pries Jungting Karalystg (353/85, Rink. p. 817, 32 punktas) ir
minétg sprendimg Dornier (33 punktas;).
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my i§ sandoriy, kurie tiesiogiai konkuruoja
su komerciniy jmoniy, privalanc¢iy mokéti
PVM, sudaromais sandoriais.

30. Nors Teisingumo Teismas nesirémé
Sestosios direktyvos A skirsnio 1 dalies
b punktu minétame sprendime Komisija
pries Pranciizijg, kariame jis pareiské nuo-
moneg dél su ligoniniy ir sveikatos prieziaros
paslaugomis ,glaudZiai susijusios veiklos”
savokos i$aiskinimo, kaip ir pra§yma priimti
prejudicini sprendimg pateikes teismas bei
minétos valstybés narés manau, kad i
nuostata yra svarbi $iam iaikinimui. I§ tiesy
i$ formuluotés matyti, kad ji jtvirtina valsty-
béms naréms dvi pareigas, | kurias jos turi
atsizvelgti kiekvienu ai$kiai nurodytu atleidi-
mo nuo mokescio atveju, t. y. ivardytaisiais
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b, g, b, i,1, m
ir n punktuose. Be to, noriu pastebéti, kad
kiekvienas i§ $iy atvejy susijes su teikimu
arba tiekimu, kurie yra ,glaudziai susije” arba
turintys ,,glaudu ry$i* su visuomenei naudin-
ga veikla 2,

31. Taigi, prie§ingai nei mano Ygeia, Seito-
sios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio
2 dalies b punktas neidvardija papildomy
salygy, kurios buty taikomos tik ypatingomis

13 — Pavyzdziui, 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies g punktas
atleidzia nuo mokeséio su socialine ripyba ir socialine
apsauga ,susijusias” paslaugas bei prekes; h papunktis -
paslaugas ir prekes, ,glandziai susijusias” su vaiky ir jaunimo
apsauga; ir i papunktis ~ vaiky ir jaunimo 3victimo,
mokyklinio ir universitetinio Svietimo, profesinio mokymo
ar perkvalifikavimo paslaugas, jskaitant su visu tuo ,glaud?iai
usijusias prekes ir j irtt

aplinkybémis, kai valstybés narés nuspren-
dzia atleisti nuo mokesc¢io ir paslaugy
teikéjus, kurie néra vielosios teisés regla-
mentuojami juridiniai asmenys. I3 tikryjy, jei
taip bity, reikéty manyti, kad $iy sglygy néra
atskirame punkte, bet jos i$plaukty i$ salygy,
igvardyty Sestosios direktyvos 13 straipsnio
A skirsnio 2 dalies a punkte, numatanciame
galimybe valstybéms naréms igplésti §j tai-
kyma'*, Taip pat i§ Sestosios direktyvos
13 straipsnio A skirsnio 2 dalies b punkto
matyti, kad dvi jame nurodytos salygos yra
privalomos valstybéms naréms, skirtingai
nuo papildomy salygy, esanéiy to paties
straipsnio A skirsnio 2 dalies a punkte.

32. Remiantis Sestosios direktyvos
13 straipsnio A skirsnio 2 dalies b punkto
turiniu, | Sioje nuostatoje isvardytas salygas
turi bati atsizvelgta aiskinant skirtingy atlei-

14 — 13 straipsnio A skirsnio 2 dalies a punktas jtvirtina:
JAtleisdamos nuo mokescio institucijas, isskyrus vicSosios
teisés subjektus, kaip numatyta $io straipsnio 1 dalies b, g, h,
i, 1, m ir n punktuose, valstybés narés gali kickvienu atskiru
atveju taikyti vieng ar daugiau iy sglygy:

— institucijos neturi sistemingai siekti pelno, bet jei vis délto
pelnas gaunamas, jis neturi buti skirstomas, o skiriamas
teikiamy paslaugy tesimui ir gerinimui finansuoti,

— institucijas turi valdyti ir administrooti i$ esmés visuome-
niniais tngrindais asmenys, kurie nei patys, nei per
tarpininkus neturi nei tiesioginés, nei netiesioginés
asmeninés naudos i§ veiklos rezultaty,

~- fkainiai uz jy teikiamas paslaugas turi biti patvirtinti
valdzios institucijy arba nevirsyti valstybés valdzios
institucijy nustatyty jkainiy, o jkainiai uZz paslaugas,
kurioms tokio patvirtinimo nereikia, turi biti mazesni
uz komerciniy jstaigy, turinéiy mokeéti pridétinés verlés
mokestj, jkainius uz panagias paslaugas,

— paslaugoms daroma iSimtis netari taip iSkraipyti kon-
kurencijos, kad komercinés jmonés, turin¢ios mokeéti
pridétinés vertés mokestj, atsidurty maziau pakankioje
padétyje.”
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dimo nuo mokescio atvejy, kurie nurodyti
Sioje nuostatoje, t. y. numatyti Setosios
direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies
b, g h, i, , m ir n punktuose, formuluotes.

33. Si Sestosios direktyvos 13 straipsnio
A skirsnio 2 dalies b punkto taikymo srities
analizé yra patvirtinta minétu sprendimu
Komisija pries Vokietijg, kuriame Teisingu-
mo Tejsmas atsaké | klausimg apie tai, ar
remiantis Se$tosios direktyvos 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies i punktu aukstojo mokslo
istaigy uz atlygj atliekami tyrimai gali bati
atleisti nuo PVM.

34. Vykstant $iam procesui Vokietijos vy-
riausybé teigé, kad tyrimai yra glaudZiai su
déstymu vie$osiose aukstojo mokslo jstaigose
susijusi paslauga, nes jie pastarosioms yra
aiskiai bitini geram déstymui, mat tyrimai
joms leidZia plesti ir perduoti naujas Zinias.
Teisingumo Teismas neatsizvelgé | $ia ana-
lize ir nusprendé, kad nors tyrimai gali bati
laikomi ,labai naudingais universitetiniam
gvietimui, jle néra bitini $iuwo $vietimu
siekiamam tikslui jgyvendinti, konkrediai
kalbant, i¥mokyti studentus ta'g, kad jie
galéty uzsiimti profesine veikla“'”,

15 -~ Zr. 48 punkta. Teisingumo Teismas 3ia analize taip pat
pagrindé nurodydamas, kad ,daugelis universitetinio svieti-
mo jstaigy pasiekeé § tiksla neatlikdamos tyrimy projekty uz
atlygj ir Ead yra kity biidy tam, jog biity uZtikrintas rySys tarp
universitetinio $vietimo ir profesinés veiklos”.
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35. Sis reikalavimas, kurj Teisingumo Teis-
mo nurodé aiskindamas su universitetiniu
§vietimu ,glaudziai susijusios veiklos” savoka,
numatyta Setosios direktyvos 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies i punkte, taip pat turi biti
taikomas 8ios direktyvos 13 straipsnio
A skirsnio 2 dalies b punkto turiniui
ai$kinant 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies
b punkte cituojamg su ligoniniy ir sveikatos
prieziaros paslaugomis ,glaudZiai susijusios
veiklos“ savoka.

36. I8 to darytina i$vada, kad, remiantis $iuo
metu taikoma teise, pagal Sestosios direkty-
vos 13 straipsnio A skirsnio 2 dalies b punkte
jtvirtintg pirma sglyga tam, kad baty atlei-
dziama nuo PVM, nepakanka, jog ligoninés
teikiamos paslaugos bty potencialiai ar
veiksmingai naudingos ligoniui pasveikti.
Pagal §ia nuostata glaudZiai su ligoniniy ir
sveikatos prieziGros paslaugomis susijusi
veikla yra tik joms bitina veikla.

37. Nagrinédamas $ias paslaugas susidariau
nuomone, kad né viena i$ jy negali apskritai
biti laikoma bitina ar reikalinga ligoninéms
ir sveikatos prieZiaros paslaugoms, t. y.
nesvarbu, koks biity ligonis ir kokios jo
guldymo | ligonine priezastys. Jei neatrodyty
gincytina, kad kiekviena i§ jy gali daugiau ar
maziau pagerinti ligonio buvimo ligoninéje
salygas ir taip padéti pasveikti, mano many-
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mu, $is indélis | terapijos procesa labai
skirtysi atsizvelgiant | asmenis ir jy hospita-
lizacijos motyvus. Taigi man atrodo, kad
kiekvienas atvejis yra labai skirtingas ir
priklauso nuo to, ar pacientas yra mazametis,
ar suauges, bei nuo to, ar hospitalizacijos
tikslas yra nesunki chirurginé intervencija,
reikalayjanti trumpo guléjimo ligoninéje, ar
sunkios patologijos terapija, dél kurios ligo-
nio gyvybei gresia pavojus ir reikalingas ilgas
gydymas.

38. Taigi neatrodo, kad baty galima teigti,
jog dél savo pobidzio nagrinéjamos paslau-
gos yra ,glaudZiai susijusios” su ligoniniy ir
sveikatos priezitiros paslaugomis. Mano nuo-
mone, jos yra akivaizdziai skirtingos, pavyz-
dziui, nuo veiklos, kurig Teisingumo Teismas
analizavo minétoje byloje Komisija prie§
Pranciizijg ir kurig jis nusprendé esant
~glaudZiai susijusia” su medicinos tyrimais,
atleistais nuo PVM.

39. I8 tikryjy Sioje byloje Teisingumo Teis-
mas sprendé dél Prancizijos teisés, kuri
numaté, kad tam tikri biologiniai tyrimai gali
bati atliekami tik specialiose laboratorijose.
Sie teisés aktai taip pat reikalavo, kad tyrimus
atlikusi speciali laboratorija paciento meégi-
nélj paémusiai laboratorijai sumokéty uZ $io
méginélio perdavimg. Komisija parei$ké
prie$taravimg dél iy teisés akty todél, kad
méginélio perdavimas, skirtingai nei tyrimy
kaina ir pats méginélio paémimas, buvo

apmokestintas PVM. Teisingumo Teismas,
remdamasis Komisijos argumentais, nus-
prendé, kad méginélio perdavimas yra glau-
dziai su tyrimais susijusi veikla, atleista nuo
PVM, nes §is perdavimas buvo tarsi méginé-
lio paémima ir tyrimus logiskai jungianti
grandis '°,

40. AS taip pat pritariu Komisijos nuomonei,
kad né viena nagrinéjama paslauga negali
bati prilyginta maisto ir nakvynés suteikimo
paciam ligoniui paslaugoms, kurios dél savo
pobudzio atrodo tikrai glaudZiai susijusios su
hospitalizacija. 1§ to darytina i§vada, kad né
viena gin¢ijama paslauga negali biti siste-
mingai atleista nuo PVM pagal Sestosios
direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies
b punkt.

41. Antra, §j nagrinéjimg, mano nuomone,
patvirtina $ioje nuostatoje numatyto atleidi-
mo nuo mokeséio tikslas. Taigi, kaip nus-
prendé Teisingumo Teismas, $ivo atleidimu
nuo mokesé¢io yra siekiama uztikrinti, kad
ligoniniy ir sveikatos priezitros paslaugos
netapty neprieinamos iSaugus kainai dél jy
paciy ar su jomis glaudziai susijusios veiklos
apmokestinimo PVM 7, Pagal teismo prak-
tika nuo PVM atleistinos paslaugos, teikia-
mos visuomeninés paskirties, pavyzdziui,
sveikatos apsaugos, jstaigose, kuriy tikslas —

16 — Zr. 24 punkty.
17 ~— 7x. minéty sprendimg Kontisija pries Pranciizijg (23 punktas)
ir minéty sprendimg Dornier (43 punktas),
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diagnozuoti, gydyti ir kiek jmanoma i$gydyti
ligas arba sveikatos sutrikimus %, Siuo atlei-
dimu nuo mokeséio siekiama sumaZinti
sveikatos prieziaros kaing ir gadaryti ja
prieinama privatiems asmenims »°,

42. Taigi tam, kad buty taikomas Sestosios
direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies
b punkte numatytas atleidimas nuo mokes-
¢io, svarbu, kad atitinkamoje sveikatos prie-
zitiros jstaigoje teikiamomis paslaugomis i§
tikryjy baty siekiama terapijos tiksly. Tik
atsizvelgiant | § tiksla teismo praktikoje
nustatyta, kad su ligoniniy ir sveikatos
priezitros paslaugomis ,glaudziai susijusios
veiklos® savoka neturéty biti aiSkinama
pernelyg siaurai. Taigi $i teismo praktika
neleidzia manyti, kad nagrinéjamos paslau-
gos bitinai sudaro glaudZiai su ligoniniy ir
sveikatos prieZiiros paslaugomis susijusia
veikly, jei, kaip pastebéjau, bendrai ir siste-
mingai jos negali bati laikomos reikalingomis
arba batinomis gydymo jstaigose teikiamai
sveikatos priezitrai.

43, Be to, kaip nurodo Komisija, gin¢ijamy
paslaugy sisteminis atleidimas nuo mokescio
galéty lemti skirtingg nei siekiama SeStosios

18 — Zr. minéta sprendimg Dornier (47-48 punktai).
19 — Ten pat {43 punktas).
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direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b
punkto rezultatg. Kai apmokestinamasis as-
muo uzsiima atleista nuo PVM veikla, i§ tiesy
jis sumoka PVM, kuris jam tenka perkant $iai
veiklai reikalingas prekes ir paslaugas, nes jis
negali jo perkelti galutiniam vartotojui. Taip
pat jau nurodziau, kad kai apmokestinamasis
asmuo tuo pafia metu uZsiima apmokesti-
nama ir atleista nuo mokescio veikla, jis gali
atskaityti pirkimo PVM tik proporcingai savo
apmokestinamos veiklos daliai, atsiZvelgiant j
atleista nuo mokescio veikla. Taigi atleistos
nuo mokeséio veiklos dalies padidinimas
lemty apmokestinamojo asmens mokesciy
atskaitymo sumazinima ir PVM sumos, kuria
jis turi sumokeéti, padidéjimg. Kadangi apmo-
kestinamasis asmuo turi uZztikrinti savo
biudZeto balansg, $ios mokeséiy nastos
padidéjimas lemty atleisty nuo mokescio jo
paslaugy kainos augima. Kitaip tariant,
sistemingai nuo mokeséio atleidZiant ligoniui
suteikiamas naudojimosi telefonu ir televi-
zoriumi bei nakvynés pacientus lydintiems
asmenims paslaugas, atsirasty galimybé, jog
iSaugs praleistos dienos ligoninéje kaina.

44. A§ nemanau, kad ginéijamy paslaugy
analizé atsiZvelgiant j tai, ar jos yra papildo-
mos, leisty jas sistemingai atleisti nuo PVM.
Kaip tai primena pragyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, &is kriterijus
buvo naudojamas minétose Teisingumo
Teismo bylose Komisija pries Pranciizijg
bei Dornier nustatyti, ar $iose bylose nagri-
nétos paslaugos pateko j su ligoniniy ir
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sveikatos prieZitiros paslaugomis ,glaud7iai
susijusios veiklos” savoka. Zinoma, ,papildo-
my paslaugy” savoka gali atrodyti platesné
nei sglyga, kad veikla turi bati bitina
nagrinéjamai visuomeninei naudai pasiekti.
I$ tiesy pagal teismo praktika paslauga turi
biiti laikoma papildancia pagrindine paslau-
gy, jei klientams ji pati néra tikslas,
o priemoné geriausiomis salygomis naudotis
teikéjo teikiama pagrindine paslauga *°.,

45. Vis délto net remiantis $iuo kriterijumi ir
manant, kad jis galéty bati taikomas atme-
tant Sedtosios direktyvos 13 straipsnio
A skirsnio 2 dalies b punkte nurodyta salyga,
atrodo, bty labai sunku automatiskai daryti
prielaidg, kad pacios gincijamos paslaugos
néra tikslas. Kaip nurodziau, ligoniui sutei-
kiamomis naudojimosi telefonu ir televizo-
riumi paslaugomis ne visada siekiama tera-
pijos tiksly. Patogumo sumetimais ligonis
gali pasirinkti, kad $ias paslaugas jam suteik-
ty sveikatos prieZitros jstaiga, o ne kitas
subjektas, nepaisant to, jog minétos paslau-
gos nebitinai bus terapinio proceso, salygo-
jancio jo hospitalizacija, dalis. Be to, tai, kad

20 — 7r. 1998 m. spatio 22 d. Sprendimus Madgett ir Baldivin
(C-308/96 iv C-9:4/97, Rink. p. 1-6229, 24 punktas) ir 1999 m,
vasario 25 d. Sprendimg CPP (C-349/96, Rink. p. 1-973,
30 punktas).

ligonio artimieji pasinaudoja ligoninés tei-
kiama nakvynés galimybe, ne visada lemia
ligonio amzius ar patologija, bet taip pat
paprastas noras pasinaudoti pigesne ir aréiau
ligonio esan¢ia nakvyne, o ne kito apmokes-
tinamojo asmens, t. y. vieSbucio ar restorano,
teikiamomis lygiavertémis paslaugomis.

46. Sisteminis nagrinéjamy paslaugy atleidi-
mas nuo mokes¢iy taip pat prietarauty
Teisingumo Teismo praktikoje nustatytiems
principams, skirtiems aigkinti Sestojoje di-
rektyvoje numatytus atleidimo nuo mokeséio
atvejus. Kaip pazyméjo visos | byla jstojusios
galys, i§ teismo praktikos matyti, kad Sesto-
sios direktyvos 13 straipsnyje nurodyti atlei-
dimo nuo mokeséio atvejai turi bati aigkina-
mi siaurai, nes jie sudaro idimtis i§ bendrojo
principo, pagal kurj PYM apmokestinamas
paslaugy teikimas, kai uZ atly%i paslaugas
teikia apmokestinamasis asmuo -, Siuo at-
vilgiu taip pat pabréitina, kad Setoji direk-
tyva neatleidZia nuo PVM visos visuomenei
naudingos veiklos, o tik tg, kuri i§vardyta ir
labai detaliai apibrézta > Taigi nagrinéjamos
paslaugos gali bitti atleistos nuo PVM, tik

21 — Zr. 1997 m, birielio 5 d. Sprendimg SDC (C-2/95,
Rink. p. 1-3017, 20 punktas); 2002 m. rugséjo 10 d.
Sprendimg Kiigler (C-141/00, Rink. p. 1-6833, 28 punktas)
ir 2003 m. lapkricio 20 d. Sprendimg D'Amtbrinenil ir
Dispute Resolution Services (C-307/01, Rink. p. 1-13989,
52 punktas).

22 — Zr. 1998 m. lapkricio 12 d. Sprendimg Institute of the Mator
Industry (C-149/97, Rink. p. 1-7053, 18 punktas); 2000 m.
rugs¢jo 14 d. Sprendimg D (C-384/98, Rink. p. 1-6795,
20 punktas) bei minéty sprendimg D°"Ambrimenil ir Dispute
Resolution Services (54 punktas).
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jeigu jos tiksliai atitinka Setosios direktyvos
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkte
numatytas salygas.

47. AiSkinant §ig nuostata taip pat turi bati
uztikrinamas bendrai PVM sistemai badin-
gas fiskalinio neutralumo principas, pagal
kurj tokia pacia veikla uzsiimantys subjektai
neturi bati traktuojami skirtingai apmokesti-
nant PVM %, Siuo ativilgiu, priefingai nei
teigia Ygeis ir kaip teisingai pazyméjo
valstybés narés, kurios $ioje byloje pateiké
savo pastabas, sveikatos prieziiiros jstaiga,
teikdama paslaugas, konkuruoja su kitais,
teikianciais tokio paties pobadzio paslaugas,
apmokestinamaisiais asmenimis, t. y. vie§bu-
¢iais ir restoranais ligonj lydintiems asme-
nims nakvynés suteikimo atveju bei telefono
ir televizoriaus paslaugy teikéjais. Kaip nu-
rodo Vokietijos Federaciné Respublika, mo-
biliuosius telefonus naudojantys ligoniai su-
moka PVM nuo telefono paslaugy kainos,
o vielbutyje nakvojantys ir besimaitinantys
Seimos nariai §f mokestj moka nuo nakvynés
kainos.

48. Galiausiai i§ teismo praktikos matyti, kad
Se$tosios direktyvos 13 straipsnyje i$vardyti

23 — Zr. minétus sprendimus Kiigler (30 punktas) ir Dornier (42 ir
44 punktai).
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atleidimo nuo mokescio atvejai sudaro sava-
rankiSkas Bendrijos teisés sgvokas, kuriy
tikslas — i§vengti skirtingo PVM sistemos
taikymo valstybés narése **, Tai reiskia, kad
su ligoniniy ir sveikatos prieZiaros paslaugo-
mis ,glaudZiai susijusios veiklos“ savoka
negali bati skirtingai apibréZiama atsizvel-
giant j kiekvienos valstybés narés socialinius
ir ekonominius poZymius.

49. Taigi, atsizvelgdamas | visus $iuos argu-
mentus manau, kad gindijamos paslaugos
negali bendrai ir sistemingai bati laikomos
glaudziai su ligoniniy ir sveikatos prieZiiiros
paslaugomis susijusia veikla Sestosios direk-
tyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies
b punkto prasme.

50. Vis délto negaléciau teigti, kad nagriné-
jamoms paslaugoms atitinkamomis aplinky-
bémis negaléty biti taikomas Seitosios
direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies
b punkte nurodytas atleidimas nuo mokes-
¢io. Kaip jau paZyméjau, $iuo atleidimu nuo
mokescio siekiama sumazinti sveikatos prie-
Zitros kaing, t. y. paslaugy, kuriy tikslas
apsaugoti asmeny sveikatg, ja iSlaikyti ar
i$gydyti asmenj, kaing. Taigi batent paslaugos
tikslas lemia, ar ji turi biiti atleista nuo PVM.

24 — Zr. 1989 m. birselio 15 d. Sprendimg Stichting Uitvoering
Financiéle Acties {348/87, Rink. p. 1-1737, 11 punktas) bei
minétus sprendimus CPP (15 punktas), Komisija pries
Pranciizijg (21 punktas) bei D'Ambrumenil ir Dispute
Resolution (52 punktas).
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51. Man atrodo visikai jmanoma, kad ati-
tinkamomis aplinkybémis artimojo buvimas
alia ligonio gali bati batinas pastarojo
gydymui ir kad nakvynés ir maisto Siam
artimajam suteikimas gali pasirodyti biitinas
uztikrinant jo nuolatinj budéjimg prie ligo-
nio. PavyzdZiui, toks atvejis galéty bati, kai
paguldytas j ligoning asmuo yra mazametis
arba diagnozuojama didelj nerima kelianti
patologija.

52. Naudojimosi telefonu paslaugos suteikia
ligoniui galimybe palaikyti ry$j su artimaisiais
ir gauti i$ jy svarby moralinj palaikymyg, kuris
atitinkamomis aplinkybémis gali pasirodyti
batinas. Net jei tai i§ pirmo Zvilgsnio
neatrodo akivaizdu, vis délto baty sunku
kategori$kai teigti, kad naudojimasis televi-
zoriumi, kwris yra informacijos priemoné ir
daugeliui mégstama pramoga, atitinkamais
atvejais negali bati reikalingas hospitalizuo-
tam ligoniui gydyti. Vél turiu omenyje
vaikus, kurie dél sunkios patologijos arba
dél jos gydymo negali biti lankomi arba jy
lankymo sglygos yra apribotos. Siems vai-
kams naudojimasis televizoriumi gali bati
atsipalaidavimo, bitino juos gydant ligoni-
néje, dalis.

53. Tadiau jei ir nesunku numanyti, kad iy
paslaugy suteikimas atitinkamais atvejais gali
biti laikomas bitinu hospitalizuotam asme-
niui gydyti, atvirksciai, atsiZvelgiant j didele
praktikoje egzistuojanciy situacijy jvairove,
atrodo sunku objektyviai tiksliai nurodyti
$ivos atvejus. Taip pat nereikia pamirsti,
kad Sestosios direktyvos tikslas yra sukurti
bendra PVM sistema ir kad i sistema turi
bati aigki ir numatoma 5, Taigi $io tikslo ir
iy reikalavimy neatitikty tai, jei sveikatos
priezitiros jstaigoms ir kompetentingoms
nacionalinés valdzios institucijoms bty
nustatyta pareiga kiekvienu atveju vertinti,
ar nagrinéjamos paslaugos i§ tiesy yra
reikalingos. Todeél batent Teisingumo Teis-
mas turéty nustatyti visoms valstybéms
naréms bendrg objektyvy kriterijy.

54. Atsizvelgdamas | §iuo metu galiojandia
Bendrijos teise nemanau, kad, kaip siilo
Ygeia, §is kriterijus galéty bati paties ligonio
arba jo artimyjy pragymas. Toks kriterijus
neleisty uZtikrinti, kad atleidimas nuo mo-
kes¢io bity ribojamas realiai ligoniniy ir
sveilatos priezitiros paslaugoms reikalinga
veikla. Be to, klausimas, ar atitinkama
nagrinéjama paslauga yra butina hospitali-
zuotam asmeniui gydyti, atrodo, turéty bati
priskirtas mediky vertinimui. UZ ligonio
sveikatos priezitwos staigoje gydymgq atsa-
kingas terapeutas galéty bati labiausiai kom-

25 — Zr. 1990 m. kovo 13 d. Sprendima Komisija pries Pranciizija
(C-30/89, Rink. p. I-691, 23 punktas).
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petentingas spresti, ar nagrinéjamos paslau-
gos, kurios dél savo pobiidZio néra glaudziai
su ligoniniy ir sveikatos prieZifiros paslaugo-
mis susijusi veikla, vis délto turéty biti
laikomos batinomis $iam asmeniui gydyti.
Sis kriterijus taip pat reikity, kad geriau bati
objektyviam ir uZtikrinti aisSkumo bei numa-
tymo reikalavimus.

55. Pagal §j kriterijy sveikatos prieZitros
istaigos pacientui galimybé naudotis telefonu
ir televizoriumi bei maisto ir nakvynés
pacienta lydintiems asmenims suteikimas
baty laikomi glaudZiai su ligoniniy ir svei-
katos priezifiros paslaugomis susijusia veikia,
jei $iy priemoniy suteikimg arba nuolatinj
artimojo buvima $alia skirty gydytojas.

56. Kai per posédj Salims buvo pasitlyta
pareiksti savo nuomone dél Sio kriterijaus,
Ygeia atstovas nurodé, kad gydytojai niekada
neskiria tokios rasies paslaugy. Graikijos
vyriausybés atstovas, atvirksciai, teigé, kad
§is kriterijus gali lemti piktnaudZiavimo
atvejy atsiradimag.
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57. Pirmiausia i§ Graikijos vyriausybés atsa-
kymo darytina i$vada, kad, prieSingai nei
teigia Ygeia, mano sidlomas kriterijus galéty
bati taikomas praktikoje. Pagaliau a$.negin-
¢iju to, kad deél $io kriterijaus gali atsirasti
piktnaudZiavimo atvejy ar bent jau jis gali
lemti skirtingg sveikatos priezidros jstaigy
praktikg. Vis délto &i galimybé ir $is nepato-
gumas yra badingi taikant visus Zmogisku
vertinimu pagristus kriterijus ir todél intere-
sas kategoriskai neatmesti to, kad nagrinéja-
mos paslaugos patenka | atleidimo nuo
mokes¢io taikymo sritj, mano nuomone,
nusveria praktinius sunkumus, kurie kilty
taikant siiloma kriterijy. Taip pat primintina,
kad valstybés narés prireikus gali imtis
atitinkamy priemoniy, jog uzkirsty kelia
piktnaudZiavimui taikant § kriterijy, o tai
pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalj jos gali padaryti it kiekvienu
atskiru $ioje nuostatoje numatytu atleidimo
nuo mokeséio atveju.

58. Jei Teisingumo Teismas atsiZvelgty i
mano pasiilyma, tuo atveju nacionaliniam
teismui priklausyty nagrinéti, ar Ygeiz jstai-
goje hospitalizuotiems asmenims teikiamos
nagrinéjamos paslaugos yra paskirtos gydy-
tojo. Taip pat jis turéty patikrinti, ar remian-
tis Seitosios direktyvos 13 straipsnio
A skirsnio 2 dalies b punktu pagrindinis §iy
Ygeia paslaugy teikimo tikslas néra gauti
papildomy pajamy.



YGEIA

59. Atsizvelgdamas j visus Siuos argumen-
tus, j prejudicinj klausimg sitlyciau atsakyti,
kad Setosios direktyvos A skirsnio 1 dalies b
punktas turi bati aidkinamas taip: pagal $ia
nuostata ligoninés pacientui teikiamos nau-
dojimosi telefonu ir televizoriumi paslaugos

V — I$vada

bei maisto ir nakvynés teikimas pacientus
lydintiems asmenims yra glaudZiai su ligoni-
niy ir sveikatos prieZitros paslaugomis
susijusi veikla tik tuo atveju, jei ligoniui $iy
priemoniy teikima arba nuolatinj artimojo
buvima $alia skiria gydytojas.

60. Atsizvelgdamas | tai, kas pasakyta, | Symvoulio tis Epikrateias uzduoty klausima

sialyciau atsakyti taip:

21977 m. geguzés 17 d. Tarybos Se$tosios direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariuy
apyvartos mokes¢iy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokeséio sistema:
vienodas vertinimo pagrindas 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punktas turi bati
aiSkinamas taip: pagal $ia nuostata ligoninés pacientui teikiamos naudojimosi
telefonu ir televizoriumi paslaugos bei maisto ir nakvynés teikimas pacientus
lydintiems asmenims yra glaudziai su ligoniniy ir sveikatos prieZitros paslaugomis
susijusi veikla tik tuo atveju, jei ligoniui $iy priemoniy teikimg arba nuolatinj

artimojo buvima $alia skiria gydytojas.”
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