AIR LIQUIDE INDUSTRIES BELGIUM

GENERALINIO ADVOKATO

ANTONIO TIZZANO ISVADA,
pateikta 2006 m. kovo 30 d.!

I — Jzanga

1. Cour d'appel de Liége (toliau — apeliaci-
nis teismas) ir tribunal de premiére instance
de Liége (tolianu — pirmosios instancijos
teismas) dviem atskirais sprendimais kreipési
i Teisingumo Teisma pagal EB 234 straipsnj,
pateikdami keleta prejudiciniy klausimy,
susijusiy su priemonés, pagal kuria nuo
vietos mokesciy uz varomgjg jéga atleidziami
tik sléginéje gamtiniy dujy talpykloje naudo-
jami varikliai, suderinamumo su EB 25, 87
ir 90 straipsniais ir su pasekmeémis, kurios
kilty tuo atveju, jeigu ta priemoneé i§ tiesy
baty pripazinta nesuderinama su minétais
straipsniais.

1 — Originalo katba: italy.

Il — Teisés aktai

Bendrijos teisé

2. Sioje byloje pirmiausia reikéty remtis
EB 87 straipsnio 1 dalimi, kurioje, kaip
Zinoma, nustatyta, kad, i§skyrus tuos atvejus,
kai EB sutartis nustato kitaip, valstybés narés
arba i§ jos valstybiniy iStekliy bet kokia
forma suteikta pagalba, kuri, palaikydama
tam tikras jmones arba tam tikry prekiy
gamyby, iskraipo konkurencija arba gali ja
iskraipyti, yra nesuderinama su bendraja
rinka, kai ji daro jtaka valstybiy nariy
tarpusavio prekybai.

3. Be to, taip pat reikia paminéti
EB 88 straipsnio 3 dalj, kurioje, kiek tai turi
reil<Smés $iai bylai, nustatyta, kad:

+Apie visus ketinimus suteikti ar pakeisti
pagalbg Komisija turi bati laiku informuo-
jama, kad ji galéty pateikti savo pastabas.”
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4. Siai bylai taip pat svarbus

EB 25 straipsnis, pagal kurj:

yra

»Valstybiy nariy tarpusavio prekyboje uz-
draudziami importo ir eksporto muitai ir
lygiavercio poveikio mokéjimai. Sis draudi-
mas galioja ir fiskalinio pobidzio muitams.”

5. Galiausiai reikia paminéti EB 90 straipsnj,
kuriame nustatyta:

sJokia valstybé naré tiesiogiai ar netiesiogiai
neapmokestina kity valstybiy nariy gaminiy
jokiais savo vidaus mokesciais, didesniais uz
tuos, kuriais ji tiesiogiai ar netiesiogiai
apmokestina panasius vietos gaminius.

Be to, jokia valstybé naré neapmokestina kity
valstybiy nariy tokio pobadZio vidaus mo-
kesciais, kurie suteikiy netiesiogine apsauga
kitiems gaminiams.”
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Nacionaliné teisé

Byloje C-393/04

6. 1999 m. gruodzio 13 d. Sereno komunos
taryba priémé reglamentg, nustatantj mokes-
ti uz varomgjg jéga (toliau — komunos
reglamentas). Sis reglamentas $ios komunos
teritorijoje jsteigtoms pramonés, prekybos,
finansy arba Zemés iikio jmonéms nustato
metinj mokestj uz variklius, naudojamus
eksploatuojant jrenginius arba jy papildomas
dalis, neatsizvelgiant | tai, kokia medZiaga
arba energijos $altiniu jie varomi. Sio mo-
kescio dydis proporcingas naudojamo varik-
lio pajégumui.

7. Tadiau komunos reglamento 3 straipsnyje
nustatyta, kad tam tikromis aplinkybémis
nuo $io mokeséio gali bati atleidZiama.
Konkreciai kalbant, ir kiek tai turi reik§més
$iai bylai, pagal $io straipsnio devintgja
pastraipg ,sléginéje gamtiniy dujy talpykloje
paleidZiant aprapinimo vamzdynuose suku-
riandius slégio rezimg kompresorius naudo-
jami varikliai“ atleidZiami nuo mokeséio uz
varomaja jéga.
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Byloje C-41/05

8. 1998 m. spalio 30 d. ir 1999 m. spalio 29 d.
Ljezo provincijos taryba priémé reglamenta
(toliau — provincijos reglamentas), nustatantj
metinj mokestj uz varomaja jéga.

9. Sio reglamento taikymo sritis tokia pati
kaip ir minéto Sereno komunos priimto
reglamento, ir juo, kaip ir pirmuoju regla-
mentu, nuo mokesc¢io atleidziami sléginéje
gamtiniy dujy talpykloje naudojami varikliai.

IIT — Faktai ir procedara

lianga

10. Air Liquide ~ tai pramonés grupé, kurios
specializacija — pramoniniy ir medicininiy
dujy gamyba bei tiekimas. Air Liquide
Industries Belgiuin S.A (toliau — Air Liquide)
priklauso $iai grupei.

11. Air Liquide, naudodama labai auksto
slégio poZzeminiy vamzdyny tinklg, i jvairiy
Belgijoje esan¢iy gamybos viety tiekia gam-
tines dujas Belgijoje, Prancazijoje ir Nyder-
landuose jsisteigusiems savo klientams.

12. Vykdydama minéta veikla Air Liquide
Ljezo provincijoje, Sereno komunos teritori-
joje eksploatuoja pramoniniy dujy jégaine.
Sioje jegainéje yra sleginé iy dujy talpykla,
kuri yra batina i$stumti dujas j atitinkamus
vamzdzius, kad jas galima buaty tiekti.

Byla C-393/04

13. 2000 m. birzelio 28 d. Air Liquide gavo i$
Sereno komunos pranesimg, kuriuo $i nuro-
dé sumokéti 41 275 757 BEF (t. vy.
1 023 199,20 EUR) suma kaip mokestj uz
varomgja jéga uz 1999 metus.

14. 2000 m. rugséjo 22 d. rastu Air Liguide
kreipési | Sereno komunos burmistro ir jo
pataréjy kolegija su reikalavimu atleisti nuo
$io mokescio. Tadiau 2001 m. kovo 15 d.
Sprendimu jos reikalavimas buvo atmestas.
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15. Po to ie§kové LjeZo pirmosios instancijos
teisme pareigké ieskinj dél minéto sprendimo
panaikinimo, remdamasi tuo, kad nagrinéja-
mas mokestis yra diskriminuojamo pobi-
dzio, nes jis yra taikomas pramonines dujas
gaminancioms ir tiekian¢ioms bendrovéms,
tac¢iau netaikomas gamtines dujas tiekian-
¢ioms bendrovéms,

16. 2002 m. lapkri¢io 28 d. Sprendimu Ljezo
pirmosios instancijos teismas pripaZino ie$-
kinj priimting, ta¢iau konstatavo, kad jis yra
nepagristas. Tada Air Liguide apskundé §j
sprendima LjeZo apeliaciniam teismui, kuris
2004 m. rugséjo 15 d. Sprendimu nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjimg ir pateikti Tei-
singumo Teismui § prejudicinj klausima:

»Ar tik gamtiniy dujy talpyklose naudojamy
varikliy atleidimas nuo komunos mokeséio
uz varomajg jéga, kuris netaikomas varik-
liams, naudojamiems kitoms pramoninéms
dujoms, turi buti laikomas valstybés pagalba
konsoliduotos Europos bendrijos steigimo
sutarties 87 straipsnio prasme?”

Byla C-41/05

17. 2000 m. balandZio 20 d. ir 2001 m.
geguzés 9 d. LjeZo provincijos taryba nu-
siunté Air Liguide du prane$imus dél mo-
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kestio uZ varomgja jéga uz 1999 (1998 m.
vykdytg veikla) ir 2000 (1999 m. vykdyta
veiklg) finansinius metus, kurio suma atitin-
kamai sudaré 4 744 980 BEF (t. 7v.
117 624,98 EUR) ir 2 403 360 BEF (t. y.
59 577,74 EUR), i$ieskojimo.

18, LjeZzo provincijos valdzios institucijoms
atmetus Air Liquide reikalavima atleisti nuo
iy mokes¢iy, Air Liguide parei$ké ieskinj
Ljezo pirmosios instancijos teisme dél spren-
dimo atmesti jos reikalavimg panaikinimo ir
kartu dél jau sumokéty mokeséiy, kuriy
suma sudaré 30 788 100 BEF (t. y.
763 217,06 EUR), graZinimo.

19. Kadangi ieskové rémési mokeséio uz
varomgja jéga nesuderinamumu su EB 25,
87 ir 90 straipsniais, LjeZo pirmosios instan-
cijos teismas 2005 m. sausio 24 d. Sprendimu
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudi-
cinius klausimus:

»1. Ar tik gamtiniy dujy talpyklose naudo-
jamy varikliy atleidimas nuo provincijos
mokescio uz varomgja jéga, kuris ne-
taikomas varikliams, naudojamiems ki-
toms pramoninéms dujoms, turi bati
laikomas valstybés pagalba konsoliduo-
tos Europos bendrijos steigimo sutarties
87 straipsnio prasme?
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Teigiamai atsakius j pirmagjj klausima, ar
nacionalinis teismas, kuriam pateiktas
mokes¢iy mokeétojo, kuris nebuvo at-
leistas nuo provincijos mokesc¢io uz
varomyja jéga, ieskinys, turi jpareigoti
$} mokestj surinkusia valdzios institucija
grazinti jj mokes¢iy mokeétojui, jeigu jis
teisiskai arba faktiskai nustato, kad §j
mokestj surinkusi valdzios institucija
negali $io mokescio reikalauti i§ mokes-
¢iy mokétojo, kuris buvo atleistas nuo
mokes¢io uz varomaja jéga?

Ar varikliams, naudojamiems pramoni-
néms dujoms tiekti labai auksto slégio
vamzdynais, o tam batina jrengti kom-
presoriy, taikomas mokestis uZ varo-
maja  jéga turi  bati laikomas
konsoliduotos  Sutarties 25 ir
kituose straipsniuose draudziamu lygia-
vercio poveikio mokéjimu, paaiskéjus,
kad de facto provincija ar komuna jj
surinko uz pramoniniy dujy tiekimg uz
jos teritorijos riby, kai tokiomis pacio-
mis sglygomis gamtiniy dujy tiekimas
nuo tokio mokescio yra atleistas?

Ar varikliams, naudojamiems pramoni-
néms dujoms tiekti labai auk$to slégio
vamzdynais, o tam butina jrengti kom-
presoriy, taikomas mokestis uz varo-
mayja jéga turi buti laikomas Sutarties 90
ir kituose straipsniuose draudZiamu

vidaus mokeséiu, paaiskéjus, kad gamti-
niy dujy tiekimas nuo tokio mokescio
yra atleistas?

5. Ar teigiamai atsakius j $iuos klausimus,
mokestj uz varomgja jéga sumokéjes
mokesc¢iy mokeétojas gali pagristai rei-
kalauti jj grazinti nuo 1992 m. liepos
16 d., kai buvo priimtas sprendimas
Legros ir kt.??"

Procesas Teisingumo Teisne

20. 2005 m. liepos 21 d. Teisingumo Teismo
pirmininko nutartimi bylos C-393/04 ir
C-41/05 buvo sujungtos, kad buaty bendrai
vykdoma zodiné proceso dalis ir priimtas
sprendimas.

21. Abiejose bylose rasytines pastabas patei-
ké ieskové, Ljezo provincija, Sereno komuna,
Belgijos vyriausybe ir Komisija, kurios visos
véliau dalyvavo 2005 m. spalio 13 d. posé-
dyje.

2 — 1992 m. licpos 16 d. Sprendimas Administration des d
et droits indirects pricd Legros ir kt. (C-163/90, Rink.
p. 1-1625).
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IV — Teisiné analizé

Dél  pirmojo pateikto klausimo (bylos
C-393/04 ir C-41/05)

22, Vieninteliu LjeZo apeliacinio teismo pa-
teiktu klausimu ir pirmuoju LjeZo pirmosios
instancijos teismo pateiktu klausimu prasy-
mus priimti prejudicinj sprendimg pateike
teismai Teisingumo Teismo i§ esmés klausia,
ar atleidimas nuo mokesé¢iy (nuo komunos
mokes¢io byloje C-393/04 ir provincijos
mokescio byloje C-41/05) uZ varomaja jéga,
taikomas tik sléginése gamtiniy dujy talpy-
klose naudojamiems varikliams (toliau —
gin¢ijamos priemonés) yra valstybés pagalba
Sutarties prasme.

Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

23. Pirmiausia Sereno komuna, LjeZo pro-
vincija, Belgijos vyriausybé (toliau - Belgijos
valdZios institucijos) ir Komisija vis délto
gindija Sio klausimo priimtinumag, prie$tarau-
damos, kad abiejose pagrindinése bylose Air
Liquide kreipési | pra$ymus priimti prejudi-
cinj sprendima pateikusius teismus ne siek-
dama, kad tariamal neteiséta valstybés pa-
galba buty isiefkota i§ tos pagalbos gavéjy,
ta¢iau norédama, kad Air Liquide buty
grazinti jos kaip mokesciai, kurie savaime
yra neteiséti, sumokeéti mokéjimai.

I-5304

24, Ty manymu, tokio pobudzio i§ieskojima
draudZia konkretus Teisingumo Teismo
sprendimas, pagal kurj ,asmenys, jpareigoti
sumokéti privaloma mokestj, siekdami i§-
vengti tokio mokes¢io mokéjimo, negali
remtis argumentu, kad kitiems asmenims
taikomas atleidimas nuo mokeséio yra vals-
tybés pagalba“®. Todél, kadangi prasymus
priimti prejudicinj sprendimag pateike teismai
negali patenkinti jeSkovés pragymy, Belgijos
valdZios institucijy ir Komisijos nuomone,
bet kokia Teisingumo Teismo galima i$vada,
kad gindijamos priemonés yra valstybés
pagalbos pobidzio, papraséiausiai nedaryty
jokios jtakos pagrindiniy byly baigéiai.

25. Be to, dél tos pacios priezasties daugelyje
byly dél pradymy grazinti mokescius, pana-
$ius | nagrinéjamus $ioje byloje, Teisingumo
Teismas pats yra pripaZings neturintis juris-
dikcijos priimti sprendimo dél klausimy,
susijusiy su nagrinéjamos priemonés pripa-
Zinimu pagalba ®,

26. Pirmiausia norééiau pazymeéti, kad pagal
gerai Zinomg ir nusistovéjusia Teisingumo
Teismo praktika procese dél prejudicinio
sprendimo tik nagrinéjantis byla nacionalinis
teismas, atsakingas uZz sprendimo priémimg,
atsizvelgdamas j konkreéios bylos ypatumus,

3 — 2001 m. rugséjo 20 d. Sprendimas Banks (C-390/98, Rink.
p. 1-6117, 80 punktas); i5 esmés patvirtintas 2002 m. birZelio
13 d. Sprendimu sujungtose bylose Sea-Land Service ir
NedIloyz}J Lijnen (C430/09 i ¢-231/99, Rink. p. 1-5235,
47 punktas),

4 — Belgijos valdZios institucijos ir Komisija konkreciai remiasi
2000 m. kovo 9 d. Sprendimu EKW ir Wein & Co (C-437/97,
Rink. p. I-1157, 53 ir 5¢ punktai) it 2000 m. liepos 13 d.
Sprendimu Idéal tourisme (C-36/99, Rink. p. I-6049, 26—
29 punktai).
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turi jvertinti, ar jo sprendimui batinas
prejudicinis sprendimas, ir nustatyti Teisin-
gumo Teismui pateikiamy klausimy svarba.
Tik i$imtinémis aplinkybémis Teisingumo
Teismas gali atsisakyti jurisdikcijos butent
tada, ,kai akivaizdu, kad prasomas <...>
normos i$aiSkinimas ar galiojimo jvertinimas
yra nesusijgs su pabgrmdmes bylos aplinky-
bémis arba dalyku”

27. Todél butina apsvarstyti, ar $ioje byloje §i
salyga yra jvykdyta, ir, kalbant konkreciau, ar
klausimas, ar ginéijamos priemonés yra
pagalbos pobudzio, akivaizdZiai neturi reiks-
meés praSymus priimti prejudicinj sprendima
pateikusiuose teismuose nagrinéjamos bylos
baiggiai.

28. Mano manymu, j §j klausima reikia
" atsakyti neigiamai, kaip jau esu atsakes | t3
patj sprendime Ferring Prancizijos vyriausy-
bés iSkelta prie§taravimg dél priimtinumo
(priestaravimg, kurj Telsmgumo Teismas
véliau taip pat atmeté) .

5 — 4 i3nadoje minéto sprendimo Idéal Tourisme 20 punktas. Tuo
patiu klausimu Zr,, be kita ko, 1995 m. spalio 5 d. Sprendima
Aprile (C-125/94, Rink. p. 1-2919, 16 ir 17 punktai); 1995 m.
gruodzio 15 d. Sprendimg Bosman ir kt (C-415/93, Rink.
p. 1-4921, 59 punktas) ir 2005 m. spalio 25 d. Sprendima
Schulte (C-350/03, Rink. p. 1-9215, 43 punktas).

6 — 2001 m. iés 18 d. byloje Ferring
(C-53/00, Rink. P- 1-9067), 22 u' 23 punktai. Tuo patiu
klausimu taip pat zr. 2001 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimg Adria-
Wien Pipeline ir Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
(C-143/99, Rink. p. 1-8365); 2004 m. balandzio 29 d.
Sprendnma GIL Insurance ir ld. (C-308/014, Rink. p. 1-4777)
ir 2005 m. balandiio 14 d Sprendxma AEM (C-128/03 ir
C-129/03, Rink. p. 1-2861). P
minétus sprendimus.

$&vad <1

r. 4 i$nadoj

29. Kaip ir toje byloje, noréciau pazymeéti,
kad $ioje byloje pradymus priimti prejudicinj
sprendimg pateike teismai taip pat visa
démesj (byloje C-393/04) arba daugiausia
démesio (byloje C-41/05) skiria klausimui, ar
gindijamos priemonés yra pagalbos pobu-
dZio, ir kad todél Teisingumo Teismo
sprendimas tuo klausimu galéty padéti
minétiems teismams priimti sprendima.

30. Tacdiau, nepaisant to, a§ manau, kad
sprendimas vis délto turéty naudos, net jeigu
buty padaryta i$vada, kaip sitlo Belgijos
valdzios institucijos ir Komisija, ir su tuo a$
sutinku (Zr. §ios ivados 58-76 punktus), jog
nejmanoma patenkinti tokio prasymo dél
grazinimo, kurj pateiké Air Liquide.

31. I§ tiesy reikia priminti, kad pagal kon-
soliduotg teismo praktika ,pagalbos priemo-
nes jgyvendinanéiy akty galiojimui turi
jtakos tai, kad nacionalinés valdZios institu-
cijos pazeidzia (EB 88 straipsnio 3 dalies)
paskutinjjj sakinj. Nacionaliniai teismai pri-
valo garantuoti asmenims, kurie gali remtis
tokiu pazeidimu, kad pagal jy nacionaling
teise bus nuspresta dél visy pasekmiy,
susijusiy tiek su tokiy pagalbos priemones
igyvendinan¢iy akty galiojimu, tiek su pazei-
dziant t3 nuostaty suteiktos finansinés para-
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mos iSieSkojimu ar galimomis laikinosiomis
priemonémis®”’,

32. Tai reiskia, kad, nustadius, jog giné¢ijamos
priemonés yra pagalbos pobtdZio, naciona-
liniai teismai privalo imtis visy veiksmy,
biitiny apsaugoti teisés subjektus, kurie dél
atleidimo nuo mokeséio patyré Zalos. Tai taip
pat reigkia, kad jeigu, kaip Sioje byloje, tie
teismai negali patenkinti pra$ymo taikyti
konkretig priemone, jie vis délto privalo
witikrinti kitas apsaugos formas, kuriomis
vis dar galima pasinaudoti pagal nacionaline
teise (pavyzdziui, laikinyjy apsaugos priemo-
niy pritaikyma, nurodant sustabdyti neteisé-
to atleidimo nuo mokescio vykdyma).

33. Taip pat reikia turéti omenyje tai, jog
ie$kové galéty buti suinteresuota, kad biity
priimtas sprendimas, kuris, nors badamas
visiskai deklaracinio pobudzio, pripazinty,
kad priemoné yra neteisétos pagalbos pobii-
dZio, nes taip ji galéty, be kita ko, pradyti
Komisijos nurodyti i$ie$koti pagalbg, arba,
aifku, jeigu yra jvykdytos tam tikros salygos,
nacionaliniame teisme pareiksti ieskinj deél

7 — 1991 m. lapkricio 21 d. Sprendimas Fédération nationale du
commerce extérienr des produits alimentaires et Syndicat
national des négociants et transformateurs de saumon
(C-354/90, Rink. p. I-5505, 12 punktas); kuisyvu paZymeéta
mano, Tuo paciu Klausimu Zr., pavyzdziui, 2003 m, lapkricio
27 d. Sprendimg Ewuirisorse (C-34/01-C-38/01, Rink.
p- [-14243, 42 punktas) ir 2005 m. liepos 21 d. Sprendimg
Xunta de Galicia (C-71/04, Rink. p. I-7419, 49 ir 50 punktai),
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nesaziningos konkurencijos pagalbg gavusiy
imoniy atzvilgiu arba ieSkinj valstybei del
zalos atlyginimo uZ jos isii;pareigojimq pagal
Bendrijos teise paZeidimg®.

34. Todél manau, kad pradymus priimti
prejudicinj sprendimg pateikusiy teismy
iSkeltas klausimas negali bati laikomas aki-
vaizdZiai nesusijusiu su pagrindinémis bylo-
mis ir kad todél Komisijos ir Belgijos valdZios
institucijy ikeltus prie§taravimus dél priim-
tinumo reikia atmesti.

Dél esmés

35. Toliau i§nagrinésiu, ar gindijamos prie-
monés yra valstybés pagalba EB 87 straipsnio
1 dalies, kuri suteikia naudos nuo mokes¢iy
uz varomaja jéga atleistoms jmonéms,
prasme.

36. Air Liquide atsako | § klausimg teigia-
mai, tvirtindama, kad $ioje byloje salygos,
kurjy paprastai reikalaujama tam, kad baty

8 — Siuo Klausimu #r. minéto sprendimo Basks 80 punkig. Taj
pat Zr. generalinio advokato G. Tesauro 1989 m, ruiséjo 19d.
I3vados byloje Belgija pries Komisijqg (C-142/87, Rink. p. 1-959,
7 punktas) ir generalinio advokato F. G. Jacobs 2005 m.
lapkri¢io 29 d. Iivada byloje Tramsalpine Olleitung in
Osterreich (C-368/04, dar nepaskelbta Rinkinyje, 86 punktas).
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galima padaryti tokio pobudZio i$vada, yra
jvykdytos. I$ tiesy $ioje byloje nagrinéjamas
atleidimas nuo mokes¢iy finansuojamas i$
valstybés lésy ir juo siekiama suteikti atran-
kinj ekonominj prana$uma pagalbg gavu-
sioms jmonéms (Siuo poziiriu ie$kové pa-
aiSkina, kad tik dvi jmonés gali pasinaudoti
nagrinéjamu atleidimu nuo mokeséio:
SA Fluxys — nuo provincijos mokeséio ir
SA Distrigaz — nuo komunos mokeséio). Be
to, 8is atleidimas nuo mokesciy gali iskreipti
konkurencijg ir turi jtakos Bendrijos vidaus
prekybai, nes liberalizavus energijos sektoriy
gamtiniy dujy gamybos, tiekimo ir paskirs-
tymo rinkai badinga didelio masto tarptau-
tiné prekyba, ir todél tam tikroms $iuose
sektoriuose veikian¢ioms jmonéms suteikta
pagalba nei$vengiamai turi tokias pasekmes.

37. Tadiau Sereno komuna ir Ljezo provin-
cija bei Belgijos vyriausybé, kurios visos
pateiké labai panasius argumentus, tvirtina,
kad $ios priemonés néra valstybés pagalba
Sutarties prasme. Taip yra visy pirma dél to,
kad priemonés neiskreipia konkurencijos ir
neturi jtakos valstybiy nariy tarpusavio
prekybai. Dujy sektoriuje Belgijoje vietos
lygiu veikiandios jmonés i§ tiesy visada veikia
kaip monopolijos, taigi tarp jy néra realios
konkurencijos.

38. Pirmiausia noréciau priminti, kad pagal
nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika,
norint jvertinti, ar valstybés priemoné yra
valstybés pagalba, batina i$siaiskinti, ar yra
jvykdytos keturios kumuliacinés salygos: i)
priemoné turi suteikti atrankinj ekonominj
pranaSumg tam tikroms jmonéms arba tam
tikry prekiy gamybai; ii) pranaumas turi
bati suteiktas tiesiogiai ar netiesiogiai i$
valstybés 1é8y; iii) priemoné turi iskreipti
konkurencija ar kelti jos ikreipimo grésme ir
iv) ji turi galeti gavelktl valstybiy nariy
tarpusavio prekyba ”.

39. i) Kalbant apie pirmgja sglyga, man
atrodo aisku, kad gin¢ijamomis priemonémis
uztikrinamas pranajumas jmonéms, kurioms
taikomas aptariamas atleidimas nuo mokes-
¢iy. Reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia
teismy praktika ,pagalbos sgvoka apima ne
tik pozityvigsias iSmokas, pavyzdziui, subsi-
dijas, bet ir priemones, jvairiais badais
mazinandias jmonei paprastai tenkancius i§
jmonés biudzeto mokamus mokescius, ku-
rios, nors ir néra subsidijos tiesiogine $io
Zodzio prasme, yra panasaus pobudzio ir turi
tokj patj poveikj“ °.

9 — Zr, pvz, 1994 m. rugséjo 14 d. Sprendima Ispanija pries
Komisijg (C-278/92—C-280/92 Rink. p 1-4103, 20 punktas)
2002 m. 16d S pries K
(C-482/99, Rink. p. I- 4397 68 punktas) ir 2003 m. liepos 24 d.
Sprendimga Altmark Trans ir Regierungspréisidium Magdeburg
(C-280/00, Rink. p. 1-7747, 74 punktas).

10 — 1999 m. e Italija prie$ Komisijg
(C-6/97, Rink. 1-2981, 16 ir 17 punktai). TJ) pat r.
1994 m. kovo 15 d. Sprendxma Banco Exterior de Espaia
(C-387/92, Rink. p. I-877, 14 punktas) ir 1998 m. gruodiio
1 d. Sprendimg Ecotrade (C-200/97, Rink. p. 1-7907, 34 punk-
tas).

19 d. Sprendi
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40, Tai visy pirma taikoma priemonéms,
kurios, kaip ir nagrinéjamu atveju, nors ir
néra susijusios su valstybés iStekliy perdavi-
mu, ,tam tikroms jmonéms suteikia atlei-
dimg nuo mokeséio, dél kurio <...> gavéjai
atsiduria palankesnéje finansinéje padétyje
nei kiti mokes¢iy mokétojai“ ',

41. Be to, tai yra atrankinis pranagumas, nes
atleidimas nuo mokes¢iy taikomas tik gam-
tiniy dujy sektoriuje veikian¢ioms jmonéms.

42. Siuo atzvilgiu nemanau, kad bity taiky-
tina teismy praktika, kuria, be kita ko,
nesirémé valdzios institucijos atsakovés ir
pagal kurig, nors skirtingas poZiaris i§ tiesy
yra palankesnis tam tikroms jmonéms ar
veiklos sektoriams, ji ,pateisina sistemos,
kurios dalj jis sudaro, pobadis ar bendra
struktara“'? ir todél toks pozidris néra
atrankinis (ir dél to jo neapima pagalbos
savoka EB 87 straipsnio prasme). Si katego-
rija i§ tikryjy gali apimti fiskalinio poZiiirio
skirtumus, tadiau tik tuo atveju, jeigu juos

11 — Ten pat.

12 — Minéto sprendimo Adria-Wien Pipeline ir Wietersdorfer &
Pegganer Zementwerke 42 punktas. Siuo klausimu taip pat zr.
1974 m, liepos 2 d. Sprendimg Italija pries Komisijg (173/73,
Rink. p. 709, 33 punktas) ir 2002 m. rugséjo 26 d. Sprendima
Ispanija prie§ Komisijg (C-351/98, Rink. p, 1-8031,
42 punktas).
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nulemia su mokeséiy sistemos loginiu pa-
grindu susije reikalavimai, ** 0 ne vien bendri
siekiai ir tikslai, kuriy valstybé1:4siekia imda-
masi nagrinéjamos priemonés **,

43. Sioje byloje gin¢ijamos priemonés grin-
dZiamos sumetimais, kuriuos sunku susieti
su mokeséiy sistemai badingomis prieZasti-
mis. Kaip per posédj ai$kiai pasaké Belgijos
vyriausybé, Sios priemonés pradétos taikyti
jau 1970 m. pradZioje (t. y. naftos krizes
i$valarése) tik tam, kad bity skatinama
naudoti alternatyvius naftai energijos $alti-
nius, gamtiniy dujy sektoriwje veikian¢ioms
jmonéms taikant palankesnj mokesciy re-
Zima.

44. ii) Toliau man atrodo taip pat ai$ku, kad
nagrinéjama lengvata yra finansuojama i§
valstybés 1ésy. Siuo poifriu pakanka paZy-
meéti, kad dél nagrinéjamo atleidimo nuo
mokesciy Belgijos valdZios institucijos prak-
tiskai atsisaké isieSkoti mokestines pajamas,
kurjas jos kitu atveju bity gavusios. Todél
valstybé dél $iy priemoniy patyré papildoma
nastq.

13 — Konkreéiai Zr. 6 i$naSoje minétg sprendima GIL Insurance ir
kt., kuriame Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,naciona-
linés draudimo apmokestinimo sistemos pobidis ir struk-
tira“ pateisina priemone, kurios tikslas yra ,kovoti su
praktika, kai yra pasinaudojama tipinés (draudimo jmoky
mokestio) normos ir PVM normos skirtumais, manipuliuc-
jant jrenginiy nuomos ar pardavimo bei susijusio draudimo
kainomis” (74 punktas).

14 — 7x., pavyzdiiui, 12 i$nafoje minéta 2002 m. rugséjo 26 d.
Sprendima Ispanija pries Komisijg, kuriame Teisingumo
Teismas atmeté Ispanijos vyriausybés argumentus, kad
priemondés, skirtos sudaryti salygas pramoninéms transporto
priemonéms atnaujinti, galima bity nelaikyti valstybes
pagalba, nes ja siekiama aplinkos apsaugos ir keliy saugumo
tiksly (43 punktas).
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45, iii) Tac¢iau, mano nuomone, salygy,
susijusiy su nagrinéjamy priemoniy anti-
konkurenciniu poveikiu, tyrimas yra sude-
tingesnis.

46. 15 esmés atsakymas turéty bati teigia-
mas, ypa¢ darant prielaidg, kad Teisingumo
Teismas laikysis pakankamai plataus pozia-
rio $iuo klausimu. I$ tiesy pagal konsoliduota
teismy praktika tokios priemonés kaip na-
grinéjamos $iuo atveju, ,skirtos atleisti jmone
nuo islaidy, kurias ji paprastai patirty savo
kasdieniame valdyme ar iprastosje veikloje,
iskreipia konkurencijos salygas*'®. Teisingu-
mo Teismas turéjo galimybe patikslinti, kad
8i salyga yra jvykdyta net ir tuo atveju, kai yra
tik konkurencijos igkreipimo grésmé '°.

47. Tatiau reikia priminti, kad $ioje byloje
Belgijos valdZios institucijos gincija netgi
konkurencijos i$kreipimo galimybe, pabréz-
damos, jog i§ tariamos pagalbos naudos
gaunancios jmoneés (Distrigaz ir Fluxys)
veikia batent (dujy tiekimo, paskirstymo ir
apriipinimo) sektoriuose, kuriems yra badin-

15 — 2000 m. rugséjo 19 d. Sprendimas Vokietija pries Komisijg
(C-156/98, Rink. p. 1-6857, 30 punktas), taip pat jame
paminéta teismy praktika.

16 — 7r. 1980 m. rugséjo 17 d. Sprendimg Philip Morris pries
Konusijg (730179, Rink. p. 2671, 11 ir 12 punktai); 1986 m.
licpos 10 d. Sprendimg Belgija pries Komisig (10/85, Rink.
p. 2321, 22 punktas); taip pat zr. 1998 m. balandzio 30 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimg Viaamse Gewest
pries Komisyq (T-214/95, Rink. p. 11-717, 46 punktas) ir
2002 m. sausio 30 d. Sprendimg Keller ir Keller Meccamea
pries Komisiyg (T-35/99, Rink. p. 11-261, 85 punktas).

ga jstatymo nustatyta monopolija, todél juose
i§ esmés néra konkurencijos.

48. Nors, remiantis visa turima informacija,
nejmanoma pateikti tikslaus atsakymo j §j
klausimg, manau, kad kai kurie i§ bylos
medziagoje esanc¢iy duomeny leidzia daryti
kitokig idvada, nei padaré Belgijos valdzios
institucijos, nes jie rodo, kad i§ giné¢ijamos
priemonés nauda gaunancios jmonés kon-
kuruoja, nors ir ribotai, su kitais akio
subjektais atitinkamose rinkose.

49. Pavyzdziui, pagal neseniai priimta Belgi-
jos konkurencijos tarybos sprendima, pridéta
prie Sereno komunos pastaby, nors ,.iki dujy
rinkos liberalizavimo Distrigaz turéjo tieki-
mo monopoli“, po liberalizavimo ji atsidaré
»kvazi monopolinéje padétyje”. Tame pacia-
me sprendime Konkurencijos taryba taip pat
pazyméjo, kad Fluxys .gamtiniy dujy tiekimo
<...> rinkoje turi kvazi monopolj, kuris vis
délto néra grindiiamas jstatymo nuosta-

tomis" ",

17 — 2003 m. balandzio 7 d. Sprendimo Nr. 2003-C/C-31, Revue
trimestrielle de jurispru:X‘nrc 2003/02, p. 15 ir paskesni,
6.2.1 punktas; kursyvu igskirta mano.
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50. Vélgi tuo paciu klausimu Europos Ko-
misija savo sprendime, kurj Sereno komuna
mini savo pastabose, pazymi, kad dujy
paskirstymo sektoriuje Distrigaz patiria vis
didéjancia Belgijos rinkoje veikiandiy jvairiy
imoniy konkurencijg, ir mano, kad ateityje ji
tikétinai susidurs su kitais j ta rinka ateinan-
giais konkurentais '8,

51. Reikia pridurti, kad pagalbg gaunanéios
jmonés Belgijoje verciasi ne tik gamtiniy
dujy tiekimu, paskirstymu ir aprapinimuy; jos
taip pat sidlo labai jvairias papildomas ir
$alutines paslaugas (pavyzdZiui, saugojimo,
pagalbos ir konsultacijy klientams), kurios
neabejotinai yra teikiamos laisvos konkuren-
cijos sistemoje.

52. Galiausiai i§ bylos medziagos yra aigku,
kad ta pati infrastruktiira, kurig Distrigaz ir
Fluxys naudoja veiklai, kuri tariamai vyk-
doma monopolijos pagrinduy, teikiant tieki-
mo paslaugas per Belgijos teritorijg, naudo-
jama apripinti gamtinémis dujomis vartoto-
jus kitose valstybése narése, t. y. atliekant
tarptautines tiekimo operacijas, kuriy atzvil-
giu pagalba gaunancios jmonés akivaizdziai

18 — 2003 m. vasario 13 d. Komisijos sprendimo C(2003) 582, byla
Nr., COMP/M. 3075, 3076, 3077, 3078, 3079 ir 3080, ECS
pries Intercomunale IVEKA ir kt,, 39 ir 40 punktai,
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konkuruoja su jvairiais dkio subjektais,
isisteigusiais kitose Europos Sajungos valsty-
bése.

53. Atsizvelgdamas | visus $iuos svarstymus,
esu linkes laikytis nuomonés, kad pagalba
gaunancioms jmonéms suteiktos paramos
priemonés bent jau potencialiai gali nulemti
konkurencijos i$kreipimus tuose ekonomikos
sektoriuose, kuriuose yra jprasta konkuren-
cija, tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu lygiu.
I§ tiesy toks atleidimas nuo mokesciy, deél
kurjo $ios jmonés atleidZiamos nuo finansi-
nés nastos, kuriag kitu atveju jos bity
privaléjusios patirti, galéjo turéti poveikj
ivairiy ty imoniy siGlomy prekiy ar paslaugy
galutinei kainai,

54. iv) Galiausiai, kalbant apie nagrinégjamy
priemoniy poveikj Bendrijos vidaus prekybai,
reikia priminti, kad, priedingai tam, ks,
atrodo, siilo Belgijos valdZios institucijos,
pagalba gali turéti poveikj valstybiy nariy
tarpusavio prekybai, net jeigu jos gavéjas
veikia tik vietos ar regioniniu lygiu ir
nedalyvauja tarptautingje prekyboje. Pagal-
bos poveikis i$ tiesy gali biti toks, kad veikla,
kuria verciasi minétas pagalbos gavéjas, yra
iSlaikoma ar pleciama, ir todél kitose valsty-
bése narése jsteigtos jmonés turi maZiau
galim}rbiu patekti j atitinkamos valstybés
rinka *°.

19 — Pvz, #r. minéto sprendimo Altmark 78 ir 82 punktus,
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55. Tai ypa¢ pasakytina apie rinkg, kokia ir
yra dujy rinka, kuriai po antrosios Bendrijos
direktyvos, liberalizuojancios dujy rinka>°,
jsigaliojimo budinga didéjanti konkurencija,
jskaitant ir konkurencija tarptautiniu lygiu.
Taigi tokio pobadzio rinkoje teikiama pagal-
ba, nors ir ribota, gali bati papildoma kliatis
realiam to sektoriaus atvérimui ir todél taip
pat gali kelti grésme prekybai tarp valstybiy
nariy.

56. Atsizvelgdamas | pateiktus svarstymus,
manau, kad yra jvykdytos visos salygos pagal
EB 87 straipsnio 1 dalj ir kad todél nagrine-
jamas atleidimas nuo mokes¢iy yra valstybés
pagalba $ios nuostatos prasme.

57. Todél sitlau Teisingumo Teismui pa-
teikti tokj atsakyma j praymus priimti
prejudicinj sprendima pateikusiy teismy
klausima: atleidimas nuo komunos ir pro-
vincijos mokesc¢iy uz varomajg jéga, taikomas
tik gamtiniy dujy talpyklose naudojamiems
varikliams,  yra  valstybés  pagalba
EB 87 straipsnio 1 dalies prasme.

20 — 2003 m. birZelio 26 d. Furopos Parlamento ir Tarybos
dircktyva 2003/55/EB dél gamtiniy dujy vidaus rinkos
bendryjy taisykliy, panaikinanti  Direktyvg 98/30/EB
(OL 1. 176, 2003 7 15).

’

Dél antrojo klausimo (byla C-41/05)

58. Savo antruoju klausimu LjeZo pirmosios
instancijos teismas klausia Teisingumo Teis-
mo, ar nacionalinis teismas, kuriam pateiktas
mokeséiy mokeétojo, kuris nebuvo atleistas
nuo nagrinéjamo provincijos mokescio uz
varomaja jéga, ieSkinys, gali jpareigoti §j
mokestj surinkusia valdZios institucija gra-
Zinti ji minétam mokes¢iy mokétojui, jeigu
jis teisiskai arba fakti§kai nustato, kad
valdzios institucija negali susigrazinti pagal-
bos i§ jos gavéjy?

59. Sis klausimas kyla todeél, kad, pasak Air
Liquide, $ioje byloje visiskai nejmanoma
nesuderinamos pagalbos isieskoti. Kadangi
pagalba sudaro atleidimas nuo mokes¢io, jos
isieskojimas i$ pagalba gavusiy jmoniy reiks-
ty Siy jmoniy apmokestinima mokes¢iais,
nuo kuriy jos $iuo metu yra atleistos. Pasak
Air Liquide, teismo jpareigojimas $iuo klau-
simu prietarauty Belgijos Konstitucijai, ypa¢
jos 170 straipsnio 1 daliai, pagal kurig
mokesciai, i$ kuriy gautos pajamos atitenka
valstybei, turi bati nustatyti jstatymo. Todél
vienintelis badas atkurti status quo ante buty
jpareigoti valdzios institucijg graZzinti nuo
mokescio neatleisty jmoniy neteisingai su-
mokeéty mokest;.
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60. Ta¢iau Komisija ir Belgijos valdZios
institucijos atmeta tokios ifeities galimybe
ir tvirtina, kad graZinus jau surinktus mo-
kes¢ius bty ne pasalintos priemonés anti-
konkurencinés pasekmeés, tadiau faktiskai
padidintas nuo mokes¢iy atleisty asmeny
skaifius ir taip tam tikra prasme bity
pazeistos konkurencijos taisyklés. Komisija
priduria, kad, uZuot pradiusi graZinti kaip
gindijama mokestj sumokétas sumas, Air
Liquide turéjo pradyti teismo, kad $is jparei-
goty valstybe iSie$koti nuo mokeséiy atleis-
toms jmonéms neteisétai suteikta pagalba.

61. Nedelsdamas turiu pasakyti, kad Air
Liquide pateikti argumentai ir man neatrodo
jtikinantys dél dvejopo pobiidZio priezaséiy.

62. Pirmiausia man neatrodo, kad ieskovés
apibtidintos aplinkybés faktiskai uzkerta kelia
isieSkoti bet kokios neteisétos paramos
priemonés pagrindu suteikta pagalba.

63. Kaip i§ tiesy Zinoma, Teisingumo Teis-
mas jau yra bendrai iaiSkines, ir batent
neteisétos pagalbos iSie$kojimo klausimu,
kad ,valstybé naré negali remtis savo vidaus
teisinéje sistemoje galiojanciomis nuostato-
mis, praktika ar aplinkybémis, kad pateisinty
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i8 Bendrijos taisykliy kylandiy jsipareigojimy
nevykdyma“ *!,

64. Konkreciau kalbant, tada Teisingumo
Teismas taip pat turéjo proga atsakyti j
panady j Air Liquide pareiksta prie$taravima.
Primines, kad ,neteisétos pagalbos i$iegkoji-
mas yra iSvados, kad tokia pagalba yra
neteiséta, loginé pasekmé <...> (ir kad) tokia
pasekmé negali priklausyti nuo pagalbos
suteikimo formos®, Teisingumo Teismas i3
tiesy pazyméjo, kad ,jeigu pagalba buvo
suteikta <...> atleidimo nuo mokeséio forma
ir buvo pagristai pripaZinta neteiséta, yra
neteisinga tvirtinti <...> kad nagrinéjamos
pagalbos i8ieskojimas turi vykti atgaline data
taikomo mokeséio forma, kurio biity visigkai
nejmanoma jvykdyti“ I§ tikryjy ,valdzios
institucijos turi tik imtis priemoniy, jparei-
gojanciy pagalbg gavusias jmones sumokéti
neteisétai joms suteikto atleidimo nuo mo-
kesciy dydZio sumas“?2,

65. Kitaip tariant, ir prie$ingai nei mano Air
Liquide, reikia daryti i$vads, kad tokiais
atvejais kaip nagrinéjamasis nacionalinio
teismo nustatytas jpareigojimas isieskoti

21 — Zr. 1990 m, vasario 21 d. Sprendimg Komisija prie$ Belgijq
(C-74/89, Rink. p. 1-491, 8 punktas); kursyvu igskirta mano.
Taip pat Zr. 1989 m, lapkricio 14 d. Sprendima Italija pries
Komisijg (14/88, Rink. p. 3677, 25 punktas),

22 — 1993 m. birfelio 10 d. Sprendimas Kosisija pries Graikijg
(C-183/91, Rink. p. 1-3131, 15-17 punktai),
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pagalba bity susijes ne su ,neegzistuojanéio”
mokescio taikymu nuo mokeséiy atleistoms
jmonéms, bet paprasciausiai su taisyklés,
kuria nustatytas atleidimas nuo mokescio,
netaikymu (jeigu taikomas ,jprastas” mokes-
tinis rezimas), taip pat su reikalavimu
pagalba suteikusiai valdZios institucijai paa-
linti savo neteiséto elgesio pasekmes, iies-
kant i5 pagalbos gavéjy sumas, lygias toms,
kuriy tokia institucija neteisétai nesurinko.

66. Taciau Teisingumo Teismas jau turéjo
proga priimti sprendima dél prasymy jvyk-
dyti tokio tipo grazinimus, kuriy praso
ieskové Sioje byloje. Jis laikési nuomonés,
kad tai yra jmanoma tik tuo atveju, jeigu
pagalba finansuojama vadinamaisiais parafis-
kaliniais mokesciais, t. y. kai neteiséta
valstybés pagalba sudaro tam tikriems asme-
nims subsidijy forma suteikiamos lé3os,
gautos i§ specialiai tam tiksiui nustatyto
mokescio (t. y. parafiskalinio mokeséio) 2

67. Tokiais atvejais jmoniy kaip is mokestis
sumokeétos jmokos yra valstybés paramos
priemonés finansavimo budas; todél tarp
nustatyto mokescio ir tam tikriems asme-

23 — Zr., pvz., 2003 m. spalio 21 d. Sprendimg Van Calster ir kt.
(C-261/01 ir C-262/01, Rink. p. 12249, 53 ir 54 punktai).

nims suteiktos fiskalinés naudos yra ,glaudus
rysys“ %, Butent $iuo pagrindu Teisingumo
Teismas leidzia grazinti jmoka, ta¢iau bet
koks pagalbos neteisétumas turi bati susijes
su mokestine priemone per se, kaip pagalbos
~sudedamaja dalimi”,

68. Todél siekiant atkurti status quo ante,
kompetentingos nacionalinés valdzios insti-
tucijos, pripazinusios, kad pagalba yra ne-
teiséta, turi imtis veiksmy ne tik ty jmoniy,
kurioms pagalba buvo suteikta neteisétai,
atzvilgiu (nurodydamos ja iSieskoti), bet taip
pat ir ty jmoniy, kurios turéjo finansuoti
neteiséta pagalba (nurodydamos grazinti jy
sumokeétas surnas), atzvilgiu 25,

69. Tac¢iau atleidimo nuo mokeséio atveju
Teisingumo Teismas aigkiai atmeté bet kokig
nacionalinio teismo galimybe tenkinti pragy-
mus graZinti sumokétus mokeséius. 13 kon-
soliduotos teismy praktikos matyti, kad
tokiais atvejais ,privalomaja jmoka jpareigoti

24 — Del Sio mokestio irfngalbns priemonés ryio svarbos zr.
2005 m. sausio 13 d. Sprendimg Streckgewest (C-174/02,
Rink. p. 1-85, 22 punktas). Taip pat zr. 2005 m. spalio 27 d.
Spiendimg  Nazairdis (C-266/04-C-270/04, C-276/04 ir
C-321/04-C-325/04, Rink. p. 1-9481, 40 ir 41 punkta).

25 — Sivo klausimu Zr. mineto sprendimo Ewirisorse 44 ir
45 punktus.
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mokéti asmenys, siekdami i$vengti tokios
imokos mokéjimo“?® arba ,,siekdami jmokos
grazinimo”* negali remtis argumentu, kad
kity asmeny atleidimas nuo mokes¢io yra
valstybés pagalba“,

70, Taip yra todél, kad neteiséta paramos
priemone sudaro ne pati fiskaliné priemone,
o atleidimas nuo mokesé¢io tam tikrg mo-
kes¢iy mokétojy naudai?®. Todél ieskoveés,
kurios skundziasi dél pagalbos buvimo, turi
ginyti biitent §j atleidimg nuo mokeséio ir
tik tg fiskalinés priemonés aspekia *°,

71. Man atrodo aisku, kad $i byla aigkiai
priklauso minétai kategorijai. 1§ tiesy, kaip
jau buvo matyti anksciau, $ioje byloje pagalba
sudaro batent atleidimas nuo mokeséio uZ
varomgja jéga, kuri LjeZo provincija taiko
gamtiniy dujy sektoriuje veikianéioms i-
monéms.

26 — Minéto sprendimo Banks 80 punktas, Tuo paéiu klausimu r.
minéty sprendimy EKW 52 punkty ir Idéal tourisme
20 punkta.

27 — Minéto sprendimo Nazairdis 44 punktas.

28 — Siuo Kausimu visy pirma v, 2005 m. liepos 14 d, Generalinés
advokatés C, Stix-Hackl iSvados, pateiktos minétoje byloje
Nazairdis, 38 punkta.

29 — Atsakymas bity kitoks, jeigu paties mokeséio nustatymas
biity buves neteisétas, tiek, kiek jis biity skirtas sukurti
neteiséta situacijs, palankesne tam tikriems asmenims, kaip

buvo Boiron byloje, kurioje $iandieng pateikiau savo i¥vada (ir
kuria tuo padiu IJausimu remiuosi detaliau), nagrinétu atveju.
Toji byla susijusi su mokes¢iu, nustatytu ,asimetrinio”
mokes¢io forma, nes jis yra skirtas taikyti tik tam tikriems
ikio subjektams, o ne kitiems su jais konkuruojantiems
asmenims, ir yra nustatytas specialiai ir £k siekiant sukurti
situacija, kuri yra palankesné tokiu mokeséiu neapmokestin-
toms jmonéms. Todél tarp mokescio ir pagalbos yra glaudus
ry3ys, kaip tarp dviejy vienos monetos pusiy, nes mokesciu
neapmokestintoms jmonéms suteikiama nauda tiksliai ati-
tinka tuo mokes¢iu apmokestintoms jmonéms sukurta
nepalankia padétj. Todél tokioje situacijoje pagal Bendrijos
pagalbos taisykles neteisétu gali biti laikomas pats mokescio
nustatymas.
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72. Taip pat reikia nurodyti, kad Air Liguide
ir kity mokes¢iy mokeétojy kaip mokestis uz
varomajg jéga sumokétos sumos néra nau-
dojamos paramos priemonei finansuoti; jos
yra paprasciausiai skirtos bendrajam mokes-
¢ius surenkandiy vietos valdZios institucijy
biudZetui. Kitaip tariant, skirtingai nei bylose,
susijusiose su parafiskaliniais mokeséiais,
Sioje byloje gincijamo mokestio forma su-
rinktos sumos néra skirtos konkrediam
tikslui.

73. Be to, mokestis uZ varomgja jéga ir
gamtiniy dujy sektoriuje veikianéiy jmoniy
atleidimas nuo mokesc¢iy yra akivaizdZiai
atskiros ir savarankisko pobidZio priemonés.
Kaip Belgijos vyriausybé faktiskai patvirtino
posédyje, daugelis Belgijos savivaldybiy mo-
kestj uZ varomaja jéga nustaté dar gerokai
prie§ patvirtinant ginéijama atleidima nuo
mokes¢iy. Todél, skirtingai nei byloje Labo-
ratoires Boiron (kuria minéjau 29 i$nasoje)
ginéijamo mokescio atveju, Sioje byloje
nagrinéjamo mokeséio nustatymas néra
funkciné priemoneé, susijusi su paramos
priemonés suteikimu gamtiniy dujy sekto-
riuje veikian¢ioms jmonéms. Atvirkséiai,
kaip ka tik pazyméjau, $ioje byloje nustatytas
bendro pobudzZio mokestis, skirtas vietos
valdzios institucijy jplaukoms padidinti.

74. Todél buatent minétu atleidimu nuo
mokes¢iy (kuris buvo jtvirtintas tik nuo
aStuntojo deimtmecio) buvo suteiktas eko-
nominis prana$umas gamtiniy duju sekto-
rivje veikiand¢ioms jmonéms. Taigi tai yra
bitent tas fiskalinés priemonés elementas,
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kurj turéjo gincyti Air Liquide, siekdama, kad
jis baty panaikintas ir pagalba isieskota i$ jos
gavéjy. Taciau pasirinkusi reikalavimg gra-
zZinti jos LjeZo provincijai sumokétas sumas,
ieSkové i§ esmés gincija visos fiskalinés
priemonés teisétuma.

75. Galiausiai reikia pazymeéti, kad pripazi-
nimas, jog visa fiskaliné priemoné yra
negaliojanti, tokioje byloje kaip $i galiausiai
turéty pernelyg sunkiy ir visiskai nepagristy
pasekmiy valstybés finansams. Nors mokes-
tis uz varomgja jéga yra bendras mokestis,
kurio taikymo sritis labai plati, gin¢ijamas
atleidimas nuo mokesé¢io taikomas tik labai
nedideliam kiekiui jmoniy. Todél pasirinki-
mas reikalauti bendro pobudzio graZinimo,
ko batent ir siekia Air Liquide, uzuot
reikalavus isieSkoti pagalba i§ jos gavéjy,
valstybei (ir jos vietos valdZios institucijoms)
reik§ty esminés finansiniy pajamy dalies
praradima vien todél, kad ji (teoriskai)
nesgziningai atleido nuo mokescio konkre-
¢ioje rinkoje veikiancias jmones .

76. Atsizvelgdamas j pateiktus svarstymus,
sitlau Teisingumo Teismui pateikti tokj
atsakymag j antrajj LjeZo pirmosios instancijos
teismo klausima: jmonés, apmokestintos
tokiu mokes¢iu kaip mokestis uz varomaja

30 — Siue ativilgiu zr. generalinio advokato F. G. lacobs ivados,
pateiktos minétoje byloje Transalpine Olleitung in Osterreich,
83 ir 90 punktus.

jéga, siekdamos to mokeséio forma sumaokeé-
ty sumy grazinimo, negali tvirtinti, kad
kitiems asmenims taikomas atleidimas nuo
tokio mokescio yra valstybés pagalba.

Dél treciojo klausimo (byla C-41/05)

77. Savo treciuoju klausimu LjeZo pirmosios
instancijos teismas klausia Teisingumo Teis-
mo, ar mokestis uZz varomgaja jéga turi bati
laikomas EB 25 straipsnio draudziamu mui-
tams lygiaveré¢io poveikio mokéjimu, jeigu
provincija ar komuna jj surinko uz pramo-
niniy dujy tiekimg uZ savo teritorijos riby,
kai tomis paciomis sglygomis gamtiniy dujy
tiekimas nuo tokio mokescio yra atleistas.

78. Air Liquide, viena vertus, ir Komisija bei
Belgijos valdzios institucijos, kila vertus,
pateikia visiSkai skirtingus atsakymus | $§j
klausimag: Air Liquide laikosi nuomoneés, kad
yra jvykdytos visos EB 25 straipsniu reika-
lavjamos salygos, o Komisija ir Belgijos
valdzios institucijos laikosi priesingo po-
Ziario.
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79. Visy pirma reikia priminti, kad pagal
EB 25 straipsnj ,valstybiy nariy tarpusavio
prekyboje uzdraudZiami importo ir eksporto
muitai ar lygiaver¢io poveikio mokéjimai. Sis
draudimas galioja ir fiskalinio pobiidZio
muitams”.

80. Taigi lygiavercio poveikio mokéjimas tos
nuostatos prasme yra mokestis, kuris, kaip ir
muitas, taikomas importo ar eksporto san-
doriams dél to, kad arba kai tam tikros
prekés gabenamos per valstybig nariy
sienam.

81, Tadiau reikia pripaZinti, kad nagrinéja-
mas mokestis néra mokamas todél, kad yra
kertama konkrecdios valstybés siena. Kaip i$
esmés yra aiku i§ provincijos reglamento
3 straipsnio, mokestj uz varomaja jéga
nustatyti paskatinusi prieZastis yra ne sienos
kirtimas, bet variklio naudojimas verslo
tikslais. Ir i§ tiesy jis yra nustatomas LjeZo
provincijos teritorijoje visiems variklius eko-
nominéje veikloje naudojantiems asmenims.

31 — Zr, be kita ko, 1977 m. sausio 25 d. Sprendima Bauhuis
(46/76, Rink. p. 5, 9 it 10 punktai); 1995 m. rugséjo 14 d.
Sprendimg Simitzi prie§ Dimos Kos (C-485/93 ir C-486/93,
Rink, p. I-2655, 15 punktas) ir 1997 m. rugséjo 17 d.
Sprendima Fazende Piiblica prie§ UCAL (C-347/95, Rink.
p. 1-4911, 18 punktas).
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82. Todél sitlau atsakymg, kad mokestis uz
varomgja jéga, kaip LjeZo provincijos nusta-
tytas mokestis, kuris taikomas tik pramoni-
niy dujy tiekimui labai aukto slégio vamz-
dynais naudojamiems varikliams, o tam bii-
tina jrengti kompresoriy, néra lygiaverdio
poveikio mokéjimas EB 25 straipsnio prasme.

Dél ketvirtojo kKlausimo (byla C-41/05)

83. Savo ketvirtuoju klausimu Ljezo pirmo-
sios instancijos teismas klausia Teisingumo
Teismo, ar mokestis uz varomaja jéga turi
biti laikomas diskriminuojanéia vidaus mo-
kestine priemone, kuria draudZia EB 90 ir
paskesni straipsniai.

84, Pasak Air Liquide, ginlijamas mokestis
yra diskriminuojantis, nes jis taikomas tik uz
ty varikliy, kurie yra bitini pramoninéms
dujoms iSstumti | poZeminius vamzdynus,
naudojimg; dél jo tokio tiekimo forma
atsiduria nepalankesnéje padétyje, palyginti
su kitais pramoniniy dujy tiekimo bidais,
ypa¢ tiekiant dujas krovininémis transporto
priemonémis. Kadangi krovininémis trans-
porto priemonémis gabenamos dujos yra
daugiausia nacionalinés kilmeés,
o vamzdynais tiekiamos dujos daugiausia
yra importuotos dujos, ieskové laikosi nuo-
monés, kad ginéijama priemone sudaromos
palankesnés salygos Belgijoje pagamintoms
pramoninéms dujoms importuoty dujy ne-
naudai.



AIR LIQUIDE INDUSTRIES BELGIUM

85. Komisija ir Belgijos valdZios institucijos
i§ esmeés prieStarauja tokiai nuomonei rem-
damosi pagrindais, kuriuos toliau nurodysiu
glaustai.

86. Visy pirma reikia priminti, kad, kaip jau
Zinoma, EB 90 straipsnis yra skirtas uZtikrinti
laisva prekiy judéjimq tarp valstybiy nariy
jprastomis konkurencijos salygomis ir drau-
dzia bet kokios formos apsauga, kuri gali kilti
dél diskriminuojamojo pobudzio vidaus mo-
kes¢iy taikymo kitos valstybés narés kilmés
prekéms. Kitaip tariant, $io straipsnio tikslas —
»garantuoti visiS$ka vidaus mokesé¢iy neutra-
luma vidaus produkty ir importuoty pro-
dukty konkurencijos atzvilgiu“*2. Todél toje
nuostatoje jtvirtintas draudimas turi buati
laikomas taikytinu tuo atveju, kai fiskalinis
mokestis gali atgrasyti nuo kitos valstybés
narés kilmés prekiy importo nacionalinés
kilmés prekiy naudai *.

87. Tadiau, mano nuomone, taip néra Sioje
byloje nagrinéjamo mokes¢io atveju. Sis
mokestis i§ esmés néra naudojamas kokios
nors rasies prekéms apmokestinti; jis nau-
dojamas apmokestinti ekonominés veiklos
vykdyma (susijusj su varikliy naudojimu)
LjeZzo provincijoje. Kaip per posédj patvirtino

32 — 1988 m. kovo 3 d. Sprendimas Bergandi prie§ Directeur
général des impéts (252/86, Rink. p. 1343, 24 punktas).

33 — Zr. pvz, pir éje isnadoje miné dimo Bergandi 24
ir 25 punktus; 1980 m. vasario 27 d Sprendima Komisija
pries Danijg (171/78, Rink. p. 447, 5 punktas) ir 1995 m.
gruodiio 7 d. Sprendima Ayuntamiento de Ceuta (C-45/94,
Rink. p. 1-4385, 29 punktas).

Belgijos vyriausybé, daugelis vietos valdzios
institucijy varomgaja jéga laiko naudingu
rodikliu nustatant dkio subjekty gebéjima
moketi mokestj.

88. Todél man atrodo ai$ku, kad, kaip
pabrézé Belgijos valdzios institucijos ir Ko-
misija, gin¢ijamas mokestis yra nustatytas
remiantis objektyviu, skaidriu ir visy pirma
visiskai nuo prekiy, gaminamy ar naudojamy
vykdant aptariamg ekonoming veiklg, kilmés
(arba paskirties) nepriklausandiu kriterijumi.

89. Todél, mano nuomone, uisienio kilmés
dujy, kurias tiekia Air Liquide, apmokestini-
mas yra visiSkai netiesioginé ir nenumatyta
pasekmé - rezultatas buado, kuriuo Air
Liquide nusprendé vykdyti savo dujy tiekimo
veikla (t. y. naudodama vamzdzius, kuriems
batina naudoti variklius). Tadiau, kaip Tei-
singumo Teismas yra teisingai nustates
praeityje, ,tai, kad mokestis <...> dél jvairiy
imoniy ekonominés struktiros ypatybiy turi
kitokiy pasekmiy §iy jmoniy taikomai
savikainai <...>, neturi  reikSmés
(EB 90 straipsnio) taikymui* .

34 — 1981 m. sausio 28 d. Sprendimas Kortmann (32/80, Rink.
p. 251, 29 punktas).
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90. Kita vertus, kaip paZzyméjo Belgijos
vyriausybé, visiSkai normalu, kad skirtingi
mokesciai turéty skirtinga poveikj konku-
ruojanéioms jmonéms, kurios formuoja savo
komercing ar pramonine veikla nevienodais
badais. Pavyzdziui, keliy mokestis, taikomas
krovininéms transporto priemonéms, kurios
yra bitinos perveiti keliais Air Liquide
konkurenty gaminamas dujas, turi jtakos
tiems konkurentams, o ne Air Liquide.

91. Be to, yra akivaizdu, jog mokestis neturi
protekcionistinio poveikio, papras¢iausiai tu-
rint omenyje tai, kad gin¢ijamu mokeséiu yra
apmokestinamos visos LjeZo provincijos
teritorijoje pagamintos prekés, kurioms ga-
minti jmoné turi naudoti variklj, o tos padios
prekés, pagamintos kitur (arba galbiit uz
provincijos teritorijos riby) ir perveZamos
tam, kad baty parduotos LjeZo teritorijoje,
tokio mokescio ivengia.

92, Taip pat tas faktas, kurj minéjo pragymg
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teis-
mas, kad pagal Sioje byloje nagrinéjama
mokestine sistema taikomas skirtingas po-
Zitris | gamtiniy dujy tiekimg ir pramoniniy
dujy tiekimg, negali $ios iSvados paneigti.
Jeigu i§ tiesy taip bty ir jeigu pripaZintume,
kad tarp dviejy produkty i§ tiesy yra
konkurencija, reikéty padaryti i$vada, kad
dél gindijamo mokesc¢io naudos patirty
importuotas produktas, batent gamtinés
dujos, palyginti su kitais produktais, kurie
gaminami ir nacionalinéje teritorijoje, t. y.
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pramoninés dujos, o tai biity paradoksalu.
Tadiau pagal konsoliduotg teismy praktika
tokio pobiidzio fiskaliné priemoné, kuri
diskriminuoja nacionaliniy produkty nenau-
dai, nepatenka | EB 90 straipsnio taikymo
sritj 3°,

93. Todél, atsizvelgdamas j pateiktus svars-
tymus, siGlau Teisingumo Teismui pateikti
tokj atsakyma | prasymg priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo klausima: toks
mokestis uz varomajg jéga kaip nagrinéjamas
Sioje byloje néra diskriminuojanti mokestiné
priemoné Sutarties 90 straipsnio prasme.

Dél penktojo klausimo (byla C-41/05)

94. Savo penktuoju klausimu Ljezo pirmo-
sios instancijos teismas siekia nustatyti, ar,
teigiamai atsakius | tredigjj ir ketvirtgjj
klausimus, mokestj uZ varomaja jéga sumo-
kéjes mokes¢iy mokétojas gali pagristai
reikalauti jj graZinti nuo 1992 m. liepos
16 d., kai buvo priimtas minétas sprendimas
Legras ir kt.

35 — Zr,, pvz, 1979 m. kovo 13 d. Sprendima Peurenx pries
Services fiscaux de la Haute-Sadne et du territoire de Belfort
(86/78, Rink. p. 897, 32 ir 33 punktai) ir 1980 m, vasaxio 27 d.
Sprendima Just pries Danijos finansy ministerijg (68/79,
Rink. p. 501, 15 ir 16 punktai).
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95. Siuo klausimu papraséiausiai pazymésiu, arba diskriminuojantis vidaus mokestis, kurj
kad, atmetus galimybe, jog Sioje byloje draudzia EB 90 straipsnis, nemanau, kad yra

nagrinéjama priemoné yra muitui lygiaver¢io  batina atsakyti j §j klausima.
poveikio mokéjimas EB 25 straipsnio prasme

V — I$vada

96. Taigi atsizvelgdamas j pateiktus svarstymus, sitlau Teisingumo Teismui pateikti
tokius atsakymus j pateiktus prejudicinius klausimus:

— Byloje C-393/04:

Atleidimas nuo komunos mokescio uz varomaja jéga, taikomas tik gamtiniy dujy
talpyklose naudojamiems varikliams, yra valstybés pagalba EB 87 straipsnio 1 dalies
prasme.

— Byloje C-41/05:

»1. Atleidimas nuo provincijos mokeséio uz varomgja jéga, taikomas tik gamtiniy
dujy talpyklose naudojamiems varikliams, yra valstybés pagalba EB 87 straipsnio
1 dalies prasme.
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2. Asmenys, apmokestinti tokiu mokes¢iu kaip mokestis uz varomaja jéga, kurj
Ljezo provincija nustaté 1998 m. spalio 30 d. ir 1999 m. spalio 29 d. provincijos
reglamentais, siekdami tokio mokescio forma sumokéty sumy grazinimo, negali
tvirtinti, kad kitiems asmenims taikomas atleidimas nuo tokio mokescio yra
valstybés pagalba.

3. Toks mokestis uz varomaja jéga, kokj LjeZo provincija nustaté 1998 m. spalio
30 d. ir 1999 m. spalio 29 d. provincijos reglamentais, néra lygiaveréio poveikio
mokéjimas EB 25 straipsnio prasme.

4. Toks mokestis uz varomaja jéga, kokj LjeZo provincija nustaté 1998 m. spalio
30 d. ir 1999 m. spalio 29 d. provincijos reglamentais, néra diskriminuojanti
vidaus apmokestinimo priemoné EB 90 straipsnio prasme.*
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