GENERALINES ADVOKATES C. STIX-HACKL ISVADA — BYLA C-386/04

GENERALINES ADVOKATES

CHRISTINE STIX-HACKL ISVADA,
pateikta 2005 m. gruodzio 15 d.*

I — Jzanga

1. Sioje byloje Teisingumo Teismo i§ esmés
yra prasoma i$aiskinti, kokiu atveju valstybe
naré, remdamasi buveinés vieta, gali tiesio-
giniy mokesciy srityje, o tiksliau nacionali-
néje teritorijoje gauty pajamy apmokestini-
mo atzvilgiu, uzsienio fonda, atitinkantj $ios
valstybés narés vieSyjy poreikiy tenkinimui
keliamus reikalavimus, vertinti maziau pa-
lankiai nei tokio paties tipo nacionalinj
fonda.

II — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisé

2. Pradymu priimti prejudicinj sprendima
yra prasoma i$ai$kinti $inos Bendrijos teisés
aktus: Sutarties 52 straipsnj (po pakeitimo —
EB 43 straipsnis), 58 straipsnj (dabar -
EB 48 straipsnis), 59 straipsnj (po pakeiti-
mo — EB 49 straipsnis), 66 straipsnj (dabar -
EB 55 straipsnis) ir 73b straipsnj (dabar -
EB 56 straipsnis).

1 — Originalo kalba: vokie¢iy.
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B — Nacionaliné teisé

3. Vokietijos pelno mokes¢io jstatymo * (to-
liau - KStG) atitinkamos nuostatos sufor-
muluotos taip:

»2 straipsnis

Dalinis apmokestinimas

Pelno mokesciu i$ dalies apmokestinamos:

1. Juridiniy asmeny, asmeny grupiy ir
turto, kuriy nei buveiné, nei valdymo
organai néra nacionalinéje teritorijoje,
pajamos, gautos nacionalinéje teritori-
joje; <...>“

2 — Korperschaftsstenergesetz 1996, redakcijos, paskelbtos
1996 m. vasario 22 d. (BGBL I, p. 240, BStBL I, p. 166).
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»> straipsnis

Atleidimas nuo mokesc¢io

1) Nuo pelno mokescio atleidziami

9. Juridiniai asmenys, asmeny grupés ir
turtas, kurie, pagal jy jstatus ir realy jy
valdyma, siekia tiesiogiai ir tik vie$uo-
sius poreikius tenkinanciy, labdaros ar
kity religiniy tiksly (1977 m. mokeséiy
kodekso (Abgabenordnung, toliau AO)
51-68 straipsniai). Jei vykdoma komer-
ciné veikla, atleidimas nuo mokesc¢io
netaikomas. Antrasis sakinys netaiko-
mas savininko tiesioginiam misko nau-
dojimui;

2) 1 dalyje numatytas atleidimas nuo mo-
kescio netaikomas:

3. 1§ dalies apmokestinamiems asmenims
2 straipsnio 1 dalies prasme.”

»8 straipsnis

Pajamuy apskai¢iavimas

1) Sio jstatymo ir [statymo dél pajamuy
mokes¢io nuostatos nustato, kas laikytina
pajamomis ir kaip jos turi bati apskaic¢iuo-
jamos. <...>“

4. Atitinkamos 1990 m. Jstatymo dél pajamuy
mokescio (Einkommensteuergesetz, toliau —
EStG) nuostatos suformuluotos taip:

»21 straipsnis

Nuoma

1) Pajamomis i§ nuomos laikytina:

1. Pajamos i$ nekilnojamojo turto, batent
Zemes, pastaty, atskirg pastaty dalig
nuomos <...>.
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49 straipsnis

I§ dalies apmokestinamos pajamos

1) I$ dalies apmokestinamos $ios nacionali-
néje teritorijoje gautos pajamos (1 straipsnio
4 dalis):

6. Pajamos i§ nuomos (21 straipsnis), jei
nekilnojamasis turtas, turtas, ar teisés
yra <...> nacionalinéje teritorijoje <...>“

III — Bylos aplinkybés ir procesas

5. leskovas pagrindinéje byloje — Centro di
Musicologia Walter Stauffer (toliau — fon-
das) — yra pagal Italijos teise jsteigtas fondas,
kurio buveiné yra Italijoje.

6. Fondas yra komerciniy patalpy Miunche-
ne savininkas. I§ $iy patalpy nuomos ji gauna
pajamas, kurias uz 1997 m. mokestinius
metus Finanzamt Miinchen (toliau — atsa-
kovas Finanzamt) apmokestino pelno mo-
kes¢iu. Fondas Vokietijoje neturi nei biury,
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nei registruoto padalinio. Jis taip pat neveikia
per dukterine Vokietijos jmone. Paslaugas,
susijusias su komerciniy patalpy nuoma,
teikia Vokietijos turto administravimo agen-
tara.

7. I§ 1997 mokestiniais metais galiojusiy
jstaty matyti, kad fondas sieké tik mokymo
ir aukléjimo tiksly, mokant klasikiniais ba-
dais gaminti styginius instrumentus ir mo-
kant muzikos istorijos bei muzikologijos
apskritai. Fondas gali suteikti viena ar kelias
stipendijas jauniems §veicarams, pageidauti-
na i§ Berno, gyventi Cremona visa apmoky-
mo laikotarpj.

8. Kaip teigiama Bundesfinanzhof prasyme
priimti prejudicinj sprendimg, gincijamais
mokestiniais metais fondas sieké vie$uosius
poreikius tenkinanc¢iy tiksly ir pagal
KStG 5 straipsnio 1 dalies 9 punkto pirmajj
sakinj atitiko jstaty salygas dél atleidimo nuo
mokescio. Remiantis KStG 5 straipsnio 1 da-
lies 9 punkto antru ir treciu sakiniais $iy
pajamy dalinis apmokestinimas netaikomas,
nes turto nuomos veikla sudaré turto admi-
nistravimas ir tai nebuvo komerciné veikla.
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9. Bundesfinanzhof butent pabrézia, kad
visuomenés interesy skatinimas 1977 m.
Vokietijos mokes¢iy kodekso 52 straipsnio
prasme (Abgabenordnung, toliau -
»AO 1977%) nereikalauja, kad baty tenkinami
Vokietijos Federacinés Respublikos pilie¢iy
ar gyventojy poreikiai.

10. Vienintelis dalykas, dél kurio Bundesfi-
nanzhof kilo abejoniy dél byla i§ esmés
nagrinéjusiy teiséjy i$vady, yra tai, ar fondas
atitinka realaus valdymo reikalavimus ir ypa¢
ar jis gautas pajamas netrukus po ju gavimo
panaudoja jstatuose numatytais tikslais, ku-
riy atzvilgiu yra taikomos mokestinés leng-
vatos. Siuo klausimu Bundesfinanzhof remia-
si Finanzgericht nustatytomis aplinkybémis.

11. Kadangi fondas, turintis savo buveine ir
valdymo organus Italijoje, gauna i§ dalies
apmokestinamas pajamas i§ nuomos pagal
EStG 49 straipsnio 1 dalies 6 punkta, skai-
toma kartu su EStG 21 straipsniu ir 2 straips-
nio 1 dalimi, o taip pat su KStG 8 straipsnio
1 dalimi, tai, Bundesfinanzhof nuomone, turi
bati taikomas KStG 5 straipsnio 2 dalies
3 punktas (dabar — KStG 5 straipsnio 2 dalies
2 punktas), pagal kurj atleidimas nuo mo-
kescio netaikytinas i§ dalies apmokestinamy
asmeny atzvilgiu. Todél fondas, gaunantis
nacionaliniy pajamy i§ komerciniy patalpy
nuomos, turéty bati apmokestintas pelno
mokesciu.

12. Finanzgericht Miinchen atmeté ieskinj,
kurj fondas pareiské dél nurodymo sumokéti
pelno mokesti. Po to, $j sprendima fondas
kasacine tvarka apskundé Bundesgerichtshof,
kuriam kilo klausimas, ar atleidimo nuo
pelno mokesé¢io netaikymas juridiniams
asmenims nerezidentams, itvirtintas
KStG 5 straipsnio 2 dalies 3 punkte, yra
suderinamas su Bendrijos teisés reikalavi-
mais. Bundesfinanzhof mano, kad gali buti
pazeista jsisteigimo laisvé, laisvas paslaugy ir
(ar) kapitalo judéjimas.

13. Bundesfinanzhof mano, kad $iuo atveju
pagrindiniy laisviy taikymui netrukdo tai,
jog, remiantis Sutarties 58 straipsnio antrgja
pastraipa (dabar — EB 48 straipsnio antroji
pastraipa), bendrovés turi buti ,siekiancios
pelno“. Si savoka apima ne tik maksimalaus
pelno siekj, bet ir bet kokia komercine veikly,
jeigu ja siekiama pelno ir jeigu ji atliekama uz
atlygj. Tad atsiZvelgiant | tai, komerciniy
patalpy nuoma, kaip $iuo atveju, galéty bati
laikoma veikla, kuria siekiama pelno.

14. Pradymg priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas taip pat abejoja, ar vie$uo-
sius poreikius tenkinancio fondo rezidento ir
vieSuosius poreikius tenkinancio fondo ne-
rezidento nevienodas traktavimas yra patei-
sinamas remiantis darnos principu. Remian-
tis darnos principu, atleidimas nuo mokeséio
yra susijes su vieSyju poreikiy tenkinimu.
Zinoma, gali taip bati, kad Vokietija negaus
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naudos i§ uZsienio fondo, jgyvendinancio
savo tikslus uZsienyje, vieSyjy poreikiy ten-
kinimo. Ta¢iau Bundesfinazhof pabrézia, kad,
remiantis AO 52 straipsnio 1 dalimi, vie$yju
poreikiy tenkinimo pripazinimas mokesti-
niais tikslais nepriklauso nuo nacionalinés
visuomenes interesy skatinimo. Tokiu badu
tariamas naudos gavimo ir atleidimo nuo
mokescio atitikimas Vokietijos mokeséiy
teiséje yra susijes ne su vieSyju poreikiy
tenkinimu, o su neribotu ar daliniu apmo-
kestinimu arba su atitinkamo fondo buveine
Vokietijos ar uzsienio teritorijoje, o tai ne-
atitinka darnos reikalavimo.

15. 2004 m. liepos 14 d. sprendimu Bundes-
finanzhof nusprendé sustabdyti bylos nagri-
néjimg ir Teisingumo Teismui pateikti §j
prejudicinj klausima:

»Ar tai, kad kitoje valstybéje naréje isteigtas
vieSuosius poreikius tenkinantis privatus
fondas, kurio pajamos i§ nuomos valstybéje
naréje yra i§ dalies apmokestinamos, néra
atleidziamas nuo pelno mokeséio, priesingai
nei toje valstybéje naréje jsteigtas vie$uosius
poreikius tenkinantis neribotai apmokestina-
mas fondas, gaunantis atitinkamy pajamuy,
neprie§tarauja EB 52 straipsniui kartu su
EB 58 straipsniu, EB 59 straipsniui kartu
su EB 58 ir 66 straipsniais bei
EB 73 b straipsniui?”
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IV — Dél prejudicinio klausimo

16. Pirmiausia reikia i$siai$kinti, turint ome-
nyje tai, kad aptariamas fondas tenkina
vieSuosius poreikius, ar ginc¢as priskiriamas
pagrindiniy laisviy taikymo sri¢iai (A). To-
liau reikia patikrinti, kokia pagrindiné laisvé
taikytina pajamy, gaunamuy i$ nekilnojamojo
turto nuomos kitoje valstybéje naréje nei ta,
kurioje yra buveiné, atzvilgiu (B). Atsakius j
$ivos pradinius klausimus toliau reikéty
atsakyti | klausimg dél galimo atitinkamos
pagrindinés laisvés apribojimo (C). Jeigu bus
konstatuotas Bendrijos teisés pozitriu svar-
bus vienos ar daugiau pagrindiniy laisviy
apribojimas, galiausiai taip pat reikés patik-
rinti, ar yra pateisinamy motyvy (D).

A — Dél pagrindiniy laisviy taikymo

1. Pagrindiniai $aliy argumentai

17. Vokietijos vyriausybé mano, kad pagrin-
dinés laisvés netaikytinos dél Vokietijos
mokesé¢iy nuostaty, susijusiy su vieuosius
poreikius tenkinanc¢iomis jmonémis, sociali-
nio tikslo. Remiantis Teisingumo Teismo
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praktika tokios nuostatos taikytinos Bendri-
jos pilie¢iy, gyvenanc¢iy uZsienyje, atzvilgiu
tik tuomet, kai tarp Bendrijos pilie¢io ir
atitinkamos valstybés narés yra pakankamai
glaudus rysys, o taip $iuo atveju néra.

18. Be to, atsakovas Finanzamt Miinchen
nurodo, jog fondy teisé priskiriama S$alies
kultaros politikai, j kuria Europos Sgjunga
negali kistis derinimo prasme. Tai galioja taip
pat ir $vietimo politikai.

19. Chief State Solicitor Irlands i$ esmés
nurodo, kad EB sutarties straipsniai, skirti
saugoti ir uZtikrinti keturias laisves, neturéty
daryti jtakos poveikiui, kurj valstybéje naréje
turi vie$yjy poreikiy tenkinimo pripazinimas
mokesciy srityje. Be to, pagrindinés laisvés
taikomos tik jei jmoné vykdo veikla, kuria
siekiama pelno.

20. Komisija mano priesingai, kad gin¢ijamo
mokesciy teisés akto priskyrimas socialinés
politikos sric¢iai neuzkerta kelio taikyti EB
sutartj. Fondas nurodo, kad vie$yjuy poreikiy
tenkinimo arba mokesciy teisés derinimo
nebuvimas Bendrijos lygmeniu taip pat ne-
uzkerta kelio taikyti pagrindines laisves.

Remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teis-
mo praktika valstybéms naréms priskirta
reglamentavimo kompetencija turéty buti
igyvendinama atsizvelgiant j pagrindines
laisves.

2. Teisinis vertinimas

21. Pirmiausia reikia priminti, kad, remiantis
nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika,
nors tiesioginiai mokesciai nepriskiriami
Bendrijos kompetencijai, valstybés narés vis
délto turi jgyvendinti savo kompetencija
laikydamosi Bendrijos teisés >,

22. Dél to, kad aptariama nacionaline tai-
sykle yra siekiama socialinés politikos tiksly,
kaip pabrézia Vokietijos vyriausybé, neturéty
bati kvestionuojama tai, jog pagrindinés
laisvés i§ principo yra taikytinos. Komisija,
mano nuomone, teisingai nurodo, kad
KStG 5 straipsnio 1 dalies 9 punkto nukrypti
leidZianti nuostata néra socialiné lengvata
bet mokestiniy nuostaty iSimtis, pagrista
socialinés politikos sumetimais.

3 — Zr., be kita ko, 1995 m. vasario 14 d. Sprendima Schumacker
(C-279/93, Rink. p. 1-225, 21 punktas) ir 2004 m. rugséjo 7 d.
Sprendima Manninen (C-319/02, Rink. p. 7477, 19 punktas).
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23. Net ir darant prielaida, jog aptariama
nuostata, kaip tvirtina Vokietijos vyriausybe,
priskirtina socialiniy lengvaty sri¢iai -
quod non - reikia priminti, kad, Teisingumo
Teismo nuomone, Bendrijos teisé i§ principo
taip pat taikytina Sioje srityje. Teisingumo
Teismas 1998 m. balandzio 28 d. priimtuose
sprendimuose  bylose C-120/95* ir
C-158/96° konstatavo, kad ,nesant suderi-
nimo Bendrijos lygmeniu, <...> kiekvienos
valstybés narés teisé nustato, kokiomis saly-
gomis, viena vertus, atsiranda teisé arba
pareiga apsidrausti pagal socialinio draudimo
sistemg, o kita vertus, teisé gauti tam tikros
naudos®, be to, ,valstybés narés, jgyvendin-
damos tokia teise, privalo laikytis Bendrijos
teisés”, tad faktas, ,jog gincijama nuostata
priskiriama socialinio draudimo sistemai,
neuzkerta kelio taikyti EB sutarties 59 ir
60 straipsniy“. Tokios nuomoneés a$ laikiausi
savo 2005 m. geguzés 12 d. i$vadoje Blanc-
kaert (C-512/03)°, pagal kuria normos pri-
skyrimas mokesciy arba socialinio draudimo
teisei neturi jtakos principiniy Bendrijos
teisés nuostaty taikymui.

24. Imonés dalyvavimas jgyvendinant socia-
linés politikos tikslus i§ esmés netrukdo
taikyti Bendrijos teisés. Reik§éminga yra tai,

4 — Sprendimas Decker (1-1831, 22 ir paskesni punktai).
5 — Sprendimas Koh!l (Rink. p. I-1931, 18 ir paskesni punktai).

6 — Sios i$vados 65 punktas (2005 m. rugséjo 8 d. Sprendimas
(2005 m. rugséjo 8 d., Rink. p. I-7685).
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ar jmoné tokiu atveju vykdo komercing
veikla”.

25. Toliau reikia nustatyti, kokia pagrindiné
laisvé turi buti taikoma.

B — Dél taikytiny pagrindiniy laisviy

1. Pagrindiniai $aliy argumentai

26. Fondas laikosi nuomonés, kad turto
administravimo agentaros, eksploatuojan-
¢ios komercines patalpas, veikla turi bati
laikoma jos nuolatine buveine nacionalinéje
teritorijoje. Todél fondo patalpy administra-
vimo veikla patenka j isisteigimo laisvés
taikymo sritj. Tuo atveju, jei Teisingumo
Teismas baty kitokios nuomonés, $ia veikla
reikéty vertinti atsizvelgiant j laisva paslaugy
judéjima, nes fondas uz atlygj teikia paslau-
gas uzsienio valstybéje. Bet kokiu atveju
fondo vykdoma ekonominé veikla patenka j
laisvo kapitalo judéjimo sfera. 1988 m. birze-

7 — Tuo akivaizdziai rémési Teisingumo Teismas savo 2003 m.
geguzés 22 d. Sprendime Freskot (C-355/00, Rink. p. 1-5263)
nustatydamas, kad galimas laisvo paslaugy judéjimo pazeidi-
mas remiantis privalomojo socialinio draudimo sistema
atsizvelgiant j aplinkybes gali bati pateisinamas $ios sistemos
socialinés politikos tikslais. Taip pat Zr. generalinio advokato
Poiares Maduro 2005 m. lapkri¢io 10 d. i$vada FENIN byloje
C-205/03 deél jmonés savokos taikymo nacionalinés sveikatos
prieZiros sistemai priskiriamai jstaigai.
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lio 24 d. Tarybos direktyvos 88/361/EEB dél
Sutarties 67 straipsnio jgyvendinimo (panai-
kinta Amsterdamo sutartimi) ® I priede pa-
teikiama kapitalo judéjimo nomenklatara ir
pajamuy gavimas yra kapitalo judéjimas $io
priedo II punkto A papunkéio prasme, pagal
kurj jos apibréziamos kaip nerezidenty
investicijos | nekilnojamgjj turta nacionali-
néje teritorijoje. Sios nomenklatiiros paaiski-
nimuose tokios investicijos apibréziamos
kaip zemés sklypy pirkimas privaciy asmeny
pelnui gauti arba asmeniniam naudojimui.

27. Taciau Komisija mano, kad nagrinéjamas
atvejis nepatenka | laisvo paslaugy judéjimo
principo taikymo sritj. Nors fondas ir teikia
paslaugas uz atlygj uzsienio valstybéje, tac¢iau
laisvo paslaugy judéjimo principas gali bati
taikomas tik kaip subsidiarus $iuo atveju
taikomo laisvo kapitalo judéjimo principo
atzvilgiu. Komisija, prie$ingai fondo nuomo-
nei, toliau nurodo, kad nagrinéjama situacija
nepatenka i jsisteigimo laisvés materialine
taikymo sritj, nes nekilnojamojo turto nuoma
Vokietijoje yra turto administravimas ir tai
néra komerciné veikla jsisteigimo laisvés
prasme.

28. Atsakovas Finanzamt, Jungtinés Kara-
lystés vyriausybé ir, papildomai, Vokietijos

8 —OLL 178, p. 5.

vyriausybé bei Chief State Solicitor Irlands
nurodo priesingai, kad Sutarties 58 straipsnis
(dabar — EB 48 straipsnis) turi bati aiskina-
mas taip, jog EB sutarties 52 straipsnis (po
pakeitimo — EB 43 straipsnis) ir 59 straipsnis
(po pakeitimo — EB 49 straipsnis) netaikomi
tiems teisés subjektams, pagal kuriy jstatus
jie yra nesiekiantys pelno, nesvarbu, ar jie
vykdo komercine veiklg, ar ne. Jungtinés
Karalystés vyriausybé savo nuomone grindZia
2002 m. kovo 21 d. Sprendimu byloje
C-174/00° ir nurodo, kad Teisingumo Teis-
mas neatsizvelgé | generalinio advokato
G. Cosmas kitokia nuomone 1999 m. sausio
28 d. i$vadoje C-172/98'°.

29. Atsakovas Finanzamt $iuo klausimu
nurodo, kad savoka ,pelno siekimas®
Sutarties 58 straipsnio 2 dalies prasme turi
buti aiskinama taip, jog tai néra vien tik
veikimas kaip ,akio subjekto”, nes ji yra
susijusi su atitinkamos organizacijos vidine
struktara. Esminés reik§meés turi tai, ar
fondas, atsizvelgiant i jo tikslus ir jstatus,
taip pat siekia pajamy. Sutarties 58 straipsnio
2 dalis suteikia valstybéms naréms galimybe
uzkirsti kelia konkurencijos i$kraipymui,
kuris gali atsirasti pelno nesiekianc¢ioms
organizacijoms konkuruojant su jmonémis.

9 — Sprendimas Kennemer Golf (Rink. p. 1-3293).

10 — 1999 m. birZelio 29 d. Sprendimas Komtisija pries Belgija
(Rink. p. 1-3999).
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30. Jungtinés Karalystés vyriausybés nuomo-
ne, i$ nacionalinio teismo pateikty faktiniy
bylos aplinkybiy nei$plaukia, kad $iuo atveju
iskilo pavojus EB sutarties 73b straipsnyje
jtvirtintam laisvam kapitalo judéjimui.

31. Taciau Italijos vyriausybé mano, kad $i
byla tiesiogiai patenka j EB sutarties nuostaty
dél jsisteigimo laisvés ir laisvo paslaugy
judéjimo taikymo sritj. Gin¢ijamas Vokietijos
teisés aktas taip pat prieStarauja ir laisvam
kapitalo judéjimui, nes juridiniai asmenys ne
Vokietijos rezidentai gali bati atgrasomi nuo
investavimo $ioje valstybéje.

2. Teisinis vertinimas

a) [Zanginés pastabos

32. Vokietijos Bundesfinanzhof pateikdamas
prejudicinj klausimg remiasi Sutarties nuo-
statomis dél jsisteigimo laisvés, laisvo
paslaugy ir kapitalo judéjimo. Kadangi
laisvas paslaugy judéjimas remiantis
Sutarties 60 straipsnio pirmaja pastraipa
(dabar — EB 50 straipsnio pirmoji pastraipa)
kity dviejy pagrindiniy laisviy atzvilgiu yra
taikoma subsidiariai, jo taikymas turi bati
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iSnagrinétas tik tuo atveju, jeigu nebus
taikoma nei jsisteigimo laisvé, nei laisvo
kapitalo judéjimo nuostatos.

33. Dél sisteigimo laisvés pirmiausia reikia
pazymeéti, kad proceso dalyviai pateiké issa-
mig nuomone dél Sutarties 58 straipsnio
antrosios pastraipos (dabar — EB 48 straipsnio
antroji pastraipa) aiskinimo tiek, kiek, re-
miantis $ia nuostata, privatiis pelno nesie-
kiantys asmenys nepatenka | jsisteigimo
laisvés ir, skaitant kartu su Sutarties 66
straipsniu (dabar — 55 straipsnis), laisvo
paslaugy judéjimo, taikymo sritj asmeny
atzvilgiu. Ar vie$uosius poreikius tenkinantis
fondas siekia pelno ir kiek, reikéty i$aiskinti,
tik jeigu nagrinéjama fondo nuomos veikla
patekty | jsisteigimo laisvés materialing
taikymo sritj.

34. Todél pirmiausia reikia atsakyti | klau-
simg, ar nagrinéjamas nacionalinis teisés
aktas turi bati vertinamas atsizvelgiant |
isisteigimo laisve ir (ar) j laisva kapitalo
judéjima. Jeigu fondo Vokietijoje vykdoma
veikla patekty j vienos i§ $iy dviejy arba
atitinkamai abiejy laisviy materialine taiky-
mo sritj, tuomet reikéty patikrinti, ar fondas
patenka j aptariamos laisvés taikymo sritj
rationae personde.
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b) Isisteigimo laisvés ir laisvo kapitalo judé-
jimo atskyrimas

35. Nuostatos dél jsisteigimo laisvés ir laisvo
kapitalo judéjimo yra glaudiai susijusios. Sis
rys$ys iSplaukia dar i$ abipusiy islygy, jtvirtiny
Sutarties 48 straipsnio 2 dalyje (dabar —
EB 58 straipsnio 2 dalis) ir Sutarties
52 straipsnio 2 dalyje (po pakeitimo -
EB 43 straipsnio 2 dalis).

36. Teisingumo Teismas nagrinéjo abiejy
pagrindiniy laisviy atskyrimg daugelyje
sprendimy. Dabartinéje savo praktikoje jis
rémiasi jsisteigimo laisvés ir laisvo kapitalo
judéjimo paraleliniu taikymu. Tokia Teisin-
gumo Teismo praktika remiasi prielaida, kad
laisvo kapitalo judéjimo nuostatos lygiaver-
¢lai netaikomos su kitomis pagrindinémis
laisvemis tik tais atvejais, kurie yra susije su
specialiomis, kapitalo judéjima reguliuojan-
¢iomis priemonémis. Tadiau, jei tokios prie-
monés daro tik netiesiogine jtaka kapitalo
judéjimui dél komercinés veiklos vykdymo
kitoje valstybéje naréje apsunkinimo, tokiam
atvejui taip pat yra taikoma atitinkamos
veiklos atzvilgiu galiojanti pagrindiné
laisve ',

11 — 1992 m. sausio 28 d. Sprendimas Bachmann (C-204/90,
Rink. p. 1-249, 34 punktas) ir 1995 m. lapkri¢io 14 d.
Sprendimas ~ Svemsson  ir  Gustavsson  (C-484/93,
Rink. p. 1-3955).

37. Salytis tarp laisvo kapitalo judéjimo ir
isisteigimo laisvés atsiranda ypa¢ tuomet, kai
atskiry valstybiy teisés nuostatos yra susiju-
sios su tiesioginémis investicijomis, pavyz-
dziui, kapitalo daliy turéjimu '2, arba nekil-
nojamojo turto 1s'3gijimu komercinei veiklai

vykdyti uzsienyje '°.

38. I§ Sutarties 54 straipsnio 2 dalies
e punkto (dabar — EB 44 straipsnio 2 dalies
e punktas) iSplaukia, kad, viena vertus,
jsisteigimo laisvé apima ir komercinei veiklai
vykdyti reikalingo nekilnojamojo turto isigi-
jima. Kita vertus, investicijos | nekilnojamajj
turta yra kapitalo judéjimas Direktyvos
88/361 I priedo nomenklatiros dél kapitalo
judéjimo prasme, ir, kadangi remiantis Tei-
singumo Teismo praktika minétoji nomen-
klatara vaidina pagalbinj vaidmenj apibré-
ziant ,kapitalo judéjimo” savoka pagal EB 56
ir paskesnius straipsnius =, tai investicijos i

12 — Zr., pavyzdziui, 2000 m. balandzio 13 d. Sprendima Baars
(C-251/98, Rink. p. [-2787) ir 2000 m. birzelio 6 d. Sprendima
Verkooijen (C-35/98, Rink. p. I-4071).

13 — Zr., pavyzdziui, 1999 m. birzelio 1 d. Sprendima Konle
(C-302/97, Rink. p. 1-3099). Zr. 2000 m. liepos 13 d.
Sprendimg Albore (C-423/98, Rink. p. 1-5965), kuriame
nenagrinéjami nekilnojamojo turto isigijimo pagrindai.

14 — Zr. 1999 m. kovo 16 d. Sprendima Trummer ir Mayer
(C-222/97, Rink. p. I-1661, 21 punktas): ,<...> nors
EB 73b straipsnis (dabar — EB 56 straipsnis) i§ esmés perémeé
Direktyvos 88/361 1 straipsnio turinj ir net jei $i buvo priimta
remiantis EEB sutarties 69 ir 70 straipsnio 1 dalimi, kurie
dabar yra pakeisti EB 73 ir paskesniais straipsniais, prie jos
prideta ,kapitalo judéjimo” nomenklatira issaugo ta pacia
tiesiogine ,kapitalo judéjimo” savokos reik$me, kokia ji turéjo
prie$ jsigaliojant minétiems straipsniams, turint omenyje, kad
pagal jos jvada joje pateiktas sarasas néra baigtinis”.
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nekilnojamajj turta patenka ir j laisvo kapi-
talo judéjimo taikymo sritj.

39. Dél galimo konkurencinio santykio tarp
laisvo kapitalo judéjimo ir jsisteigimo laisvés
Teisingumo Teismo nustatyti $iy laisviy
atskyrimo kriterijai gali bati apibréZziami taip:

1)

2)

Nekilnojamojo turto jsigyjimas uzsieny-
je i$ esmes visada yra kapitalo investi-
cija, kuria saugo laisvo kapitalo judéjimo
nuostatos, nesvarbu, koks jo jsigijimo
tikslas *°.

Toks jsigijimas kartu patenka j jsisteigi-
mo laisvés apsaugos sriti tiek, kiek
nekilnojamojo turto jsigyti reikia nuola-

15 — Sprendimas Albore (nurodytas 13 i$nasoje, 14 punktas). Siuo

klausimu & priori pasene yra 1988 m. sausio 14 d. Sprendimas
Komisija prie$ Italijg (63/86, 29 punktas) ir 1989 m. geguzés
30 d. Sprendimas Komisija prie§ Graikijg (305/87,
Rink. p. 1461), kuriuose buvo nagrinégjamos nacionalinés
nuostatos, draudZiancios kity valstybiy nariy pilieCiams
isigyti nekilnojamojo turto atitinkamoje nacionalinéje terito-
rijoje. Teisingumo Teismas konstatavo, kad tokios nuostatos
pazeidé isisteigimo laisve buitent tuo laikotarpiu, kai Sutarties
nuostatos dél laisvo kapitalo judéjimo dar nebuvo taikomos
tiesiogiai.
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40.

tinei komercinei veiklai vykdyti kitoje
valstybéje nareje ¢,

Atsizvelgiant | tai toliau turéty bati

patikrinta, ar remiantis anks¢iau nurodytais
atskyrimo kriterijais pagrindinéje byloje na-
grinéjamas nekilnojamojo turto jsigijimas
uzsienyje patenka j kapitalo judéjimo, ir (ar)
isisteigimo laisvés materialine taikymo sritj.

i) Laisvo kapitalo judéjimo materialiné tai-
kymo sritis

41.

Laisvo kapitalo judéjimo nuostatos ma-

terialinés taikymo srities prasme $iuo atveju

turi

16 —

17 —

buti taikomos, nes Italijoje buveine

Sprendimas Konle (nurodytas 13 i¥na3oje, 16 ir 22 punktai).
Tokig i$vada daro ir generalinis advokatas S. Alber savo
isvadoje Baars (sprendimas nurodytas 12 iSnaSoje,
26-30 punktai), kurioje jis tiesiogines investicijas ir investi-
cijas i nekilnojamajj turty nagrinéja kartu ir jveda betarpis-
kumo kriterijy. Siuo klausimu taip pat Zr.. Christoph Ohler
»Europdische Kapital- und Zahlungsverkehrsfreiheit,
Artikel 56 EG", 126-129 punktai; Bernardette Schéfers ,Die
steuerliche Behandlung gemeinniitziger Stiftungen in gren-
zitberschreitenden Fillen“, 316 punktas; Jurgen Brohmer
»Kommentar zu EU-Vertrag und EG-Vertrag, Artikel 56 EG",
Christian Calliess ir Matthias Ruffert (leidéjai, 22-25 punktai
bei Randelzhofer ir Forsthoff (Grabitz ir Hilf) ,EGV,
Artikel 43 EG“, 28-31 punktai.

Taip pat Zr. sprendima Blanckaert (C-512/03, nurodytas
6 isnasoje, 30 ir paskesni punktai): pagrindinés bylos ieskovas
sioje byloje jsigijo vasarnamj uzsienyje. Fiktyviy pajamy i§ $io
objekto nuomos apmokestinimas buvo tikrinamas atsizvel-
giant j laisvg kapitalo judéjimg, o ne j jsisteigimo laisve.
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turintis fondas nekilnojamajj turta jsigijo
Vokietijoje, o nerezidenty nekilnojamojo
turto jsigijimas nacionalinéje teritorijoje re-
miantis Direktyvos 88/361 1 straipsniu ir
minétos direktyvos nomenklatiara dél kapi-
talo {’gdéjimo yra laikomas kapitalo jude-
jimu ~°.

ii) Isisteigimo laisvés materialiné taikymo
sritis

42. Kad jsisteigimo laisvé, kaip ir laisvas
kapitalo judéjimas materialinés taikymo sri-
ties prasme galéty buati taikoma, Vokietijoje
esantis fondo nekilnojamasis turtas turéty
bati naudojamas kaip nuolatiné fondo bu-
veiné komercinei veiklai vykdyti '°.

43. Siuo klausimu i§ anksto reikia pasakyti,
kad fondas nuomoja Vokietijoje jsigyta ne-
kilnojamagji turta, ir tai néra jau esamos
veiklos papildymas, bet pagrindiné fondo
vykdoma veikla Vokietijoje *°.

18 — Zr. sios i$vados 38 punkta.

19 — Teisingumo Teismas savo nusistovéjusioje praktikoje jsistei-
gimy apibrézia kaip faktine komercine veikla, vykdoma per
nuolatine buveine kitoje valstybéje naréje neribota laika (pvz.,
1991 m. liepos 25 d. Sprendimas Factortame (C-221/89,
Rink. p. I-3905, 20 punktas)).

20 — Tatiau sprendime Konle (nurodytas 13 idnadoje) ielkovas
pagrindinéje byloje, prieSingai, ketino uZsienyje jgyta ne-
kilnojamajj turta naudoti kaip pagrindine gyvenamaja vieta ir
vykdyti joje Vokietijoje jau jsteigtos jmonés komercine veiklg.

— Nuolatiné savaranki$ka komerciné veikla?

44. Pirmiausia reikia patikrinti, ar nekilnoja-
mojo turto nuoma tokiu atveju kaip $is i$
tikryjy yra komerciné veikla.

45. Komisija pateiktose pastabose tam pries-
taravo, nes nekilnojamojo turto nuoma pagal
Vokietijos teise yra turto administravimas ir
tai néra savarankiska komerciné veikla.

46. Taciau tokiai nuomonei negali bati pri-
tarta. Remiantis 1977 m. AO 14 straipsniu
nekilnojamojo turto nuoma faktiskai yra tik
turto administravimas ir néra laikoma ko-
mercine veikla. Ta¢iau Bendrijos teisés savo-
kos i§ esmés negalima aiskinti remiantis
nacionalinémis nuostatomis. Vokietijos mo-
kesCiy teisés akto reik$me sumazina ir tai,
kad Sios nacionalinés nuostatos turinys ir
tikslas niekaip néra susije su $iuo atveju
nagrinéjama jsisteigimo laisve.

47. 1977 m. AO 14 straipsniu akivaizdziai
siekiama suteikti mokesting lengvata paja-
moms i§ nekilnojamojo turto nuomos, kurios
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paprastai bana nedidelés lyginant su paja-
momis i§ komercinés veiklos. Tadiau jsistei-
gimo laisvés tikslas yra kiekvieno dkio
subjekto apsauga bendrojoje rinkoje nuo
diskriminacijos, ir vykdomos komercinés
veiklos apimtis neturi reik§émés, nebent tai
yra visiskai nereik§minga ir pagalbiné veikla.
Kuo pla¢iau bus aiskinama ,komercinés
veiklos“ savoka Bendrijos teiséje, tuo plates-
nis tampa subjekty ratas, todél atsizvelgiant j
tokias aplinkybes Teisingumo Teismo pri-
pazintas ,komercinés veiklos” savokos platus
aiskinimas yra pagristas 2

48. Juridiniai asmenys, kurie, kaip ir $iuo
atveju, vykdydami veikla nesiekia pelno, taip
pat gali verstis komercine veikla %%, Net jeigu
fondas, kaip vie$uosius poreikius tenkinantis
fondas, nuomodamas nekilnojamajj turtg ir
nesiekia pelno, jo vykdoma nuomos veikla
yra atlygintina veikla, todél jis dalyvauja
ekonominiame gyvenime, ir tai turi tam tikrg
reik§me. Tad darytina i$vada, kad nekilnoja-
mojo turto Miunchene nuoma yra savaran-
kiska komerciné veikla jsisteigimo laisvés
prasme.

49. Pastovumo kriterijus $iuo atveju taip pat
yra jvykdytas.

21 — 7r., pavyzdZiui, 1974 m. gruodzio 12 d. Sprendima Walrave ir
Koch (36/74, Rink. p. 1405, 4 punktas).

22 — 1987 m. vasario 12 d. Sprendimas Komisija pries Belgijg
(221/85, Rink. p. 719) ir 1997 m. birzelio 17 d. Sprendimas
Sondemare ir kt. (C-70/95, Rink. p. [-3395).
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— Nuolatiné buveiné?

50. Fondas neturi jokiy nuosavy biuro pa-
talpy nei nuolatinés buveinés Vokietijoje.
Remiantis bylos medziaga, su nekilnojamojo
turto nuoma susijusias paslaugas teikia
Vokietijos turto administravimo agentira.
Todél kyla klausimas, ar turto administravi-
mo agentiros veikla gali bati priskirta fondui
ir laikoma fondo nuolatine buveine.

51. Vadinamajame ,Draudimo” sprendime **
Teisingumo Teismas nurodé, kad jsisteigusia
jimoné laikytina ir tuomet, kai jos buvimas
kitoje valstybéje naréje jgyvendinamas per
biurg, kuriame dirba bent vienas asmuo,
kuris nors ir veikia savarankigkai, yra jgalio-
tas nuolat veikti $ios jmonés vardu kaip
agentara.

52. Taciau tokiais atvejais yra bitinas i§skir-
tinis arba stipresnis nei vidutinis tokio
savarankiskai veikian¢io asmens susiejimas
su uzsakovu, - taip, kad atitinkamas asmuo
dalyvauty jgyvendinant sutartis ir tuo paciu
metu nedirbty konkuruojané¢ioms jmonéms.
Tik jeigu savarankiskai veikianc¢io asmens
komercinés veiklos laisvé bus apribota tokiu

23 — 1986 m. gruodzio 4 d. Sprendimas Komisija pries Vokietijg
(205/84, Rink. p. 3755, 21 punktas).



CENTRO DI MUSICOLOGIA WALTER STAUFFER

badu, tuomet jo kitoje Salyje atstovaujama
jmoné bus laikoma jsisteigusia 24.

53. Teisingumo Teismas galbat dél draudi-
mo veikos ypatumy?® dar neturéjo progos
pritaikyti $iy priskyrimo kriterijy kitiems
atvejams, todél $iy kriterijy absoliutus taiky-
mas galéty bati abejotinas.

54. Bet kuriuo atveju reikia konstatuoti, kad
turto valdymo agentdra teikia paslaugas
daugeliui savininky ir todél neatitinka pir-
miau nurodyty priskyrimo kriterijy. Tad
darytina i$vada, kad turto valdymo agentiros
veiklos negalima priskirti fondui.

55. Todél $iuo atveju negali bati taikomos
isisteigimo laisvés nuostatos, nes fondas
neturi nuolatinés buveinés Vokietijos terito-
rijoje.

24 — Siuo klausimu zr. Tiedje ir Troberg i$samy déstyma
(Groeben ir Schwanze ,Artikel 43, 44-46 punktai) bei
Randelzhofer ir Forsthoff, ,Grabitz, Artikel 43, 59 punktas
su kitomis nuorodomis.

25 — Prie$ingai nei kitose ekonomikos $akose, draudimo tarpinin-
kas reguliariai dalyvauja kuriant draudimo produkta.

c) Dél laisvo kapitalo judéjimo principo
taikymo srities asmeny atzvilgiu

56. Sutarties nuostaty dél laisvo kapitalo
judéjimo taikymas taip pat priklauso nuo
klausimo, ar fondas kaip vie$uosius poreikius
tenkinantis Italijos fondas patenka | Sios
nuostatos taikymo sriti asmeny atzvilgiu.
Atsakymas j $j klausima vélgi priklauso nuo
to, kiek vieSuosius poreikius tenkinantis
fondas, kaip $iuo atveju minimas fondas,
priklauso laisvo kapitalo judéjimo sub-
jektams.

57. Nesvarbu, kaip nuomos veikla kvalifi-
kuojama Bendrijos teiséje konkreéiu atveju,
fondas gali nepatekti j laisvo kapitalo judé-
jimo nuostaty taikymo sritj asmeny atzvilgiu.
Tai galéty bati, pavyzdZiui, pagal analogija,
jei butina, taikomos Sutarties 58 straipsnio
antrosios pastraipos (dabar — EB 48 straipsnio
antroji pastraipa) pasekmé, ty., jeigu dél
fondo viesojo pobudzio baty laikoma, kad
jis nesiekia komerciniy tiksly.

58. Remiantis Sutarties 58 straipsnio (da-
bar — EB 48 straipsnis) formuluote, jis
taikomas Sutarties skyriui dél jsisteigimo
laisvés. Dél Sutarties 66 straipsnyje (dabar —
EB 55 straipsnis) pateiktos nuorodos Sutar-
ties 58 straipsnj (dabar — EB 48 straipsnis)
reikia taikyti ir laisvam paslaugy teikimui.
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Tac¢iau Sutarties nuostatose dél laisvo kapi-
talo judéjimo néra tokios nuorodos. Sutarties
formuluoté ir sistema patvirtina tai, kad
laisvam kapitalo judéjimui asmeny atzvilgiu
netaikomi Sutarties 58 straipsnio antrojoje
pastraipoje (dabar — EB 48 straipsnio antroji
pastraipa) numatyti apribojimai.

59. I§ to isplaukiantis Sutarties 58 straipsnio
(dabar — EB 48 straipsnis) netaikymas laisvo
kapitalo judéjimo srityje atitinka $ios pagrin-
dinés laisvés, susijusios su objektu, o ne su
subjektu, esme. Geras laisvo kapitalo judéji-
mo funkcionavimas néra niekaip susijes su
dalyviais.

60. Manytina, kad naujas Teisingumo Teis-
mo sprendimas jtvirtino laisvo kapitalo
judéjimo, kaip susijusios su objektu laisvés,
pobudj: 2003 m. gruodzio 11 d. Sprendime
C-364/01%° dél paveldéjimo mokeséio Ny-
derlanduose tokiu atveju, kai siekdamas
isigyti Nyderlanduose nekilnojamojo turto,
palikéjas ne dél ekonominiy priezaséiy per-
kelé savo gyvenamgja vietg i$ Nyderlandy i
Belgija, prejudicinj klausima pateikes teis-
mas, be kita ko, i esmés noréjo suzinoti, ar
laisvo kapitalo judéjimo nuostaty taikymas
priklauso nuo komercinés veiklos vykdymo

26 — Sprendimas Erben von Barbier (Rink. p. 1-15013).
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uzsienio valstybéje. Teisingumo Teismas,
atsakydamas | §j klausimg, apsiribojo pri-
pazinimu, kad nekilnojamasis turtas bei
nekilnojamojo turto jgijimas paveldéjimo
atveju patenka i laisvo kapitalo judéjimo
taikymo sritj, neatsizvelgiant j tuos asmenis,
kurie rémeési $ia laisve.

61. Atsizvelgiant j tai reikia konstatuoti, kad
laisvo kapitalo judéjimo principas turi bati
taikomas pagrindinéje byloje, nesvarbu, ar
fondas siekia pelno Sutarties 58 straipsnio
antrosios pastraipos (dabar — EB 48 straipsnio
antroji pastraipa) prasme, ar ne.

C — Dél laisvo kapitalo judéjimo apribojimo
buvimo

1. Pagrindiniai $aliy argumentai

62. Komisija, Italijos vyriausybé ir fondas
laikosi nuomonés, kad laisvas kapitalo jude-
jimas yra apribojamas, kadangi Italijos fondo
padétis yra blogesné negu panasaus pobadzio
vie$uosius poreikius tenkinancio fondo, ku-
rio buveiné yra Vokietijoje. Galimybé paly-
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ginti abu fondus i$plaukia i§ to, kad, i$skyrus
mokestine lengvaty, visais kitais mokestiniais
aspektais abu fondai yra vertinami identiskai.

63. Komisijos nuomone, jeigu Italijos fondas
turéty buveine Vokietijoje, jo pajamos i§
nuomos buty atleistos nuo pelno mokescio.
Jam $i lengvata netaikoma tik dél to, kad jo
buveiné yra Italijoje ir kad jis dél Sios
aplinkybés yra apmokestinamas i§ dalies.
Dél tokio netiesioginio apribojimo, juridiniai
asmenys, kuriy buveiné yra kitoje valstybéje
naréje, atgrasomi nuo kapitalo investavimo
Vokietijoje.

64. Jungtinés Karalystés vyriausybé nurodo
priedingai, kad vieSuosius poreikius pagal
Italijos teise tenkinantys fondai negaléty biuti
prilyginami vie$uosius poreikius pagal Vo-
kietijos teise tenkinantiems fondams, nes
vie$yjy poreikiy tenkinimo reikalavimai kiek-
vienoje valstybéje naréje yra skirtingi.

65. Vokietijos vyriausybé papildomai nuro-
do, kad valstybés narés gali pasinaudoti
nacionaliniy teisés sistemy skirtumais nu-
matydamos Bendrijos teisei neprie$taraujan-
Ciy teisés akty skirtinga taikyma. Be to, tik
nacionaliniai vie$uosius poreikius tenkinan-
tys fondai yra susije su priimancios valstybés
socialiniu gyvenimu, ir tai yra objektyvus
skirtumas palyginus su uZsienio vieSuosius
poreikius tenkinanéiais fondais.

66. Atsakovo Finanzamt nuomone, fondo
apmokestinimas nesudaro jam jokiy kliaciy
investuoti Vokietijoje, nes pajamos paprastai
yra apmokestinamos visose valstybése na-
rése.

67. Fondas papildomai nurodo, kad remian-
tis palankiausio rezimo principu susitarime
su Jungtinémis Amerikos Valstijomis dél
dvigubo apmokestinimo i$vengimo numaty-
tos palankios mokestinés nuostatos turi bati
taikomos ir fondui, nes prieSingu atveju jo
atzvilgiu buty apribotas laisvas kapitalo
judéjimas. Apribojimas kyla dél to, kad
Italijos fondo Vokietijoje padétis yra panasi
kaip vieSuosius poreikius tenkinan¢io Ame-
rikos fondo, kuris Vokietijos teritorijoje
gauna pajamas i§ nuomos, taciau badamas
apmokestintas Italijos fondas yra blogesnéje
padétyje nei neapmokestinamas JAV fondas.

2. Teisinis vertinimas

a) Laisvo kapitalo judéjimo sistema

68. Toliau turi bati patikrinta, ar i§ dalies
apmokestinamo viesuosius poreikius tenki-
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nancio kitos valstybés narés fondo apmokes-
tinimas sukelia laisvo kapitalo judéjimo
apribojima.

69. Laisvo kapitalo judéjimo formuluoté bet
kuriuo atveju skiriasi nuo kity pagrindiniy
laisviy tiek, kiek ji Sutarties 73b straipsnio
(dabar — EB 56 straipsnis) prasme numato
bendra apribojimy draudima, kuris susvelni-
namas patikslinant, kad $is draudimas ne-
pazeidzia valstybiy nariy teisés taikyti atitin-
kamas savo mokesciy teisés nuostatas, pagal
kurias skiriami mokes¢iy mokeétojai dél jy
skirtingos padéties gyvenamosios vietos arba
kapitalo investavimo vietos atzvilgiu
(EB 58 straipsnio 1 dalies a punktas).

70. Tadiau, remiantis Teisingumo Teismo
praktika, tai nerei$kia, kad valstybéms na-
réms leidziama labiau apriboti laisvo kapitalo
judéjimo taikymo sritj negu kity pagrindiniy
laisviy.

71. Teisingumo Teismas tik sprendime
Manninen®’ turéjo galimybe inagrinéti pri-
nciping valstybiy nariy reglamentavimo
kompetencija tiesioginiy mokesCiy srityje
atsizvelgiant j Sutarties 73b ir 73d straipsnius
(dabar — EB 56 ir EB 58 straipsniai).

27 — Nurodyta 3 i$nasoje.
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Teisingumo Teismas $ioje byloje nusprende,
kad Sutarties 73d straipsnis (dabar — EB
58 straipsnis) nedraudzia mokesciy teises
akty, skirstan¢iy mokes¢iy mokétojus pagal
ju kapitalo investavimo viets, tik tada, kai
toks skirstymas yra pagristas faktiskai esan-
Ciu skirtumu arba kai panasiy situacijy
skirtingas traktavimas yra pagristas viresniu
vieSuoju interesu. Teisingumo Teismo nuo-
mone, toks pateisinimas suponuoja, kad
tokiu skirtingu traktavimu nevir$ijjama tai,
kas yra batina gin¢ijamos nuostatos tikslams
pasiekti. Todél galiausiai reikia atskirti skir-
tinga traktavima, kurj leidzia Sutarties 73d
straipsnio 1 dalies a punktas (dabar — EB
58 straipsnio 1 dalies a punktas), nuo
savavaliS§ko diskriminavimo, kurj draudzia
Sutarties 73d straipsnio 3 dalis (dabar — EB
58 straipsnio 3 dalis).

72. Nors i$§ tokiy i$vady jau yra aisku, kad
Teisingumo Teismas laisvam kapitalo jude-
jimui taiko tuos pacius principus kaip ir
kitoms pagrindinéms laisvéms, toks sugreti-
nimas buvo nedviprasmiskai jtvirtintas tik
2005 m. liepos 5 d. Sprendime D. **, kuriame
Teisingumo Teismas savo praktika, susijusia
su laisvu asmenuy judéjimu, jsisteigimo laisve
ir laisvu paslaugy judéjimu tiesioginio apmo-
kestinimo srityje pritaiké laisvam kapitalo
judéjimui.

73. Batent $ig teismo praktika mes toliau
nagrinésime. Taigi pagrindinés laisvés drau-
dzia ne tik akivaizdy diskriminavimg dél
pilietybés, bet ir visas uzsléptas diskrimina-
vimo formas, kurios, taikant kitus diferenci-

28 — Sprendimas C-376/03 (Rink. p. 1-5821).
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javimo kriterijus, fakti$kai lemia tuos pacius
rezultatus. Taigi jose jtvirtintas diskriminavi-
mo draudimas, turintis uzkirsti kelia tam,
kad be pateisinamos prieZasties panasioms
aplinkybéms nebaty taikomos skirtingos
normos arba skirtingoms aplinkybéms vie-
nodos normos.

74. Dél galimo skirtingo nacionaliniy ir
uzsienio subjekty traktavimo nacionalinéje
mokesciy teiséje Teisingumo Teismas pabre-
z¢é, kad yra pavojus, jog kurios nors valstybés
narés normos, numatané¢ios mokeséiy leng-
vatas rezidentams, i§ esmés bus nenaudingos
kity valstybiy nariy pilie¢iams, nes nerezi-
dentai daugiausiai yra uZsieniediai ir todél
tokios teisés normos galéty lemti netiesiogi-
ne diskriminacija dél pilietybés.

75. Bylose, susijusiose su fiziniy asmenuy
apmokestinimu pajamy mokesciu *°, Teisin-
gumo Teismas pirmiausia konstatavo, kad
atitinkamos valstybés rezidenty ir nereziden-
ty padétis paprastai néra panasi, nes objek-

29 — Tiesioginiy mokeséiy srityje Teisingumo Teismas savo
praktikoje kalba tiek apie fizinius, tiek apie juridinius
asmenis. Nors abiejy grupiy atZvilgiu praktikoje i§ esmeés
vadovaujamasi tais paciais principais, taciau yra keletas
objektyviy skirtumy, kurie taip pat turi jtakos abiejy grupiy
teisiniam vertinimui, pavyzdziui, buveinés vietos ir taikytinos
teisés rySys (Zr. vadinamaji ,avoir fiscal” 1986 m. sausio 28 d.
Sprendimas Komisija pries Prancizijg (270/83, Rink. p. 273,
18 punktas).

tyviai skiriasi jyu pajamuy $altinis, asmeninis
gebéjimas mokéti mokeséius, asmeniné bei
$eiminé padétis.

76. Taciau jis patikslino, kad nesuteikus
nerezidentui mokestinés lengvatos, nevieno-
das abieju mokes¢iy mokétojy grupiy trak-
tavimas, nesant objektyviy skirtumy tarp
abiejy grupiy, kurie galéty pagristi toki
nevienoda traktavimg, Sutarties prasme baty
laikytinas diskriminacija.

77. Tad tokio objektyvaus skirtumo buvimas
visy pirma turéty buti vertinamas atsizvel-
giant | tai, ar atitinkamas nerezidentas
didesne dalj pajamy gauna savo darbo ar
gyvenamosios vietos valstybéje %,

b) Dél laisvo kapitalo judéjimo apribojimo
pagrindinéje byloje

78. Vokietijos teiséje, remiantis KStG
5 straipsnio 1 dalies 9 punkto pirmuoju
sakiniu, vie$uosius poreikius tenkinantys
juridiniai asmenys atleidziami nuo pelno
mokeséio. Toks atleidimas remiantis to
paties straipsnio 2 dalimi netaikytinas i§

30 — Zr. sprendimg Schumacker (nurodytas 3 i$nasoje).
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dalies apmokestinamiems juridiniams asme-
nims. Remiantis KStG 2 straipsnio 1 dalimi
juridiniy asmeny, kuriy nei valdymo organai,
nei buveiné néra nacionalinéje teritorijoje,
nacionalinéje teritorijoje gautos pajamos yra
apmokestinamos i dalies. I§ to matyti, kad
vieSuosius poreikius tenkinancio uZsienio
juridinio asmens, kaip ir $iuo atveju gaunan-
¢io pajamas nacionalinéje teritorijoje, paja-
mos skirtingai nei nacionalinio vie$uosius
poreikius tenkinandio juridinio asmens paja-
mos, néra atleidziamos nuo pelno mokescio.

79. Taip vie$uosius poreikius tenkinancio
uzsienio juridinio asmens padétis yra blo-
gesné nei vieSuosius poreikius tenkinancio
nacionalinio juridinio asmens. Nors ir tiesa,
kad $is teisés aktas tiesiogiai grindziamas ne
fondo buveine, o daliniu apmokestinimu,
taciau toks pozymis remiantis
KStG 2 straipsnio 1 dalimi netiesiogiai lemia
ta patj rezultata: jeigu vieSuosius poreikius
tenkinanéio fondo buveiné baty Vokietijoje,
o ne kitoje valstybéje naréje, tuomet jis bty
apmokestinamas neribotai, o jo gaunamos
pajamos i$ nekilnojamojo turto nuomos baty
atleidziamos nuo pelno mokeséio. Tik todél,
kad fondo buveiné yra uzsienyje ir pajamos
yra apmokestinamos i§ dalies, jis negali
pasinaudoti minéta lengvata.

80. Tiesa, kad aptariama nacionaliné mokes-
¢iy norma tiesiogiai nesusijusi su investici-
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jomis, kurios yra investicijos j nekilnojamaji
turta kitoje valstybéje naréje ir kurias saugo
laisvo kapitalo judéjimo principas. Investicijy
tikslas yra gauti pelno, $iuo atveju — pajamy
i$§ nuomos. Remiantis gin¢ijamu teisés aktu
skirtingai apmokestinus pajamas i§ nuomos,
kurias gauna subjektas, turintis buveing
uzsienyje bei kurios yra apmokestinamos i§
dalies, uZsienio investuotojy pagrindinés
investavimo salygos tampa blogesnés nei
nacionalinio juridinio asmens panasiy inves-
ticijy salygos. Taigi tai yra netiesioginis laisvo
kapitalo judéjimo apribojimas, kurio, re-
miantis Teisingumo Teismo praktika, pakan-
ka, kad galima baty daryti prielaida dél laisvo
kapitalo judéjimo apribojimo *'.

D — Dél savavaliskos diskriminacijos bu-
vimo

1. Pagrindiniai $aliy argumentai

81. Fondo nuomone dalinio apmokestinimo
i$skyrimo kriterijus gali ypa¢ neigiamai
paveikti tuos juridinius asmenis, kuriy bu-
veiné yra kitoje valstybéje naréje. 1§ to
i$plaukianti diskriminacija yra nepateisi-
nama. Be to, maziau palankus i§ dalies
apmokestinamo vieSuosius poreikius tenki-

31 — Zr. sprendimo Verkooijen (nurodytas 12 i$nasoje) 34 ir
paskesnius punktus.
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nancio fondo gaunamy pajamy i§ nuomos
vertinimas Vokietijoje mokes¢iy tikslais gali
padaryti investicijas | nekilnojamgjj turta
Vokietijoje, turint tiksla jj i$nuomoti, maziau
patrauklias negu investicijas | nekilnojamaji
turta Italijoje.

82. Galiausiai fondas nurodo, kad Vokietijos
Federaciné Respublika su dviem valstybémis
narémis, su Prancizijos Respublika ir Svedi-
jos Karalyste, yra sudariusi susitarimg dél
dvigubo apmokestinimo i§vengimo, pagal
kurj vie$uosius poreikius tenkinantiems juri-
diniams asmenims nerezidentams suteikia-
mos ypatingos lengvatos, t. y. atleidimas nuo
palikimo, paveldéjimo ir dovanojimo mokes-
¢iy. Vokietija sudaré susitarimg ir su Jungti-
némis Amerikos Valstijomis, kuriame yra
numatytas atleidimas nuo gyventoju pajamuy
mokesc¢io. Remiantis 1999 m. rugséjo 21 d.
Teisingumo Teismo sprendimu byloje
C-307/973%* fondas teigia, kad galimais
finansiniais nuostoliais, kuriuos Vokietija
patirty suteikus atleidimg nuo gyventoju
pajamy mokescio, kaip numatyta Vokietijos
ir JAV susitarime, negali bati pateisintas
pagrindinés laisvés pazeidimas.

83. Taciau atsakovas Finanzamt laikosi nuo-
monés, kad atsisakymas atleisti nuo mokes-

32 — Sprendimas Saint-Gobain, Rink. p. [-6161.

Cio i§ dalies apmokestinama fonda nepazei-
dzia Bendrijos teisés. Viena vertus, butent
vie$uosius poreikius tenkinanc¢iam fondui
suteikta mokestiné lengvata kompensuojama
valstybei tenkancios nastos sumazéjimu.
Tac¢iau viesuosius poreikius tenkinanéios
organizacijos, kurios buveiné yra ne Vokie-
tijos teritorijoje, veikla paprastai yra susijusi
su uzsieniu ir todél ji nesumazina Vokietijos
valstybés nastos. Kita vertus, i§ dalies apmo-
kestinamy ir neribotai apmokestinamy as-
meny padétis tiesioginiy mokesc¢iy atzvilgiu
néra panasi. Galiausiai, Vokietijos finansy
institucijos gali atlikti tik ribotg patikrinima,
ar uzsienyje jsteigtas vieSuosius poreikius
tenkinantis fondas realiai jgyvendina jstatuo-
se numatytus tikslus.

84. Vokietijos vyriausybés nuomone Vokie-
tijos teisés aktai niekaip nediskriminuoja
uzsienio juridiniy asmeny. Vis délto, jeigu
bty vykdoma diskriminacija ar baty riboji-
my, jie baty pateisinami darnos principu, nes
neribotai apmokestinamo vieSuosius porei-
kius tenkinancio fondo veiklos srityje atlei-
dimas nuo mokescio ir mokesc¢iy institutas
yra glaudziai susije.

85. Jungtinés Karalystés vyriausybés nuomo-
ne laisvo kapitalo judéjimas principas néra
pazeidziamas, nes vie$yjy poreikiy tenkinimo
reikalavimai skiriasi, nelygu valstybé nare,
remiantis atitinkama vie$yjy interesy ir
vieSosios tvarkos samprata, todél nacionali-
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niy ir uzsienio fondy padétis néra panasi. Bet
kokiu atveju atsisakymas atleisti nuo mokes-
¢io pelno nesiekiantj fonda, kurio buveiné
yra kitoje valstybéje naréje, yra pateisinamas
butinybe uztikrinti mokesc¢iy kontrolés
veiksminguma.

86. Taciau Komisija mano, kad skirtingas
traktavimas negaléty buti pateisinamas. Vie-
na vertus, néra objektyvaus skirtumo tarp
vieSuosius poreikius tenkinanc¢io fondo, ku-
rio buveiné yra Vokietijoje, ir fondo, kurio
buveiné yra kitoje valstybéje naréje. Kita
vertus, Vokietijos finansy institucijos
Direktyvos 77/799/EEB*® pagrindu gali
kreiptis j kitos valstybés narés kompetentin-
gas institucijas su praymu pateikti visg pelno
mokes¢iui nustatyti baiting informacija.

87. Komisija priduria, kad mokesé¢iy kont-
rolé gali bati uztikrinta taikant maZiau
ribojancias priemones ir kad susitarimy su
Prancizija ir Jungtinémis Amerikos Valstijo-
mis nuostatos, pagal kurias vieSuosius porei-
kius tenkinanc¢ioms organizacijoms yra su-
teikiamos lengvatos, patvirtina, jog Vokieti-
jos jstatymuy leidéjas vieSuosius poreikius

33 — 2004 m. lapkri¢io 16 d. Tarybos direktyva 2004/106/EB, i$
dalies kei¢ianti 1977 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyva dél
valstybiy nariy kompetentingy institucijy tarpusavio pagal-
bos tiesioginio apmokestinimo, tam tikry akcizo mokesdiy ir
draudimo jmoky apmokestinimo srityje (OL L 359, p. 30,
toliau — Pagalbos direktyva).
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tenkinancéios veiklos, vykdomos ne Vokietijos
Federacinéje Respublikoje, mokestinj skati-
nima laiko suderintu su mokes¢iy sistema.

2. Teisinis vertinimas

88. Toliau reikia patikrinti, kiek panasi yra
nacionaliniy ir uZsienio fondy padétis. Jeigu
taip buty, toliau reikéty patikrinti, ar jau
nustatytas skirtingas nacionaliniy ir uZsienio
fondy traktavimas remiantis Vokietijos pelno
mokesc¢io jstatymu gali bati pateisinamas
privalomais vie$ojo intereso pagrindais. 34

a) Dél galimybés palyginti Vokietijos ir uz-
sienio fondus

89. Pirmiau nustatytas nevienodas traktavi-
mas yra diskriminuojantis tuomet, kai Vo-
kietijos fondas ir fondas, kurio buveiné yra
kitoje valstybéje naréje, Vokietijos mokesciy
jstatymuy atzvilgiu yra panaSioje padétyje.

34 — D¢l laisvo kapitalo judéjimo sistemos zr. sprendimo Manni-
nen (nurodytas 3 i$nasoje) 28 ir 29 punktus.
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90. Pagal Vokietijos teise vieSuosius porei-
kius tenkinantys fondai atleidziami nuo
pelno mokescio. Jungtinés Karalystés vyriau-
sybé dél Sios teisés nuostatos nurodo, kad
uzsienio fondas, kuris vie$uosius poreikius
tenkinancia veikla vykdo daugiausia uzsieny-
je, priedingai nei nacionalinis fondas, kuris
veikia nacionalinéje teritorijoje, néra vie$uo-
sius poreikius tenkinantis fondas nacionali-
nés teisés prasme. Taigi nacionalinio ir
uzsienio fondo padétis néra panasi.

91. Tokia nuomoné yra nepriimtina. Tai, ar
fondas Vokietijoje gali bati laikomas tenki-
nandiu vie$uosius poreikius, nustato nacio-
naliné teisé, kurios ai$kinimas yra nacionali-
niy teismy kompetencija. Siuo klausimu
Bundesfinanzhof sprendime pateikti prasyma
priimti prejudicinj sprendima aiskiai konsta-
tavo, kad ,Vokietijos mokesciy teisé pripa-
Zjsta vie$yjy poreikiy tenkinimg nepaisant to,
ar jie tenkinami nacionalinéje ar uZsienio
teritorijoje. Visuomenés interesy skatinimas
AO 52 straipsnio prasme nereikalauja, kad
baty tenkinami Vokietijos pilie¢iy viesieji
interesai.”

92. Tad, remiantis Vokietijos teise, vieSuo-
sius poreikius uzsienyje tenkinantis uzsienio
fondas taip pat kaip ir Vokietijos teritorijoje

veikiantis Vokietijos fondas laikytinas tenki-
nandiu vie$uosius poreikius. I$ to iSplaukia,
kad $iuo atveju ginc¢ijamas uzsienio fondo,
kurio kaip vieSuosius poreikius tenkinancio
subjekto statusas pagal nacionaline teise yra
negindijamas, mokestinis traktavimas gali
buti palyginamas su nacionalinio vie$uosius
poreikius tenkinanc¢io fondo mokestiniu
traktavimu.

93. Siuo atvilgiu taip pat yra jdomu, kad
Vokietijos valstybé dvigubo apmokestinimo
iSvengimo susitarime su JAV (toliau
DAI-JAV) atleidZia nuo mokescio ir viefuo-
sius poreikius tenkinancius fondus, kuriy
buveiné yra JAV ir kurie yra apmokestinami
i§ dalies. Tai reiskia, kad Vokietijos teisé i$
esmés neatmeta ,automatisko” uzsienio fon-
do vie$yju poreikiy tenkinimo statuso pri-
pazinimo.

94. Taciau reikia pazyméti, kad toks nacio-
naliniy ir uZsienio fondy vienodas traktavi-
mas pagal atskiry valstybiy teisés aktus
vie§yjy poreikiy tenkinimo statuso pripazi-
nimo atzvilgiu negali bati laikomas Bendrijos
teisés reikalavimu. Bitent nacionaliné teisé
privalo nustatyti, kokie interesai yra verti bati
pripazinti tenkinandiais vieSuosius poreikius,
ir kitos valstybés narés atitinkamas sprendi-
mas $ino atzvilgiu neturi jokios reik§mes.
Komisijai priimtinausias bendras $aliy visuo-
tinés gerovés vertinimas atsizvelgus | nepa-
kankama Bendrijos reglamentavimo kompe-
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tencija ne ekonominéje srityje atrodo i$ tiesy
nepagrijstas 3,

95. Be to, Jungtinés Karalystés vyriausybé ir
Finanzamt teisingai pabrézé kontrolés buti-
nybe siekiant uztikrinti, kad labdaros ir kitos
lésos biity naudojamos pagal jstatuose nu-
matytus tikslus.

96. Tai, kad kompetencija vertinti vie$yjy
poreikiy tenkinimo statuso pripazinimg i$
principo priskirtina valstybéms naréms,
o taip pat butinybé efektyviai kontroliuoti
organizacijos, kuri, remiantis jos jstatais,
siekia tenkinti vieSuosius poreikius, organus
ir veikla, paprastai reikalauja, kad organiza-
cijos vieSojo poreikio tenkinimo statuso
pripazinimo salyga baty pakankamai glaudus
rysys su atitinkama valstybe. Vadinasi, nesant
atitinkamo realaus tokios veiklos susiejimo
su nacionaline teritorija, kaip ir $iuo atveju,
atsisakymas pripazinti tokia organizacija kaip
vieSuosius poreikius tenkinantj subjekta i§
esmés turéty bati suderinamas su Bendrijos
teise. Jeigu nacionaliné teisé nereikalauja
tokios glaudzios fondo veiklos sasajos su
atitinkama valstybe, kaip matyti i§ prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio

35 — Nuoroda i 2000 m. rugséjo 20 d. Komisijos prane$ima
apie bendros ekonominés svarbos paslaugas Europoje,
KOM(2000), 580 (OL L 2001, C-14/4) yra Klaidinga, nes
Sutartis $iuo atzvilgiu iSskiria bendros ekonominés svarbos
paslaugas (zr., pavyzdziui, EB 86 straipsnio 2 dalj) ir ne
ekonominio pobudzio veikla.
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teismo paai$kinimy, kurie nebuvo gin¢ijami,
tai Bendrijos teisé i§ esmés draudzia viesuo-
sius poreikius tenkinancias organizacijas
skirstyti pagal jyu buveiniy vieta, nes taip
buty vykdoma panaiy organizacijy diskri-
minacija.

97. Galiausiai reikia patikrinti ar fondo
nurodyta blogesné padétis lyginant su vie-
$uosius poreikius tenkinané¢iu fondu, kurio
buveiné yra JAV, yra reikSminga Bendrijos
teisés prasme.

98. Byloje D.>® Teisingumo Teismas nus-
prendé, kad vieno nerezidento ir kito ne-
rezidento, kuriam remiantis susitarimu dél
dvigubo apmokestinimo i$vengimo yra su-
teikiamas ypatingas statusas, padétis néra
panasi. Pagrisdamas $ia nuostaty jis nurode,
jog ,tai, kad dvisalés teisés ir pareigos
taikomos tik abiejy sutartj sudariusiy valsty-
biy nariy rezidentams, yra dvi$aléms sutar-
tims dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo
budinga ypatybé.””” Tad Siuo atveju nega-
lima vadovautis fondo nurodomu palankiau-
sio rezimo principu, nes vieSuosius poreikius
tenkinanéio JAV fondo ir vie$uosius porei-

36 — Nurodyta 28 i$nasoje.
37 — Sios i§vados 61 punktas.
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kius tenkinanc¢io fondo, kurio buveiné yra
Italijoje, mokestiné padétis yra skirtinga.

99. Tad galima daryti tarpine i$vada, kad
gindijamas teisés aktas laikytinas diskrimi-
nuojanciu tiek, kiek jis panasioje padétyje
esanc¢ius mokesc¢iy mokétojus vertina skir-
tingai. Toliau turi bati i$nagrinéti galimi
pateisinimo pagrindai.

b) Dél Vokietijos mokesciy teisés akty
darnos

100. Pirmiausia reikia pastebéti, kad skirtingi
proceso dalyviai remiasi akivaizdziai skirtin-
ga mokesciy sistemos ,darnos samprata.
Vokietijos vyriausybé darnos samprata ais-
kina labai placdiai — kaip mokestinés lengva-
tos suteikima fondams, kurie, tenkindami
vieSuosius poreikius nacionalinéje teritorijo-
je, sumazina valstybés nasta. Fondo nuomo-
ne, darnos samprata apima tik nepalankios
mokestinés padéties kompensacija apmokes-
tinamajam asmeniui suteikiant jam mokes¢iy
lengvata.

101. Teisingumo Teismas sprendime Back-
mann>® ir sprendime Komisija pries Belgi-
ja *nurodé, kad batinybé uztikrinti mokes-

38 — Nurodyta 11 iSnasoje.
39 — 1992 m. sausio 28 d. Sprendimas Kowmisija prie§ Belgijg
(C-300/90, Rink. p. I-305).

¢iy sistemos darng gali pateisinti Sutarties
garantuojamy pagrindiniy laisviy suvarzyma.

102. Vélesniuose sprendimuose Teisingumo
Teismas apribojo $io principo veikimo sritj:
sprendime Asscher™ ir sprendime Verkooi-
jen*' Teisingumo Teismas nurodeé, kad
mokesdiy sistema laikytina darnia tik tuomet,
kai yra batinas tiesioginis rySys tarp tam
paciam mokes¢iy mokétojui to paties mo-
kescio atzvilgiu suteiktos mokestinés lengva-
tos ir apmokestinimo. Siuose sprendimuose
yra reikalaujama, kad baty grieztas funkcinis
mokestinés lengvatos ir nepalankios mokes-
tinés padéties ry$ys. Tad neuztenka vien tik
atsitiktinio kylan¢io kompensacinio efekto.

103. Byloje Verkooijen Teisingumo Teismas
atmeté jame gindijamos mokesciy sistemos
darnos prielaida ir pagrindé tokj savo spren-
dima tuo, kad nagrinéjamu atveju ,néra jokio
tiesioginio ry$io tarp taikomo pajamy mo-
kesc¢iu neapmokestinamo minimumo Nyder-
landuose gyvenantiems akcininkams apmo-
kestinant gautus dividendus ir bendroviy,
kuriy buveiné yra kitoje valstybéje naréje,
pelno apmokestinimo. Tai yra du atskiri
skirtingy mokes¢iy mokétojy apmokesti-
nimai.“ *

40 — 1996 m. birzelio 27 d. Sprendimas Asscher (C-107/94,
Rink. p. I-3089).

41 — Sprendimas, nurodytas 12 i$naSoje.
42 — 58 punktas.
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104. Atsizvelgiant j tokias aplinkybes, Vo-
kietijos vyriausybei priimtinas darnos savo-
kos aiskinimas, jog gin¢ijamas mokestinis
teisés aktas turi buti laikomas suderinamu su
mokesciy sistema, nes jis teikia pirmenybe
toms (nacionalinéms) organizacijoms, kurios
nacionalinéje teritorijoje tenkina vieSuosius
poreikius, ir dél to atleidzia valstybe nuo
socialinés pareigos, néra pagristas.

105. Darna tokiomis faktinémis aplinkybé-
mis, kokios yra pagrindinéje byloje, turi biti
suprantama kaip nepalankios mokestinés
padéties kompensacija mokestine lengvata.
Siuo atveju néra aisku, kokia lengvata turi
kompensuoti i§ dalies apmokestinamuy orga-
nizacijy atitinkama blogesne padétj pagal
KStG 5 straipsnio 2 dalies 2 punktg.

106. Tadiau net darnos savokos aiskinimas
placigja prasme taip pat nepateisinty nusta-
tyto apribojimo. Jeigu buty laikomasi Vokie-
tijos vyriausybés nuomonés, pagal kurig
lengvatos turi buti teikiamos tik toms
vieSuosius poreikius tenkinanéioms organi-
zacijoms, kuriy vieSuosius poreikius tenki-
nanti veikla dél sasajos su atitinkama valstybe
palengvina $ios valstybés nasta, skirtingas
mokestinis traktavimas galéty bati laikomas
suderinamu tik tuomet, kai palankesné
padétis baty susijusi ne su buveine, o su
tokios organizacijos atliekamos vie$uosius
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poreikius tenkinanéios veiklos nacionalinéje
teritorijoje pobudziu. Ginc¢ijamas teisés aktas
remiantis prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikusio teismo duomenimis, néra
susijes su vieSuosius poreikius tenkinancios
veiklos vykdymo vieta.

107. Apibendrinant reikia konstatuoti, kad
gin¢ijamas mokesciy reglamentavimas negali
bati laikomas darniu, nei darnos principa
aiskinant siaurgja, nei placigja prasme.

c) Dél nepakankamy kontrolés ir patikrini-
mo galimybiy

108. Finanzamt ir Vokietijos vyriausybe,
palaikomi Jungtinés Karalystés vyriausybeés
bei Chief State Solicitor Irlands, nurodo, kad
Vokietijos kompetentingos institucijos neturi
pakankamai galimybiy kontroliuoti ir patik-
rinti uzsienio fondus. Ypa¢ problematiska tai,
kad Vokietijos mokesc¢iy administratorius
turi apsiriboti ne tik mokestiniu atzvilgiu
reik§mingos fondo veiklos patikrinimu, bet,
spresdamas klausima dél viesyjy poreikiy
tenkinimo statuso suteikimo ir trukmés, taip
pat turi i$samiai patikrinti visa fondo veiklg.
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109. Negalima paneigti praktiniy sunkumy,
kurie atsiranda atliekant i$samius uzsienyje
veikla vykdan¢iy fondy patikrinimus. Negin-
¢ytina tai, kad tokios kontrolés ir patikrinimo
galimybés yra batinos ar net privalomos
atsizvelgiant | augantj susirdpinima dél
pilieciy saugumo.

110. Taciau tokia nuomone yra neatsizvel-
giama | tai, kad Bundesfinanzhof pagrindiné-
je byloje nepareiskeé jokiy abejoniy dél fondo,
kaip vie$uosius poreikius tenkinancio subjek-
to, statuso ir taip akivaizdZiai remiasi prie-
laida, kad Vokietijos mokesciy institucijy
priemonés atlikti patikrinima yra pakan-
kamos 3,

111. Nors Teisingumo Teismas savo prakti-
koje nurodo, kad mokestinés kontroles
veiksmingumas i§ esmés gali pateisinti pa-
grindiniy laisviy apribojima, taciau daugeliu
atveju atmeta tokj pateisinimg, darydamas
nuoroda i galimas tarpusavio pagalbos prie-
mones ****,

43 — Tai taip pat patvirtina ir susitarime tarp JAV ir Prancizija dél
dvigubo apmokestinimo i§vengimo numatytas uzsienio fondy
atleidimas nuo atitinkamo mokes¢io.

44 — Siuo atveju reikia nurodyti, be kita ko, Tarybos direkty-
va 77/799 (nurodyta 33 i$nadoje).

45 — Zr., pavyzdziui, 2003 m. birzelio 26 d. Sprendima Skandia ir
Ramstedt (C-422/01, Rink. p. [-6817, 42 ir paskesni punktai).

112. Teisingumo Teismas, darydamas nuo-
roda i Pagalbos direktyvg, keleta karty jau yra
nusprendes, kad valstybé naré turi galimybe
patikrinti, ar yra jvykdytos atitinkamo mo-
kesciy teisés akto salygos *°.

113. Tadiau bet kokiu atveju minéti sunku-
mai yra susije su fondo, kurio buveiné yra
uzsienyje, vie$yjy poreikiy tenkinimo subjek-
to statuso pripazinimu ir negali pateisinti
fondy, dél kuriy viesyjy poreikiy tenkinimo
akivaizdziai néra abejojama, blogesnés padé-
ties mokes¢iy atzvilgiu. Todél atleidimo nuo
mokeséio nesuteikimas i§ dalies apmokesti-
namiems vie$uosius poreikius tenkinantiems
fondams negali bati pateisinamas mokesciy
kontrolés veiksmingumu.

d) Dél kity galimy pateisinimo pagrindy

114. Negalima pritarti Chief State Solicitor
Irlands argumentui, kad nevienoda trakta-

46 — Ten pat, 42 ir po jo einantys punktai bei kitos nuorodos.
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vima galima pateisinti siekiu uzkirsti kelia
suk¢iavimui mokeséiy srityje.

115. Nors mokesc¢iy vengimo ir sukc¢iavimo
prevencija yra pripazintas pateisinimo pa-
grindas, taciau, kadangi $iuo atveju prielaida
dél mokes¢iy vengimo yra susijusi tik su
uzsienio teritorija ir todél mokestiné lengvata
néra taikoma visiems uZsienio fondams, toks
pagrindas, kaip teisingai nurodé Komisija
savo pastabose, akivaizdZiai yra laikytinas
neproporcingu.

116. Galiausiai Vokietijos vyriausybé, Jung-
tinés Karalystés vyriausybé ir Chief State
Solicitor Irlands taip pat nurodo abipusis-
kuma, galima mokestiniy pajamy praradima
ir galimybe i$vengti aptariamo nepalankaus
traktavimo.

117. Dél rizikos prarasti mokestines pajamas
Teisingumo Teismas sprendime Verkooijen
nurodé, kad mokestiniy pajamy sumazéjimas
neturi bati laikomas , privalomuoju bendrojo
intereso pagrindu“®’.

47 — 12 inadoje minéto sprendimo 59 punktas.

I-8232

118. Sprendime ,avoir fiscal“*® Teisingumo
Teismas dél abipusiskumo argumento nuro-
dé, kad pagrindinés laisvés yra nesalyginés ir
todél, siekiant gauti atitinkamos naudos
kitoje valstybéje naréje, negalima Siomis
pagrindinémis laisvémis pagristy teisiy daryti
priklausomuy nuo abipusiskumo salygos.

119. Dél tvirtinimo, kad aptariamo nepalan-
kaus traktavimo galima iSvengti, pavyzdziui,
perkeliant buveine i kita vieta, Teisingumo
Teismas tame pac¢iame sprendime konstata-
vo, jog pagrindinés laisvés ,aiSkiai suteikia
tkio subjektams galimybe laisvai pasirinkti
priimtina teising forma savo veiklai vykdyti
kitoje valstybéje naréje <...>“*.

120. Apibendrinant reikia konstatuoti, jog
tokia nacionalinés teisés norma, kokia apta-
riama $iuo atveju, i§ kurios iSplaukia, kad
organizacijy, kurioms nacionaliné teisé su-
teikia vieSuosiuos poreikius tenkinancio su-
bjekto statusa tac¢iau kurios dél savo buveinés
uzsienyje yra apmokestinamos i§ dalies,
atzvilgiu nenumatomas atleidimas nuo mo-
kescio, yra nepateisinamas laisvo kapitalo
judéjimo apribojimas.

48 — Nurodytas 29 i$nasoje.
49 — Sios i$vados 22 punktas.
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V — I$vada

121. Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, sialyciau j Bundesfinanzhof pateikta klausima
atsakyti taip:

sLaisva kapitalo judéjima Bendrijoje reglamentuojantys Sutarties 73b ir 73d
straipsniai (dabar atitinkamai — EB 56 straipsnis ir EB 58 straipsnis) draudzia
nacionalinés teisés norma, pagal kuria kitoje valstybéje naréje jsteigtas vieSuosius
poreikius tenkinantis privatus fondas, kurio pajamos i§ nuomos valstybéje naréje yra
i§ dalies apmokestinamos, néra atleidziamas nuo pelno mokescio, priesingai nei toje
valstybéje naréje jsteigtas vieSuosius poreikius tenkinantis neribotai apmokestinamas
tokios pacios raSies pajamy gaunantis fondas.

Laisva kapitalo judéjima Bendrijoje reglamentuojantys Sutarties 73b straipsnis ir 73d
straipsniai (dabar atitinkamai — EB 56 straipsnis ir EB 58 straipsnis) nedraudzia
nacionalinés teisés normos, numatancios, kad organizacijos, kuriy buveiné yra
uzsienyje ir kuriy vieSuosius poreikius tenkinancio subjekto statuso nacionaliné teisé
nepripazjsta, yra traktuojamos kitaip nei vieSuosius poreikius tenkinancios
organizacijos, kuriy buveiné yra nacionalinéje teritorijoje.
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