SCHWARZ

GENERALINIO ADVOKATO
L. A. GEELHOED ISVADA,

pateikta 2005 m. birzelio 28 d.!

I — Jzanga

1. Sioje byloje Teisingumo Teismo prasoma
priimti prejudicinj sprendima dél Unabhdn-
giger Verwaltungssenat Salzburg (Zalcburgo
nepriklausomo administracinio senato) pa-
teikto klausimo dél EB 28 ir 30 straipsniy ir
1993 m. birzelio 14 d. Tarybos di-
rektyvos 93/43/EEB dél maisto produkiy
higienos (toliau — Direktyva) igaigkinimo >,
Pagrindiné nacionalinio teismo nagrinéjama
byla susijusi su jvairiy radiy nejpakuotos
kramtomosios gumos, kuria laisvai prekiau-
jama Vokietijoje ir Italijoje, pardavimu Aust-
rijoje.

2. Nacionalinis teismas pateikeé §j prejudicinj
klausima:

JAr EB 28-30 straipsniy ir 1993 m. birZelio
14 d. Tarybos direktyvos 93/43/EEB dél
maisto produkty higienos 7 straipsnio nuo-
statos nekliudo taikyti prie§ $ios direktyvos
isigaliojimg priimta nacionaling nuostaty,

1 - Originalo kalba: olandy.
2 — OL 1175, 1993, p. L.

wZdraudziancdia nejpakuoty konditerijos ga-
miniy, kuriy gamyboje panaudotas nattiralus
cukrus ar cukraus pakaitalai, prekyba i8
prekybos automaty?”

II — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisé

3. EB 28 straipsniu valstybiy nariy tarpusa-
vio prekyboje uZdraudziami kiekybiniai im-
porto apribojimai ir visos lygiavercio povei-
kio priemonés.

4. Tacdiay, remiantis EB 30 straipsniu, im-
porto apribojimai, jei jie yra pateisinami, be
kita ko, Zmoniy, gyviiny ar augaly sveikatos
bei gyvybés apsaugos sumetimais, yra lei-
dziami su salyga, kad tokie apribojimai néra
savavaliska diskriminacijos priemoné ar uz-
sléplas valstybig nariy larpusavio prekybos
apribojimas.
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5. Direktyvos preambulés pirma konstatuo-
jamoji dalis nustato:

skadangi laisvas maisto produkty judéjimas
yra bitina prielaida vidaus rinkai sukurti
kadangi $is principas reiskia ir pasitikéjima
maisto produkty, laisvai jsigyjamy rinkoje ir
skirty Zmonéms vartoti, saugos kriterijais ir
ypac jy higienos reikalavimais kiekviename
maisto ruo$imo, perdirbimo, gamybos, paka-
vimo, laikymo, veZimo, paskirstymo, tvarky-
mo ir pateikimo parduoti ar tiekimo
vartotojui etape”.

6. Pagal ketvirta konstatuojamaja dalj bend-
rigji maisto produkty higienos reikalavimai,
kuriy reikia laikytis maista ruosiant, perdir-
bant, gaminant, pakuojant, laikant, veZant,
paskirstant, tvarkant ir pateikiant parduoti ar
tiekiant vartotojui, turi buti tarpusavyje
suderinti, kad biity apsaugota zmogaus
sveikata.

7. Direktyvos 3 straipsnio 1 dalis numato:

»Maisto produktai ruodiami, perdirbami,
gaminami, pakuojami, laikomi, veZami, pa-
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skirstomi, tvarkomi ir sitlomi parduoti ar
tiekiami laikantis higienos reikalavimy.”

8. Remiantis Direktyvos 3 straipsnio 2 dalimi,
maisto jmonés turi nustatyti svarbius savo
veiklos etapus maisto saugai uZtikrinti ir
garantuoti, kad remiantis toliau i$vardytais
principais, taikomais plétojant HACCP sis-
tema (rizikos veiksniy analizés ir svarbiyjy
valdymo taSky sistema), baty nustatytos,
igyvendinamos, tobulinamos, palaikomos ir
tikrinamos atitinkamos saugos sistemos.

9. Direktyvos 7 straipsnio 1 dalis nustato:

»Valstybés narés, remdamosi Sutartimi, gali
turéti, keisti ar jvesti konkretesnes naciona-
lines higienos nuostatas negu i$déstytos $ioje
direktyvoje, jeigu tokios nuostatos:

— ne maziau grieztos uz pateiktas priede,
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— neapriboja, netrukdo ar nesudaro klii-
¢iy prekybai maisto produktais, paga-
mintais laikantis §ios direktyvos
reikalavimug.”

10. Direktyvos priedo Il skyrius nustato
reikalavimus kilnojamoms ir (ar) laikinoms
patalpoms (pavyzdziui, turgavieciy kioskams,
palapinéms, prekystaliams, mobilios preky-
bos transporto priemonéms), patalpoms,
kuriy pirminé paskirtis yra privatus gyvena-
masis buastas, bei laikinojo tipo vieSojo
maitinimo patalpoms, taip pat smulkiy
maisto prekiy prekybos automatams.

»1. Patalpos ir smulkiy maisto prekiy pre-
kybos automatai turi bati iddestyti,
sukonstruoti, valomi ir prizitrimi taip,
kad bty galima iSvengti maisto uzter-
§imo pavojaus ir kad | jas nepatekty
kenkéjai, kiek to praktiS$kai jmanoma
pasiekti.

2. Visy pirma ir jei butina:

b) pavirdiai, kurie gali liestis su maistu, turi
biti vards, lengvai valomi ir, jei bitina,

dezinfekuojami. Jie turi biti pagaminti
i3 lygiy, plaunamy, netoksisky medzia-
gy, nebent maisto jmonés gali jrodyti
kompetentingai institucijai, kad ir kitos
panaudotos medziagos atitinka kelia-
mus reikalavimus;

d) tari bati tinkamai pasiriipinta maisto
produkty valymu;

h) maisto produktai turi bati laikomi taip,
kad bitty galima i$vengli jy uztersimo,
kiek tai praktigkai jmanoma.”

11. IX skyriaus 3 punktas nustato:

»Visas maistas, kuris yra tvarkomas ranko-
mis, laikomas, pakuojamas, teikiamas par-
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duoti ir veZamas, turi bati saugomas nuo bet
kokio uzter$imo, dél kurio jis gali nebetikti
zmonéms vartoti ir tapti kenksmingu svei-
katai, arba nuo tokio uZteriimo, dél kurio
pagristai negalima tikétis, kad maistas galéty
bati tinkamas vartoti, Maistas turi bati
laikomas ir (ar) saugomas taip, kad visitkai
sumazéty bet kokia jo uzter§imo galimybeé.
Turi bati naudojamos tinkamos apsaugos
nuo parazity procedaros.”

B — Nacionaliné teisé

12. Direktyvos nuostatos j Austrijos nacio-
naling teise buvo perkeitos 1998 m. vasario
3 d. Reglamentu dél maisto produkty higie-
nos®, kuriame Maisto produkty higienos
direktyvos reikalavimai buvo atkartoti (prak-
tiskai) identi§komis formuluotémis.

13. 1988 m. vasario 10 d. Reglamento dél
konditerijos gaminiy smulkiy maisto prekiy
prekybos automatuose higienos (toliau —
Reglamentas dél konditerijos gaminiy higie-

3 — BGBL II Nr. 31/1998, pakeistas BGBL. II Nr. 33/1999.
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nos) 1 straipsnio 1 ir 2 dalys suformuluotos
taip:

»1. Prekybos konditerijos gaminiais automa-
tai $io reglamento prasme yra prekybos
automatai, kurie, | juos jmetus tam tikra
pinigy sumg, i§duoda konditerijos gaminius,

‘kuriy gamyboje panaudotas cukrus ar cu-

kraus pakaitalai. Sie konditerijos gaminiai,
laikomi uZdaroje talpoje, i¥duodami per
prekiy idavimo kanala, turintj prekiy pa-
émimo ertme.

2. Prekybos konditerijos gaminiais automatat
tari bati i§destyti ar pastatyti taip, kad ant jy
tiesiogiai nekristy saulés spinduliai. Siekiant
iSvengti bet kokio uZter§imo, prekiy paémi-
mo ertmé turi buti apsaugota nuo blogy oro
salygy.”

14. Pagal Reglamento dél konditerijos gami-
niy higienos 2 straipsnj;

»Draudziama prekybos automatuose siilyti
isigyti nejpakuotus konditerijos gaminius,
kuariy gamyboje panaudotas cukrus ar cu-
kraus pakaitalai.”
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III — Pagrindiné byla ir prejudicinis
klausimas

15. G. Schwarz ativilgiu Zalcburgo meras
priemé kelis sprendimus dél administraciniy
nucbaudy skyrimo, kuriais G. Schwaiz (to-
liau — apeliantas) kaltinamas paZeides Regla-
mento dél konditerijos gaminiy higienos
2 straipsnio reikalavimus dél to, kad jis
pardavé ir tuo paciu paleido j apyvarta jvairiy
riiéiy nejpakuotgy kramtomgja guma naudo-
damas prekybos automatus, turincéius prekiy
paémimo ertme. Apeliantas dél pirmiau
minéty administraciniy sprendimy pateiké
apeliacija Unabhéngiger Verwaltungssenat
Salzburg. Savo apeliacijoje jis tvirtina, kad
Reglamentas dél konditerijos gaminiy higie-
nos, ypac jo 2 straipsnis, priestarauja Sutar-
ties nuostatoms apie laisvg prekiy judéjima ir
Direktyvai 93/43.

16. Nagrinéjamos prekés yra gaminamos
Kanadoje, ir jas apeliantas | Austrija impor-
tuoja per Vokietija. Sios prekés pagamintos
specialiai pardavimui i§ prekybos automaty.
Pasak apelianto, kuris taip pat turi versly
Vokietijoje ir Italijoje, i§ prekybos automaty
parduodami konditerijos gaminiai privalo
bati jpakuoti tiktai Austrijoje. Apelianto
teigimu, tai rei$kia, kad $ivo atveju uZsienyje
pagamintos prekeés, kurios bent jau Vokieti-
jos Federacingje Respublikoje ir Italijos
Respublikoje gali bati laisvai parduodamos
i$ prekybos automaty be papildomos pakuo-
tés, turéty biti specialiai jpakuotos j folija
norint jas parduoti Austrijoje. Apeliantas taip

pat nurodo, kad produktas ir platinimo
bitdas buvo patikrinti remiantis HACCP
standartais ir pripazinti saugiais.

17. Apeliacinio teismo pozZitiriu, i§ esmés
toks prekybos importo apribojimas i§ tiesy
yra draudZiamas. Taciau nors praSyme pri-
imti prejudicinj sprendima jj pateikes teismas
pripaZjsta prejudicinio sprendimo reikalin-
gumg, jis taip pat nurodo, kad yra linkes
nagrinéjama nacionalinés teisés nuostatg
laikyti suderinama su Bendrijos teise. Jo
nuomone, nacionalinés teisés nuostata patei-
sinama EB 30 straipsnyje numatytais Zmoniy
sveikatos apsaugos sumetimais tiek, kiek ji
padidina maisto sauga. Praymg priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo
teigimu, siekiamos apsaugos nebuvo galima
uztikrinti maZiau ribojan¢iomis priemoné-
mis. Reglamento dél konditerijos gaminiy
higienos 2 straipsnis yra tinkamas teisétam
tikslui — auksto lygio maisto higienos ne vien
iki pardavimo, bet ir iki suvartojimo mo-
mento, nustalant privaloma konditerijos
gaminiy, kuriy gamyboje panaudotas cukrus,
jpakavimg parduodant juos i§ prekybos
automaty — pasiekti, Pragyma priimti preju-
dicinj sprendimg pateikusio teismo nuomo-
ne, néra aiskaus alternatyvaus tokio apsaugos
lygio witikrinimo budo.

IV — Vertinimas

18. Prejudiciniam sprendimui priimti pateik-
to klausimas tikslas yra i$siaiSkinti, ar nacio-
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nalinés teisés nuostata, uZdraudZianti nejpa-
kuoty konditerijos gaminiy, kurig gamyboje
panaudotas cukrus, pardavima i§ prekybos
automaty, yra nesuderinama su
Direktyvos 93/43 7 straipsniu ir EB 28 ir
30 straipsniais. PraSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nuomone,
Maisto produkty higienos direktyva jpakavi-
mo reikalavima nustatandios nacionalinés
teisés nuostatos atZvilgiu taikoma ribotai, ir
reikia jvertinti $ios taisyklés atitikima Bend-
rijos pirminei teisei, batent EB 28 ir
30 straipsniams.

19. Jei praSyma priimti prejudicinj spren-
dimg pateikusio teismo i$vados bity pripa-
zintos teisingomis, vis dar baty galima remtis
EB 30 straipsniu ar vienu i§ imperatyviy
reikalavimy. Tadiau pasiteisinimas 30 straips-
niu ar vienu i§ imperatyviy reikalavimy yra
negalimas, kai Bendrijos direktyvos numato
priemoniy tam tikram tikslui pasiekti sude-
rinima, * Tuomet apsaugos priemonés turi
biiti priimtos laikantis derinan¢ioje direkty-
voje nustatyty riby. Todél $iuo atveju turi
bati nustatyta, ar nurodytos antrinés teisés
nuostatos yra taikomos ir ar jos numato
priemoniy derinimg atsiZvelgiant | bida,
kuriuo produktai sitilomi parduoti,

4 — 1996 m, geguZés 23 d. Sprendimo Hedley Lomas, C-5/94, Rink.
p. 1-2553, 18 punktas. Taip pat Zr. 1998 m. kovo 19 d.
Sprendimo, Compassion in World Farming, C-1/96,
Rink, p. 1-1251, 47 punktg).
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20. 1§ preambulés taip pat ai$ku, kad Direk-
tyvos tikslas yra uztikrinti laisva maisto
prekiy judéjima ir Zmoniy sveikatos apsauga.
Siekiant $io tikslo, Direktyva numato maisto
produkty higienos derinimg visuose maisto
ruodimo, perdirbimo, gamybos, pakavimo,
laikymo, veZimo, paskirstymo, tvarkymo ir
pateikimo parduoti ar tiekimo vartotojui
etapuose. Tam, kad baty galima paleisti j
laisva apyvarta Bendrijoje, $ios prekés turi
atitikti nustatytus maisto produkty higienos
reikalavimus, kuriy tikslas yra apsaugoti
zmoniy sveikata. Tokiomis priemonémis
Direktyva siekia uZtikrinti, kad produktai,
pagaminti vadovaujantis Bendrijos standar-
tais, atitinkanciais esminius Direktyvos rei-
kalavimus, galéty laisvai cirkuliuoti bendro-
joje rinkoje.

21. Direktyva nustato paciy maisto pramo-
nés jmoniy atsakomybe uZ higienos padétj
jose. Maisto pramonés jmoniy savininkai
privalo uZtikrinti, kad i rinka buty tiekiami
tik sveilcatai nekenksmingi maisto produktai.
Todél maisto pramonés jmonés turi vado-
vautis Direktyvos priede nustatytais higienos
reikalavimais. Be to, maisto pramonés jmo-
nes turi nustatyti HACCP principais pagrjs-
tas saugumo procediras. Galiausiai, kad
atitikty Direktyvoje nustatytus higienos rei-
kalavimus, maisto pramonés jmonés gali
vadovautis geros higienos praktikos vadovais.
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Siy nuostaty laikymasi privalo tikeinti kom-
petentingos nacionalinés institucijos.

22, Direktyvos priede pateikiamas bendryjy
reikalavimy maisto produkiy higienai sgra-
$as. Priedo HI skyriuje nustato reikalavimus,
taikomus, be kita ko, prekybos automatams.
Prekybos automatai turi bati i§déstyti, su-
konstruoti, valomi ir priZitrimi taip, kad
biity galima i§vengti maisto uzter§imo pavo-
jaus ir kad j jas nepatekty kenkéjai, kiek to
praktikai jmanoma pasiekti. Be to, IX
skyriaus 3 punkte nurodyta, kad maistas turi
biti apsaugotas nuo bet kokio uzterimo, dél
kurio jis gali nebetikti Zmonéms vartoti ir
tapti kenksmingu sveikatai. Sias bendrasias
nuostatas taip pat galima papildyti ir paremti
konkretesnémis Bendrijos maisto produkty
higienos taisyklémis °, Higienos taisykles taip
pat gali rengti maisto pramonés sektoriai ir
kity suinteresuoty $aliy atstovai ®,

23. Direklyvos 7 straipsnio 1 dalis valsty-
béms naréms leidzia i$lailyti, keisti ar jvesti
konkretesnes higienos nuostatas, su sglyga,
kad atsizvelgiama j Divektyvoje aigkiai nusta-
tytas ribas. Sios ribos igreiskiamos dviem
kumuliaciniais reikalavimais: konkretesnés
nacionalinés higienos nuostatos, pirma, ne-
gali buti maZiau grieztos nei pateiktos priede

5 — Direktyvos 1 straipsnio 2 dalis.
6 — Direktyvos 5 straipsnio 2 dalis.

ir, antra, jos neturi apriboti, trukdyti ar
sudaryti kliatis prekybai maisto produktais,
pagamintais laikantis $ios direktyvos reikala-
vimy. Kokia tuomet yra diskrecijos, kuria
Bendrijos teisés akty leidéjas palieka nacio-
nalinéms institucijoms, apimtis?

24. Antrojo reikalavimo formuluoté supo-
nuoja dvi galimybes. Arba valstybés narés
islaiko konkretesnes maisto produkty gamy-
bos nuostatas, arba valstybés narés i$laiko
konkretesnes nuostatas, susijusias su kitais
etapais, biitent, maisto ruogimu, perdirbimuy,
pakavimu, laikymu, vezimu, paskirstymu,
tvarkymu ir pateikimu parduoti ar tiekimu
vartotojul. Pirmu atveju valstybé naré gali
tokia nuostatg islaikyti ir taikyti tik, jei ji
neapriboja, netrukdo ar nesudaro kliniciy
prekybai maisto produktais, pagamintais
laikantis $ios Direktyvos reikalavimy. Kadan-
gi Direktyva aikiai apibrézia $ios nuostatos
ribas, Direktyvos taikymo srityje EB 28 ir
30 straipsniai nebevykdo jokios funkcijos,
taigi valstybés narés nebegali remtis
EB 30 straipsniu.
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25. Antru atveju valstybé naré gali i¥laikyti
konkretesne nuostats, jeigu ji yra ne maziau
griezta nei pateiktos priede ir nepriestarauja
Sutaréiai. Tokiomis aplinkybémis Direktyva
palieka pateisinimo galimybe remiantis
30 straipsniu arba vienu i§ Teisingumo
Teismo prakiikoje pripazinty imperatyvig
vieSojo intereso reikalavimy pagrindy.

26. PraSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nuomone, nagrinéjamas
maisto produktas — kramtomosios gumos
rutuliukai ir ypa¢ jy pardavimas i§ prekybos
automaty — patenka | Direktyvos materiali-
nio taikymo sritj. Teisingumo Teismui pa-
teiktame praSyme priimti prejudicinj spren-
dima tai nekonkretizuojama, o pagrindinis
démesys skiriamas pateisinimui sutaréiy
teisés pagrindais pagal EB 30 straipsnj. Mano
nuomone, nacionaliné nuostata i§ tiesy
patenka | Direktyvos ir bitent | IX skyriaus
3 punkto reguliavimo sritj. Ta¢iau naciona-
liné nuostata reglamentuoja aspektus, kuriy
Direktyva dar néra i§samiai harmonizavusi,
tarp ju — i§ prekybos automaty parduodamy
konditerijos gaminiy, kuriy gamyboje panau-
dotas cukrus, jpakavimo reikalavimus., Mi-
nétoje nuostatoje pati Direktyva apsiriboja
bendra taisykle, kad sidlomi maisto produk-
tai turi buti apsaugoti nuo uZter§imo. Kita
vertus, Direktyvoje nenustatyti specialiis
jpakavimo reikalavimai, skirti apsaugoti nuo
tokio uZter§imo.
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27. Nacionaliné nuostata, draudZianti nejpa-
kuoty konditerijos gaminiy, kuriy gamyboje
panaudotas cukrus ar jo pakaitalai, parda-
vima i§ prekybos automaty, yra konkretesnis
ir grieztesnis reikalavimas nei nustatytasis
Direktyvos priede. Be to, nacionaliné nuo-
stata yra susijusi ne su maisto produkto
gamyba, o su jo jpakavimu. Todél ji turi bati
patikrinta EB 28 ir 30 straipsniy atzvilgiu.

28. Taigi visy pirma reikia i$nagrinéti, ar
Siuo atveju kalbama apie ,pardavimo salyga”
sprendimo Keck ir Mithouard prasme’,
Nagrinéjamoje nacionalinés teisés akto nuo-
statoje nustatytas reikalavimas jpakuoti i§
prekybos automaty vartotojams parduoda-
mus konditerijos produktus, kuriy gamyboje
panaudotas cukrus. Tai rei$kia, kad cukraus
gaminiai, i8leisti j apyvartg kitoje valstybéje,
pried parduodant juos galutiniam vartotojui
Austrijoje, pirmiausia turi bati jpakuoti,
kitaip tariant, pakeisti.

29. Remiantis nusistovéjusia teismo prakti-
ka, reikalavimas pakeisti importuojamy pro-
dukty pakuote ar Zenklinima nelaikomi
pardavimo salygomis.® Pardavimo salygos
sgvoka turi bati palieckama nuostatoms,
susijusioms su bendrosiomis aplinkybémis,

7 — 1993 m, lapkri¢io 24 d. Sprendimas, C-267/91 ir C-268/91,
Rink. p. 1-6097.

8 — Zr. 1999 m. bir¥elio 3 d. Sprendimo Colim, C-33/97, Rink.
p. 1-3175, 37 punkty ir 2003 m. sausio 16 d. Sprendimo
Koniisija pries Ispanijg, C-12/00, Rink. p. 1-459, 76 punktg.
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kuriomis produktai yra parduodami, ir ribo-
jan¢ioms komercine rinkos dalyviy laisve ®.
Tai netaikoma nuostatoms, susijusioms su
produkto savybémis arba ribojan¢ioms pre-
kyba tam tikromis savybémis pasiZyminciais
produktais '°.

30. Tai vercia mane daryli i$vady, kad
nejpakuoty konditerijos gaminiy, kuriy ga-
myboje panaudotas cukrus ar jo pakaitalai,
pardavimo i§ prekybos automaty draudimas
nelaikytinas pardavimo sglyga sprendimo
Keck ir Mithouard prasme, todél turi bati
issamiai Patikrintas EB 28 ir 30 straipsniy
atzvilgiu ',

31. Pagal Teisingumo Teismo praktiky Iklia-
tys laisvam prekiy judéjimui, atsirandancios
dél reikalavimy, susijusiy su sglygomis,
kurias prekes turi atitikti (pavyzdziui, reika-
lavimai, susije su jy apraymu, forma, i$ma-
tavimais, svoriu, sudétimi, pateikimu, Zenkli-
nimu ar jpakavimu), taikymo, laikytinos

9 — 1995 m. birzelio 29 d. Sprendimo Komisija pried Graikijg,
C-391/92, Rink. p. 1-1621, 15 punktas.

10 — Taip pat Zr. mano 2003 m. gruodzio 11 d. i§vados byloje
Dowwe Egherts, C-239/02, Rink. p. 1-7007, 72 punkig.

11 — Tiesa, 2003 m. rugséjo 18 d. Sprendime Aorellato, C-116/00,
Rink. p. 1-9343, Tcisingumo Teismas paliko galimybe duonos
fasavimo reikalavimus tam tikrais atvejais laikyti pardavimo
splyga. Taciau ypatingos tos bylos aplinkybés ir labai gric7ti
'l‘cisil:}.',umn Teismo nustatyti veikalavimai neleidzia minéto
sprendimo taikyti siame kontekste.

lygiavercio poveikio priemonémis, kurias
draudZia EB 28 straipsnis, net jeigu Sie
reikalavimai taikomi visiems produktams be
jokios diskriminacijos, kai jy taikymas negali
bati pateisintas su bendruoju interesu susi-
jusiu tikslu ir jie turi pirmenybe laisvo prekiy
judéjimo reikalavimy atzvilgiu 2

32. Specifiniai pakuotés reikalavimai sudaro
Kklitj prekybai, kadangi Austrijoje i§ preky-
bos automaty galutiniam vartotojui negali
bati teisétai parduodami bet kurioje Bendri-
jos dalyje patiekti | rinka nejpakuoti kon-
diterijos gaminiai, kuriy gamyboje panaudo-
tas cukrus ar jo pakaitalai. Dél §io reikalavi-
mo importuotojas patiria papildomas islai-
das, o tai importa daro sudétingesnj ir
brangesnj. Todeél tokia nuostata yra nesude-
rinama su EB 28 straipsniu.

33. Tokio pobadzio klititis gali buti pateisi-
nama lik vienu i§ EB 30 straipsnyje paminéty
bendrojo intereso pagrindy, pavyzdZiui,
7moniy sveikatos ir gyvybés apsauga, arba

12 — 1979 m. vasario 20 d. Sprendimas Rewe-Zentral, C-120/78,
Rink. p. 649.
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vienu i§ imperatyviy reikalavimy, pavyzdziui,
vartotojy apsaugos. Be to, §i kliatis taip pat
turi bati tinkama ja siekiamam tikslui
pasiekti ir neturi bitti neproporcinga ™,

34. Nagrinéjama nacionalinés teisés akto
nuostata taikoma i§ prekybos automaty
parduodamiems konditerijos gaminiams, ku-
riy gamyboje panaudotas cukrus, neatsizvel-
giant | jy kilme. Todél & priemoné gali biti
pateisinama ne tik Zmoniy sveikatos apsauga,
bet ir vartotojy apsauga. Taciau i§ byloje
esanciy dokumenty paaikéja, kad nejpakuo-
ty konditerijos gaminiy, kuriy gamyboje
panaudotas cukrus, pardavimas uZdraustas
batent sveikatos apsaugos sumetimais '%,
Todél savo tolesnj nagrinéjima apribosiu
EB 30 straipsniu. Sio nagrinéjimo pagrindiné
dalis yra nustatymas, ar nacionaliné nuostata
nepaZeidzia proporcingumo principo.

35. Dél nagrinéjamos nuostatos pateisinimo
praSyma priimti prejudicinj sprendimg pa-
teikes teismas pateiké uz maisto produkty
tyrimus atsakingos institucijos — Austrijos
sveikatos ir maisto produkty saugos agentii-
ros teiginj $ino kiausimu, kad yra pasitaike
atvejy, kai nejpakuoti produktai, net ir
bidami prekybos automaty talpose, buvo

13 — Siuo klausimu r. 1997 m. liepos 9 d. Sprendimo De Agostini
ir TV-Shop, C-34/95-C-36/95, Rink. p. 1-3843, 45 punka.

14 — Bent jau tokiy iSvadg darau i$ nutarties pateikti klausima
svarstyti Teisingumo Teismui. I3 tikryjy $iuo atveju Austrijos
vyriausybé nepateiké jokiy pastaby ir todél nepaaitkino
nagrinéjamos nuostatos priémimo motyvy.
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pablogéje dél drégmés ar vabzdziy, ypa¢
skruzdZiy, o cukraus slucksnis buvo visiskai
iStirpgs ir lipnus. Pakuoté gali apsaugoti
produkty nuo tokio sugedimo. Praiyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas taip pat atkreipé démesj | neigiamo
poveikio produktams galimybe dél to, kad
prekiy paémimo ertmé uZter§iama patogeni-
némis bakterijomis ir $ios bakterijos perne-
$amos ant kito pirkéjo prekiy. Jis teigia, kad,
be to, yra grésme, kad bakteriné infekcija nuo
vartotojo ranky bus pernesta ant produkto. Ji
gali buti sumaZinta jpakuojant prekes, kad
vartotojui nereikéty ju liesti plikomis ran-
komis.

36. Gali biti, kad tam tikri i§ prekybos
automaty parduodamy konditerijos gaminiy,
kuriy gamyboje panaudotas cukrus, jpakavi-
mo reikalavimai gali padéti saugoti sveikata,
kai jie yra skirti apsaugoti nuo sugedimo ar
uzterSimo. Tacdiau reikia i§siaiSkinti, ar toks
reikalavimas, papildantis nustatytuosius Di-
rektyvoje 93/43, kuriuos konditerijos gami-
niai, kuriy gamyboje panaudotas cukrus, ir
taip turi atitikti, yra veiksmingas.

37. Direktyvoje pateikiama nemaZai taisyk-
liy, taikomy visai gamybos ir platinimo
grandinei, ir nustatoma jy laikymosi patikri-
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nimo bei procesy nustatymo metodika.
Remiantis Direktyvos 3 straipsnio 2 dalimi,
maisto pramonés jmonés privalo nustatyti
svarbius savo veiklos etapus maisto saugai
wztikrinti ir garantuoti, kad remiantis pri-
ncipais, taikomais plétojant HACCP sistema,
bty nustatytos, jgyvendinamos, tobulina-
mos, palaikomos ir tikrinamos atitinkamos
saugos sistemos. Siuo atZvilgiu Direktyva
siekia visapusi$kai apsaugoti Zmoniy svei-
kata.

38. Tiesa, remiantis Direkiyvos 7 straipsnio
1 dalimi, valstybéms naréms suteikta teisé
sveikatos ir higienos tikslais nustatyti kon-
kretesnius jpakavimo reikalavimus, taciau
kadangi Direktyva skirta uZztikrinti visapusis-
ka sveikatos apsaugg, $ie jgaliojimai yra labai
riboti, Todél tokia speciali nacionaliné prie-
moné gali bati pateisinama tiktai svaria
priezastimi, Valstybé naré taip pat privalo
jrodyti, kad toks reglamentavimas yra i§
tikryjy batinas.

39. Abejotina, ar nejpakuoty konditerijos
gaminiy, kuriy gamyboje panaudotas cukrus,
pardavimas i§ prekybos automaty kelia realia
grésme sveikatai. Man atrodo esant aisku,
kad su tokia pozicija sutikti negalima, nes,
jeigu tinkamai laikomasi Direktyvos reikala-

vimy, galima daryti prielaidg, kad nagrinéja-
mi maisto produktai yra atsakingai tiekiami
rinka bei parduodami.

40. Kadangi pra§yma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas nepateiké jokiy
faktiniy jrodymuy, kad i§ prekybos automaty
parduodami nejpakuoti konditerijos gami-
niai, kuriy gamyboje naudojamas cukrus,
kelia grésme Zmoniy sveikatai, uZterSimo
rizika pasirodo esanti hipotetiné.

41. Panadiis argumentai galioja produkty
sugedimo rizikos atzvilgiu. Sivo klausimu
apeliantas nurodé, kad skundy buvo gauta tik
vandalizmo prekybos automaty ativilgiu
atvejais. Jeigu tai yra produkty sugedimo
prieZastis, turély bati sprendZiamas kovos su
bittent $iuo reidkiniu klausimas. Produkty,
kurie kitur Bendrijoje gali buati teisétai
tickiami j rinka ir parduodami i§ prekybos
automaty nejpakuoti, uzdraudimas néra tin-
kama prevenciné priemong, be to, ji apriboja
prekyba tokiais produktais labiau nei yra
bittina. Jei drégme ir skruzdés gali jsiskverbti
i iSimtinémis aplinkybémis, pavyzdziui, dél
vandalizmo, nepaZeistus prekybos automa-
tus, bty protingiau pritaikyti prekybos
automaty technine konstrukcijp reglamen-
tuojanéius teisés aktus, nei nustatyti specifi-
nius produkiy jpakavimo reikalavimus.
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42. Todél darau i$vady, kad nacionaliné dotas cukrus ar cukraus pakaitalai, pardavi-
nuostata, kuria uZdraudZiamas nejpakuoty mas i§ prekybos automaty, yra nesuderinama
konditerijos gaminiy, kuriy gamyboje panau-  su EB 28 ir 30 straipsniais.

V - ISvada

43. Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui | Unabhdingiger
Verwaltungssenat Salzburg pateikta prejudicinj klausima atsakyti taip:

»Didesnius reikalavimus nei nustatytieji 1993 m. bir¥elio 14 d. Tarybos
direktyvoje 93/43/EEB dél maisto produkty higienos nustatanti nacionalinés teisés
akto nuostata, kuria uidraudZiamas nejpakuoty konditerijos gaminiy, Lkuriy
gamyboje panaudotas cukrus ar cukraus pakaitalai, pardavimas i§ prekybos
- automaty, yra priemoné, turintj lygiavertj kiekybiniams importo apribojimams
poveiki EB 28 straipsnio prasme, ir negali biti pateisinama Zmoniy sveikatos
apsaugos sumetimais pagal EB 30 straipsnj.”
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