REWE ZENTRALFINANZ

GENERALINIO ADVOKATO

M. POIARES MADURO ISVADA,
pateikta 2006 m. geguzés 31 d.!

1. Bylos, susijusios su tarptautinéms gru-
péms priklausanéiy bendroviy nuostoliy ir
i$laidy nacionalinémis apmokestinimo siste-
momis, Bendrijos lygmeniu kelia naujy ir
subtiliy klausimy?. Sie klausimai susije su
tuo, ar minétos sistemos suderinamos su
Sutarties principais, skirtais vidaus rinkos
sukirimui ir funkcionavimui uztikrinti. Kiek-
viena i$ $iy byly kelia specifiniy problemy ir
todél turi bati nagrinéjama atskirai. Be to,
$ivo klausimu taip pat reikia suformuoti
aiskia ir nusistovéjusia teismo praktika.

2. Neseniai Teisingumo Teismas turéjo ga-
limybe byloje Marks & Spencer® priimti
sprendima dél Didziosios Britanijos ,grupés
lengvatos” sistemos, tam tikromis salygomis
leidziancios patronuojanciai bendrovei i$
savo apmokestinamojo pelno atskaityti duk-
teriniy bendroviy patirtus nuostolius, sude-

1 — Originalo kalba: portugaly.

2 — Sivo Kklausimu Zr. 2003 m. rugséjo 18 d. Sprendima Bosal
(C-168/01, Rink. p. I-9409); 2006 m. vasario 23 d. Sprendima
Keller Holding (C-471/04, Rink, p. 1-2107) bei dél fiziniy
asmeny negauty pajamy — 2006 m. vasario 21 d. Sprendima
Ritter-Coulais (C-152/03, Rink, p. 1-1711).

3 — 2005 m. gruodZio 13 d. Sprendimas (C-446/03, Rink,
p. 1-10837).

rinamumo su Bendrijos teise. Sioje byloje,
atsizvelgiant | jsisteigimo ir kapitalo judéjimo
laisve, reikia priimti sprendima dél Vokietijos
teisés akty nuostatos, reglamentuojancios
pajamy mokestj, kuris Vokietijoje jsteigtos
patronuojancios bendrovés atzvilgiu riboja
galimybes atskaityti dél kitose valstybeése
narése jsteigty $ios bendrovés dukteriniy
bendroviy akcijy nuvertéjimo patirtus nuo-
stolius.

I — Teisinés ir faktinés aplinkybés

3. Sioje byloje susiklosté tokios faktinés
aplinkybés. 1995 m. kovo 6 d. Sutartimi
Kaufhof grupé perleido ITS Reisen GmbH
(toliau — ITS), Sios grupés bendrove, vei-
kiancig turizmo srityje, bendrovei Rewe
Zentralfinanz eG (toliau — Rewe). Rewe pagal
susijungimo sutartj perémé ITS turta ir taip
tapo visy $ios bendrovés teisiy peréméja.
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4. 1989 m. ITS Nyderlanduose jsteigé duk-
terine bendrove Kaufhof-Tourism
Holdings BV (toliau — KTH), kurios visos
akcijos priklausé jai. Toje pacioje valstybéje
naréje KTH jsteigé kapitalo bendrove Inter-
national Tourism Investment Holdings BV
(toliau — ITIH), kurios 100 % akcijy priklausé
jai. Be to, pastaroji bendrové isigijo dviejy
Belgijos bendroviy, vienos Jungtinés Kara-
lystés bendrovés ir Ispanijos bendrovés
akcijy.

5. Bendroviy apmokestinima Vokietijoje re-
glamentuoja Pelno mokescio jstatymas (Kor-
perschaftsteuergesetz, toliau — KStG), kuria-
me daroma nuoroda i atitinkamas Pajamy
mokescio jstatymo (Einkommensteuergesetz,
toliau — EStG) nuostatas. Pagal KStG
1 straipsnj Vokietijoje apmokestinamas pa-
saulinis $ioje valstybéje jsteigty bendroviy
pelnas. Apmokestinamaji pelna i§ esmés
sudaro jmonés apyvartinio kapitalo eksploa-
tacijos mety pabaigoje ir ankstesniy eks-
ploatacijos mety apyvartinio kapitalo skirtu-
mas. Jel nuostoliai vir$ija pajamas, pagal
EStG 10d straipsnj juos galima atskaityti i3
ankstesniy mety pelno arba perkelti | kitus
ukinius metus. Be to, EStG 6 straipsnis kaip i
nuo apmokestinamojo pelno atskaitytinas
veiklos islaidas, be kita ko, leidzia atsizvelgti
i dalinj kapitalo daliy nuvertéjimg. Sios
iSlaidos atitinka dél ilgalaikiy tam tikros
bendrovés patiriamy nuostoliy sumazéjusia
akcijy jsigijimo kaina.
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6. 1993 ir 1994 mokestiniais metais ITS i§
dalies nurasé savo turimy Nyderlandy duk-
terinés bendrovés KTH akcijy buhalterine
verte bei patikslino reikalavimy ITIH dukte-
rinéms bendrovéms Jungtinéje Karalystéje ir
Ispanijoje verte. Sie nura$ymai 1993 m.
sudaré 14 342 499 DEM islaidy,
0 1994 m. — 32 332 144 DEM islaidy, arba
i§ viso — daugiau kaip 46 mln. DEM.

7. Vis délto Kelno Mitte rajono mokesciy
inspekcija (Finanzamt Koéln-Mitte) atsisaké
atsizvelgti j Sias iSlaidas kaip | neigiamas
pajamas nustatant Rewe apmokestinamasias
pajamas per dvejus gin¢o metus, nes, jos
nuomone, tam  prieStarauja = EStG
2a straipsnio 1 ir 2 dalys.

8. Sioje nuostatoje ,Neigiamos i§ uZsienio
gautos pajamos” numatyta:

»1) Neigiamos pajamos
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2.  Gautos i§ uZsienio valstybéje esancios
pramones ar prekybos jmonés.

3. a) gautos, atsizvelgiant | mazesne juri-
dinio asmens, valstybéje neturincio
nei valdymo organo, nei buveinés
(uzsienio juridinis asmuo), kapitalo
daliy, sudaran¢iy dalj gamybos prie-
moniy, daline verte <...>

gali bati kompensuojamos tik kartu su to
paties pobidzio teigiamomis pajamomis i$
tos pacios valstybés <...>; taip pa jos negali
buti atskaitomos pagal 10d straipsnj. Pelno
sumazéjimas turi bati vertinamas kaip ir
neigiamos pajamos. Jeigu neigiamos pajamos
negali bati kompensuojamos pagal pirma
sakinj, jos atskaitomos i§ to paties pobudzio
teigiamy pajamy, kurias apmokestinamasis
asmuo gauna vélesniais mokestiniais metais
toje pacioje valstybéje. <...>

2) 1 dalies pirmo sakinio 2 punktas netaiko-
mas, jei apmokestinamasis asmuo jrodo, kad
neigiamos pajamos gautos i$ uZsienio pra-

monés ar prekybos jmonés, kurios i$imtinis
arba beveik iSimtinis tikslas — prekiy, i$sky-
rus ginklus, gamyba ar tiekimas, gamtos
iStekliy gavyba ir komerciniy paslaugy teiki-
mas tiek, kiek jos nesusijusios su turizmui
skirty jrenginiy statyba ar eksploatacija arba
su turto objekty nuoma, jskaitant teisiy,
plany, pavyzdziy, metody, patirties ir Ziniy
perleidimy; tiesioginis bent ketvirtadalio ka-
pitalo bendrovés, kurios i$imtinis ar beveik
iSimtinis tikslas yra minétos veiklos vykdy-
mas, nominalaus kapitalo daliy valdymas bei
su tokiu kapitalo daliy valdymu susijes
finansavimas laikomas komerciniy paslaugy
teikimu, kai kapitalo bendrové valstybéje
neturi nei savo valdymo organo, nei savo
buveinés. <...>*

9. Neginc¢ijama, kad per dvejus gin¢o metus
ITS negavo pajamy i§ savo Nyderlandy
dukterinés bendrovés KTH. Be to, nebuvo
jvykdytos EStG 2a straipsnio 2 dalyje numa-
tytos nukrypti leidziancios nuostatos sglygos:
KTH nevykdo 2a straipsnio 2 dalies pirma-
jame sakinyje minimos vadinamosios ,akty-
vios veiklos®, kuriai suteikiamos lengvatos, ir
neturi tiesioginiy daliy kapitalo bendrovéje,
vykdandioje tokig veikla, kuriai suteikiamos
lengvatos.

10. Remdamasi $iomis aplinkybémis, Finan-
zamt Koln-Mitte pakeité prane$imus dél
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bendrovés Rewe mokeétino pelno mokescio.
Bendrove pateiké skunda mokesciy adminis-
tracijai. Atmetus skundg, ji §i sprendima
apskundé Finanzgericht Koln siekdama, kad
baty atsizvelgta | visas veiklos islaidas,
susijusias su jos kapitalo dalimis Nyderlan-
duose, Jungtinéje Karalystéje ir Ispanijoje
isteigtose bendrovése. Pagrisdama savo skun-
da, Rewe teigia, kad EStG 2a straipsnio
taikymas yra Bendrijos teisei prieStaraujanti
diskriminacija.

11. Taip mano ir prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas. Jis pazymi, kad
i§ taikytinos teisés iSplaukia, jog nors, nusta-
tant apmokestinamajj pelna, j Vokietijos
bendrovéje turimy kapitalo daliy nuverté-
jima mokestiniais tikslais i§ principo galima
atsizvelgti be apribojimy, | kitoje valstybéje
naréje jsteigtoje bendrovéje turimy kapitalo
daliy nuvertéjima mokestiniais tikslais ga-
lima atsizvelgti tik ribotais atvejais arba kai
neigiamos dél $iy nuvertéjimy gautos paja-
mos yra kompensuojamos i§ Sios kitos
valstybés narés gautomis teigiamomis paja-
momis, arba kai jvykdytos EStG 2a straipsnio
2 dalyje numatyto nukrypstanc¢io rezimo
salygos. Todél prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui atrodo aki-
vaizdu, kad toks galimybés atskaityti nuosto-
lius dél investiciju uzsienyje apribojimas
trukdo jsisteigimo kitoje valstybéje naréje
laisvei bei laisvam kapitalo judéjimui, kuriuos
saugo Bendrijos teisé.
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12. Vadovaudamasis tokiu jsitikinimu, S$is
teismas nusprendé sustabdyti bylos nagriné-
jimg ir pateikti Teisingumo Teismui tokj
prejudicinj klausima:

»Ar kartu taikomos (EB 43) ir (48) bei (56 ir
paskesniy) straipsniy nuostatos turi buati
aiskinamos taip, kad jos draudZia tokius
teisés aktus, kokie yra pagrindinéje byloje
nagrinéjami EStG 2a straipsnio 1 dalies
3 punkto a papunktis ir 2 dalis, kurie apriboja
nuostoliy, patirty dél kitose Bendrijos vals-
tybése esanciose dukterinése bendrovése
turimy kapitalo daliy, kai $ios dukterinés
bendrovés vykdo pasyvia veikla nacionalinés
nuostatos prasme ir (arba) kai jos vykdo
aktyvig veikla nacionalinés nuostatos prasme
tik per savo paéiy subdukterines bendroves,
nuvertéjimo atskaityma i$ karto, nors valsty-
béje esanciose dukterinése bendrovése turi-
my kapitalo daliy nuvertéjimui jokie
apribojimai netaikomi?“

II — Vertinimas

A — Dél jsisteigimo laisvés apribojimo

13. Isisteigimo laisvé, jtvirtinta EB 43 straips-
nyje, pripazjsta Bendrijos pilie¢iams galimybe
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imtis savarankiskai dirbanciy asmeny veiklos
bei ja verstis, taip pat steigti ir valdyti jmones
tomis pacCiomis salygomis, kurios jsisteigimo
Salies teisés aktuose yra nustatytos jos pacios
subjektams. Pagal EB 48 straipsnj $i teisé
apima pagal valstybés narés teise jkurty ir
Bendrijoje turinéiy savo registruotas busti-
nes, centring administracija ar pagrindine
verslo vieta bendroviy teise vykdyti savo
veiklg atitinkamoje valstybéje naréje per
dukterines bendroves, filialus ir atstovybes *,

14. 1§ sprendimo Baars i$plaukia, kad savo
isisteigimo teise naudojasi valstybés narés
pilietis, kuris kitoje valstybéje naréje jsteig-
toje bendrovéje turi kapitalo daliy, leidZian-
¢iy jam daryti tam tikra jtaka bendroveés
sprendimams ir nulemti jos veikla® Taip
neabejotinai yra tuomet, kai, kaip yra nagri-
néjamoje byloje, bendrové, kaip antai Rewe,
turi 100% kitoje valstybéje naréje jsteigtos
bendrovés kapitalo, kuri savo ruoztu turi
100% bendroveés, turincios jvairiose kitose
valstybése narése jsteigty bendroviy kapitalo
daliy, akcijy. I to matyti, kad prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo nagrinéjama situacija, susijusi su

4 — Zr., pavyzdziui, 1999 m. rugséjo 21 d. Sprendima Saint-Gobain
ZN (C-307/97, Rink. p. 1-6161, 35 punktas).

5 — 2000 m. balandzio 13 d. Sprendimas (C-251/98, Rink.
p. 1-2787, 22 punktas) bei 2002 m. lapkri¢io 21 d. Sprendi-
mas X ir Y (C-436/00, Rink. p. 1-10829, 37 punktas).

Rewe nuostoliais dél Nyderlanduose jsteigtos
jos dukterinés bendrovés KTH turimy kapi-
talo daliy ir dél to, kad pastaroji turi uzsienio
subdukterinés bendroveés kapitalo daliy, pa-
tenka j Sutarties nuostaty dél jsisteigimo
laisvés reglamentavimo sritj.

15. Norédiau priminti, kad nors pagal savo
teksta nuostatos dél jsisteigimo laisvés skir-
tos uztikrinti galimybe priimanciojoje valsty-
béje naréje naudotis tomis paciomis teisémis
kaip ir nacionaliniy subjekty, jos taip pat
draudzia, kad kilmés valstybé savo pilie¢iams
ar pagal jos teisés aktus jsteigtoms bendro-
véms riboty jsisteigimo laisve kitoje valsty-
béje naréje ®. Nustatyta, kad Sutartis draudzia
bet kokj ,i$éjimo apribojima®, pasiZymintj
tuo, kad valstybés narés teisés aktuose
jtvirtintas maziau palankus poziuris | $ioje
valstybéje naréje jsteigtas bendroves, pagei-
daujancias jsteigti dukterines bendroves ki-
tose valstybése nareése.

16. Mokestinio pobuadzio apribojimas taip
pat yra nepalankus pozitris, kurj draudzia
Sutartis. Remiantis nusistovéjusia teismo
praktika, nors tiesioginis apmokestinimas
priklauso valstybiy nariy kompetencijai, pa-
starosios vis délto turéty ja jgyvendinti
laikydamosi Bendrijos teisés ’.

6 — 1998 m. liepos 16 d. Sprendimas ICI (C-264/96, Rink.
p. [-4695, 21 punktas).

7 — Zr. nurodyto sprendimo Marks & Spencer 29 punkta, kuriame
atkartojamas 2001 m. kovo 8 d. Sprendimo Metaligesellschaft
ir kt. (C-397/98 ir C-410/98, Rink. p. 1-1727, 37 punktas)
tekstas.
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17. Remiantis pagrindinéje byloje nagrinéja-
mais teisés aktais, nuostoliai dél kapitalo
daliy Vokietijos dukterinéje bendrovéje ver-
tés sumazéjimo be apribojimy jskai¢iuojami
nustatant apmokestinamyjy bendroviy ap-
mokestinamasias pajamas. Taciau tokios
pacios rasies nuostolius i§ kitoje valstybéje
naréje jsteigtos dukterinés bendroveés turimy
kapitalo daliy Vokietijoje apmokestinama
bendrové gali atskaityti tik esant tam tikroms
pajamoms arba veiklai nustatytoms sg-
lygoms.

18. I§ to iSplaukia, kad bendrovés, pavyz-
dZiui, Rewe, kuri turi duktering bendrove
Nyderlanduose, mokestiné padétis yra ma-
ziau palanki nei baty tuo atveju, jei $i
dukteriné bendrové buty jsteigta Vokietijoje.
Teisinga tai, kad j nuostolius i§ uZsienio
dukterinés bendrovés turimy kapitalo daliy
gali bati atsizvelgta, jei véliau ji duoty
teigiamy pajamy. Taciau net ir tokiu atveju
i§ patronuojancios bendrovés atimama gali-
mybé, kad | jos nuostolius baty atsizvelgta i$
karto. Si nacionalines dukterines bendroves
turinc¢ioms bendrovéms atverta galimybé
suteikia joms finansinés naudos®. Tokios
naudos atémimas i§ uZsienyje dukterines
bendroves turin¢iy bendroviy gali atgrasyti
kurti dukterines bendroves kitose valstybése
narese.

19. Todél dél tokio nevienodo poziario
patronuojanti bendrové gali bati atgrasinta

8 — Sivo klausimu Zr. nurodyto sprendimo Marks & Spencer
32 punkta.
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vykdyti veikla per kitose valstybése narése
isteigtas dukterines ar subdukterines bend-
roves .

20. Vis délto Vokietijos vyriausybé teigia,
kad toks nevienodas pozidris néra Sutartimi
draudziama diskriminacija, nes Vokietijoje
jsteigtos dukterinés bendrovés situacija ne-
prilygsta kitoje valstybéje naréje jsteigtos
dukterinés bendrovés situacijai. Ji patikslina,
kad Teisingumo Teismas yra pripazines, jog
dukterinés bendrovés yra nepriklausomi
juridiniai asmenys, atskirai apmokestinami
teritorijose, kuriuose jie yra jsteigti. Todél j
nuostolius, atitinkancius nuvertéjimg, ir i
reikalavimus gali bati atsizvelgta nagrinéjant
ju pajamy deklaracijas valstybéje naréje,
kurioje jie yra jsteigti.

21. Siam argumentui negalima pritarti. Skir-
tingas mokestinis pozidris pagrindinéje by-
loje susijes ne tik su dukteriniy bendroviy
situacija, bet ir su jyu Vokietijoje esanc¢iomis
patronuojané¢iomis bendrovémis, atsizvel-
giant j tai, ar jos turi kitose valstybése narése
isteigty dukteriniy bendroviy. Siuo atzvilgiu
pakanka konstatuoti, kad nagrinéjami nuo-
stoliai yra patronuojanciy bendroviy nuosto-
liai ir kad, be to, patronuojanti bendrove
moka mokestj i§ dukterinés bendrovés pelno,
neatsizvelgiant j tai, ar jis gautas i§ Vokieti-

9 — Siuo klausimu Zr. nurodyto sprendimo Bosal 27 punkta.
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joje, ar i§ kitoje valstybéje naréje apmokesti-
namyjy dukteriniy bendroviy *°. Taigi ne-
vienodas poziiris | patronuojancias bendro-
ves nepriklauso nuo to, ar jy dukterinés
bendrovés apmokestinamos atskirai.

22. I§ pateiktos analizés i$plaukia, kad, kaip
pazyméjo prasyma priimti prejudicinj spren-
dimg pateikes teismas, galimybiy atskaityti
islaidas dél kitose valstybése narése esanciose
dukterinése bendrovése turimy kapitalo da-
liy nuvertéjimo apribojimas, kuris numatytas
EStG 2a straipsnio 1 dalies 3 punkto
a papunktyje ir 2 dalyje, yra jsisteigimo
laisvés apribojimas.

23. Toks apribojimas gali bati leidziamas, tik
jei juo siekiama teiséto, su Sutartimi suderi-
namo tikslo ir jei jis yra pateisinamas
privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais.
Be to, taikymas turi bati tinkamas uztikrinti
siekiamo tikslo jgyvendinimg ir nevirsyti to,
kas reikalinga jam pasiekti ',

B — Dél nagrinéjamy teisés akty pateisi-
nimo

24. Pateisindama ginc¢ijama priemong, Vo-
kietijos vyriausybé pateiké kelis teisinius

10 — Ten pat, 39 punktas.

11 — Siuo klausimu Zr. 2004 m. kovo 11 d. Sprendima De Lasteyrie
du Saillant (C-9/02, Rink. p. 1-2409, 49 punktas).

argumentus, kurie vienu metu iSreiskia
politinio (subalansuoto apmokestinimo galiy
paskirstymo uztikrinimas), etinio (neteiséto
dvigubo nuostoliy panaudojimo ir mokesciy
vengimo rizika), administracinio (kontrolés
veiksmingumo uztikrinimas), sisteminio (ba-
tinybé i$saugoti mokesciy sistemos dar-
numy) ir ekonominio (biudZeto pajamy
praradimo rizika) pobadzio nuogastavimus.
Ji mano, kad Siuos argumentus patvirtina
nurodytas sprendimas Marks & Spencer. Tai-
gi pateisinimo nagrinéjimg reikia pradeéti
nuoroda j §j sprendima.

1. Subalansuotas apmokestinimo galiy pa-
skirstymas tarp valstybiy nariy

25. Sprendime Marks & Spencer Teisingu-
mo Teismas pirma karta pripazino, kad
vertinant mokeséiy teisés akty suderina-
muma su pagrindinémis laisvémis reikia
atsizvelgti j subalansuoto apmokestinimo
galiy })askirstymo tarp valstybiy nariy prin-
cipa'® Vis délto jis taip pat labai tiksliai
nustaté ir apibrézé Sio principo taikymo
salygas.

26. Viena vertus, toks reikalavimas yra
reik§mingas tik nagrinéjamos ribojancios

12 — 46 punktas.
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priemonés pateisinimo stadijoje. Juo nega-
lima remtis, kaip tai daro Vokietijos vyriau-
sybé sioje byloje, aptariant jsisteigimo laisvés
apribojima. Kita vertus, Bendrijos lygmeniu
$iam pateisinimui tenka tokia reik§meé, kuria
batina rapestingai apibrézti.

27. Siuo atzvilgiu Vokietijos vyriausybé, at-
rodo, pripazjsta, kad dél tokio reikalavimo
tam tikras diskriminavimo formas baty
galima iSbraukti i§ judéjimo laisviy taikymo
srities. Ji grindZia savo argumentus teisés
apmokestinti bendrovés pelna ir pareigos
atsizvelgti | $ios bendrovés nuostolius simet-
rijos taisykle. Kadangi pelnas ir nuostoliai
mokesciy srityje yra dvi to paties medalio
pusés, jos teigimu, mokestiniu poziariu
vertindamos Vokietijos teritorijoje jsteigta
patronuojancia bendrove Vokietijos mokes-
¢iy institucijos neturéty bati verciamos
atsizvelgti | nuostolius, susijusius su kitoje
valstybéje naréje isteigtos dukterinés bend-
roves veikla, nes jos neturi teisés apmokes-
tinti $ios dukterinés bendrovés pelno. Tik
tokia atskyrimo taisyklé leidzia laikytis vals-
tybiy nariy mokestinio suvereniteto bei
tarptautinés mokesciy teisés taisykliy.

28. Tokiai subalansuoto apmokestinimo ga-
liy paskirstymo tarp valstybiy nariy apibréz-
iai negalima pritarti. Siuo pozitriu ji i§
esmeés nesiskiria nuo vien ekonominio patei-
sinimo. Toks ai$kinimas leisty valstybei narei
sistemingai atsisakyti suteikti mokestine
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lengvata jmonei dél to, kad $i vykdo tarptau-
tine dkine veikla, kuri negali suteikti $iai
valstybei narei mokestiniy pajamy. Be to,
tokia forma $is pateisinimas buvo aigkiai
atmestas Teisingumo Teismo sprendime
Marks & Spencer. Kalbédamas butent apie
tokj pateisinima, Teisingumo Teismas pa-
rei$ké, jog ,primintina, kad mokestiniy
iplauky sumazéjimas negali bati laikomas
privalomuoju bendro intereso pagrindu, ku-
riuo galima pagristi i§ principo pagrindinei
laisvei priestaraujancia priemone” *?.

29. 1§ tiesy butina atsiZvelgti | principa, jog
valstybés narés gali laisvai nuspresti dél
mokes¢iy sistemos organizavimo ir dél
apmokestinimo galiy pasiskirstymo %, Vis
délto neginéytina, kad pagrindinés laisvés
nustato valstybéms naréms tam tikrus reika-
lavimus Sioms jgyvendinant savo kompeten-
cija minétoje srityje. IS esmés tai reikalavimai
paisyti pareigos nenustatyti maziau palankiy
salygy tarptautine veikla vykdantiems apmo-
kestinamiesiems asmenims, palyginti su na-
cionaliniais apmokestinamaisiais asmenimis,
net jei dél to sumazéja atitinkamos valstybeés
mokestinés pajamos.

13 — Nurodyto sprendimo Marks & Spencer 44 punktas, kuriame
pritariama nusistovéjusiai teismo praktikai, be kita ko,
nurodytai 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendime Manninen
(C-319/02, Rink. p. 1-7477, 49 punktas).

14 — Zr., pavyzdZiui, 2002 m. kovo 21 d. Sprendima Cura Anlagen
(C-451/99, Rink. p. 1-3193, 40 punktas).
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30. Tokia nuomong Teisingumo Teismas, be
kita ko, i§saké nurodytame sprendime Bosal.
Sioje byloje Teisingumo Teismas nusprendé,
kad Sutartis draudzia nacionalinés teisés
nuostatg, pagal kuriag galimybé atskaityti
sanaudas, susijusias su Nyderlandy patro-
nuojancios bendrovés kitoje valstybéje naréje
isteigtos dukterinés bendrovés turimomis
kapitalo dalimis, priklauso nuo to, ar tokios
sanaudos yra netiesiogiai skirtos Nyderlan-
duose apmokestinamam pelnui gauti. Tokia
taisyklé buvo atmesta dél to, kad pagal ja
nepaisoma teisingo apmokestinimo galiy
pasiskirstymo tarp valstybiy nariy principo.
Kadangi Nyderlandy patronuojancios bend-
roves sanaudos buvo ekonomiskai susijusios
su jos kitoje valstybéje naréje jsteigtos
dukterinés bendrovés pelnu, teisiniu poziariu
buvo nuosekliau $ias sanaudas kvalifikuoti
kaip uZzsienio i§laidas, i kurias galima atsi-
zvelgti tik $io pelno atsiradimo valstybéje *°
Vis délto taip kvalifikuojant nepakankamai
atsizvelgiama | i$pléstame vidaus rinkos
kontekste veikiancio Bendrijos piliecio situa-
cijg. Ji neturi bati skirtingai vertinama,
atsizvelgiant | atitinkamas apmokestinimo
teritorijas, o reikalauja globalios analizés.
Siuo pozidriu akivaizdu, kad skirtingas mo-
kestinis patronuojanc¢iy bendroviy vertini-
mas pagal tai, ar jos turi uZsienio duktering
bendrove, negali bati pateisinamas aplinky-
be, kad jos pervedé ekonominius isteklius j
tam tikra Europos Sgjungos teritorijos dalj,
kurioje atitinkama valstybé negali pasinau-
doti apmokestinimo galiomis. Kitoks spren-
dimas, atsizvelgiant j tai, kad Sioje srityje néra
bendryjy taisykliy, reiksty, jog pagrindinés
Sutarties suteiktos laisvés tapty praktiskai
neveiksmingos.

15 — Siuo Ilausimu #r. generalinio advokato L. A. Geelhoed
2006 m. vasario 23 d. Ivada byloje Test Claimants in
Class 1V of the ACT Group Litigation (C-374/04, dar
nagrme)ama Teisingumo Teisme, 62 ir 63 punktai). Taip
pat zr. D. Weber ,The Bosal Holding Case: Analysis and
Crmque EC Tax Rewew 2003-4, p. 220; P. J. Wattel ,Red
Herrings in Direct Tax Cases before the ECJ, Legal Issutes of
Economic Integration, 2004, Nr. 2, p. 81-95, visy pirma p. 89
ir 90.

31. Be to, jei mokesciy srityje reikéty pritarti
Vokietijos vyriausybés ginamam argumentui
dél simetrijos, nesuprantama, kodél jis ne-
galéty bati i$pléstas | kitas su judéjimo
laisvémis susijusias sritis. Todél lygiai taip
pat, kaip remiamasi apmokestinimo galiy
paskirstymo principu, baty galima bendrai
pateikti reglamentavimo jgaliojimy paskirs-
tymo principa. Remiantis §iuo principu,
valstybé naré turéty teise atsisakyti atsizvelgti
i tarptautines ekonomines situacijas, kurios
gali kelti abejoniy dél jos laisvés priimti teisés
aktus. Taip, pavyzdziui, baty galima uzdraus-
ti importuoti | nacionaline teritorija preke,
teisétai pagaminty pagal kitos valstybés narés
nustatytas salygas, dél to, kad $i preke
neatitinka toje teritorijoje galiojanciy teisiniy
salygy. Tuomet prekiy judéjimo laisvé bity
apribota visiskai formalia nediskriminavimo
taisykle, pagal kurig vienodai traktuojamos
turéty buti tik tos prekés, kurios reglamen-
tuojamos pagal atitinkamos valstybés teisés
aktus. Tokia i$vada visiSkai priestarauty
nusistovéjusiai Teisingumo Teismo praktikai
$ioje srityje ¢

32. Taigi negali bati, kad Bendrijos lygmeniu
reikéty suteikti tokia reikéme teisétam suba-

16 — Siuo klausimu r. 1979 m. vasario 20 d. Sprendima Rewe-
Zentral ,Cassis de Dijon” (120/78, Rink. p. 649).
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lansuoto apmokestinimo galiy paskirstymo
reikalavimui. Sprendime Marks & Spencer
Teisingumo Teismas pripazino $iuo reikala-
vimu pagrista pateisinima, tadiau tik esant
piktnaudziavimo ar suk¢iavimo rizikai, kuri
tam tikrais atvejais gali atsirasti dél blogo
valstybiy nariy apmokestinimo galiy koor-
dinavimo. Nesant suderinty mokesciy teisés
akty, kyla pagristy nuogastavimy, kad dél
naudojimosi judéjimo laisve i§ tiesy nebuty
patiriama ,prekybos nuostoliy® Bendrijos
lygmeniu. Kaip minétame sprendime nustaté
Teisingumo Teismas, ,bendrovéms suteikta
galimybé pasirinkti, kur turéty bati atsi-
zvelgta | jy nuostolius — ar valstybéje naréje,
kurioje jos yra jsteigtos, ar kitoje valstybéje
naréje, — sukelty didelj pavojy apmokestini-
mo galios pusiausvyrai tarp valstybiy nariy,
nes apmokestinimo bazé perkelty nuostoliy
dydziu padidéty pirmojoje valstybéje ir
sumazéty antrojoje“'”. Taigi akio subjektai
savo nuostolius galéty perkelti bendrovéms,
isteigtoms valstybése narése, kuriose mokes-
¢io tarifai didziausi ir kuriose dél to ekono-
miné nuostoliy verté yra didziausia. Tokia
situacija galéty turéti neigiamos jtakos neut-
ralumui, kurio turi paisyti Bendrijos teisé
nacionaliniy mokesciy sistemy atzvilgiu 18

33. Vadovaujantis $iuo neutralumo principu,
tkio subjektai negali naudoti jsisteigimo

17 — 46 punktas.
18 — Siuo klausimu zr. mano i$vados byloje Marks & Spencer
67 punkty.
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teisés siekdami i$ jos gauti naudos, kuri néra
susijusi su judéjimo laisve. Taciau taip galéty
buti, jei veiklos perkélima Bendrijoje lemty
tik mokestinés priezastys ir ji visiSkai ne-
priklausyty nuo valios i$ tikryjy jsisteigti ir
integruotis | priimancios visuomenés ukj,
turint vienintelj tiksla piktnaudziaujant is-
vengti nacionalinés teisés akty taikymo arba
dirbtinai pasinaudoti $iy teisés akty skirtu-
mais *°. Jeigu egzistuoja tokia piktnaudziavi-
mo rizika, kaip pazyméjo Teisingumo Teis-
mas sprendime Marks & Spencer, vienoje i§
$iy valstybiy jsteigty bendroviy dkinei veiklai
privalomai gali tekti taikyti vien pastarosios
valstybeés fiskalines taisykles tiek pelno, tiek
nuostoliy atzvilgiu®®. Mano nuomone, tai
yra tikroji apmokestinimo galiy paskirstymo
reikalavimo reik$mé Bendrijos kontekste.

34. Be to, reikia jrodyti, kad tokia rizika
egzistuoja. Butent todél tame paciame spren-
dime Teisingumo Teismas nustaté, kad
apmokestinimo galios paskirstymu tarp vals-
tybiy nariy pagristas pateisinimas negali bati
atskiriamas nuo dvieju kity pateisinimo
priezasciy, susijusiy su dvigubo nuostoliy
panaudojimo rizika bei mokeséiy vengimu.
Tik atsizvelgdamas j $ias tris pateisinimo
priezastis ,kartu“?', Teisingumo Teismas
pripazino, jog ginc¢ijama ribojanti norma
galéty bati pateisinama.

19 — Siuo klausimu zr. generalinio advokato P. Léger 2006 m.
geguzés 2 d. I§vady byloje Cadbury Schweppes ir Cadbury
Schweppes Overseas (C-196/04, dar nagrinéjama Teisingumo
Teisme).

20 — 45 punktas.

21 — 51 punktas.
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35. Taigi reikia patikrinti, ar, kaip teigia
Vokietijos vyriausybé, $ioje byloje egzistuoja
dvigubo nuostoliy panaudojimo bei mokes-
¢iy vengimo rizika.

2. Dvigubo nuostoliy panaudojimo rizika

36. Vokietijos vyriausybé teigia, jog ginci-
jama teisés norma, kaip ir byloje
Marks & Spencer nagrinétos nuostatos,
pasirodé esanti butina, siekiant i$vengti, kad
tam tikra bendrové kelis kartus nepasinau-
doty mokestine nauda dvigubo atsizvelgimo i
uzsienyje patirtus nuostolius forma.

37. Sis argumentas néra reikimingas Sioje
byloje. Sioje byloje nagrinéjami nuostoliai,
skirtingai nei byloje Marks & Spencer, néra
nepriklausomos dukterinés bendroveés uzsie-
nyje patirti ir véliau j patronuojancios
bendrovés pelna perkelti nuostoliai. Siuo
atveju kalbama apie nuostolius, kuriuos
patronuojanti bendrové patyré uzsienio duk-
terinése bendrovése dél jos turimo kapitalo
daliy nuvertéjimo. Jy negalima painioti su
paciy dukteriniy bendroviy patirtais nuosto-
liais. Mokestiniu pozidriu $ios dvi nuostoliy

ragys vertinamos nevienodai. Todél negalima
manyti, kad tuomet, kai patronuojanti bend-
rové gali atlikti tokia atskaitg, iSkyla dvigubo
ty padiy nuostoliy panaudojimo rizika.

38. Net darant prielaida, kad tarp $iy dviejy
nuostoliy rasiy egzistuoja ekonominis rysys,
kaip teigia Vokietijos vyriausybe, ir todél
atskiras atsizvelgimas j dukterinés bendroveés
ir patronuojanc¢ios bendrovés nuostolius
baty kvalifikuotinas kaip dvigubas nuostoliy
panaudojimas, nagrinéjamu atveju neatrodo,
kad toks dvigubas panaudojimas konkreéiai
baty susijes su veiklos perkélimu | kita
valstybe nare. Tariama ,dviguba nauda“ néra
apribota vien tarptautine veikla vykdanciy
bendroviy atvejais. Vokietijoje dukterines
bendroves turinti patronuojanti bendrové
galéty atskaityti i§ savo apmokestinamojo
pelno savo dukterinése bendrovése turimy
kapitalo daliy dalinj nuvertéjima, ir tai
netrukdo pastarosioms pasinaudoti savo
paciy nuostoliais apmokestinant jas toje
pacioje valstybéje. Todél $is dvigubas nuo-
stoliy panaudojimas niekaip nesusijes su
apmokestinimo galiy paskirstymu tarp vals-
tybiy nariy ir negali pateisinti jsisteigimo
laisvés apribojimo.

3. Mokes¢iy vengimo rizika

39. Siuo klausimu Vokietijos vyriausybé i§
esmés pateikia du argumentus. Pirma, ji
teigia, kad Vokietijos bendrovés linkusios
perkelti tam tikros rasies veikla uz Vokietijos
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teritorijos riby ir i§ Vokietijos mokesciy
institucijos kontrolés sferos. Antra, ji pazymi,
kad priimti $ia norma paskatino tam tikry
bendroviy, visy pirma veikianc¢iy turizmo
srityje, elgesys perkeliant paprastai nuosto-
linga veikla | kitas valstybes nares vien
siekiant sumazinti savo apmokestinamasias
pajamas. Tokia norma laikytina butina,
siekiant i$vengti galimybiy kurti dirbtinius
darinius.

40. Kalbant apie pirmaji argumenta pakanka
priminti, kad bet koks veiklos perkélimas uz
tam tikros valstybés narés teritorijos savaime
néra mokesCiy vengimas. Néra abejoniy, kad
ukinés veiklos perkélimas uz valstybés narés
teritorijos $iai valstybei narei gali lemti
mokestiniy pajamy praradima. Vis délto
negalima daryti prielaidos, kad $j praradima
lemia mokes¢iy vengimas. Siuo atveju pra-
radimas yra paprasCiausia pasinaudojimo
Sutarties garantuoty pagrindiniy laisviy su-
teikiamomis teisémis pasekmé. Aplinkybe,
kad bendroveé turi kitose valstybése narése
isteigty dukteriniy bendroviy kapitalo daliy,
negali pagristi bendros mokes¢iy vengimo ar
piktnaudziavimo prezumpcijos arba pateisin-
ti ribojan¢ios mokestinés priemoneés %2,

41. Dél antrojo argumento pasakytina, kad
paprasciausios aplinkybés, jog tam tikrame

22 — Siuo klausimu zr. nurodyto sprendimo X ir ¥ 62 punkta.
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akio sektoriuje, kaip antai turizmas, Vokieti-
jos mokesciy administracija konstatavo, jog
Vokietijoje isteigty bendroviy uzsienyje esan-
¢ios dukterinés bendrovés nuolat patiria
dideliy nuostoliy, nepakanka norint jrodyti
dirbtiniy dariniy egzistavimg. Primintina,
kad net jei baty pripazinta mokes¢iy vengi-
mo rizika, dar reikia patikrinti, ar nagriné-
jama priemoné nevirsija to, kas reikalinga
nustatytam tikslui pasiekti*>. Taciau teiseés
aktas, kaip antai nagrinéjamos teisés normos,
bendrai apimantis bet kokia situacijg, kai tam
tikros grupés dukterinés bendrovés, nesvar-
bu, dél kokiy priezasciy, yra jsteigtos kitose
valstybése narése, nevir$ijant to, kas batina jo
tariamam tikslui pasiekti, negali bati laiko-
mas pateisinamu mokesciy vengimo rizika.
Toks patvirtintas rezultatas iéi)laukia i$
nusistovéjusios teismo praktikos 2%,

42. Be to, Vokietijos vyriausybé nepaaiskino
Teisingumo Teismui, kodél tokia rizika su
uzsienio dukteriniy bendroviy steigimu su-
sijusi labiau nei su nacionaliniy dukteriniy
bendroviy steigimu. Tikétina, kad $iuo argu-
mentu Vokietijos vyriausybé noréjo pabrézti
ir savo kontrolés ribas tarptautiniy sandoriy
atveju.

23 — Nurodyto sprendimo Marks & Spencer 53 punktas.
24 — Nurodyto sprendimo ICI 26 punktas.
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4. Mokes¢iy kontrolés veiksmingumas

43. Vokietijos vyriausybés teigimu, naciona-
linés mokesciy institucijos turi labai ribotas
galimybes patikrinti uZsienyje sudarytus san-
dorius. TeritoriSkumo principo taikymas,
neatsizvelgiant | neigiamas pajamas i§ uz-
sienio, leidZia palengvinti mokes¢iy institu-
cijy vykdoma kontrole.

44, Siam argumentui negali bati pritarta.
Teisinga, kad Teisingumo Teismas ne karta
yra nusprendes, jog mokesc¢iy kontrolés
veiksmingumas gali pateisinti teisés nuosta-
tas, galincias riboti pagrindines laisves 2>, I3
to i$plaukia, kad valstybé naré gali taikyti
priemones, kurios leidzia ai$kiai ir tiksliai
patikrinti $ioje valstybéje naréje dél uzsienio
dukteriniy bendroviy turimo kapitalo atskai-
tomy sanaudy dydj. Vis délto $is rapestis
negali pateisinti valstybés narés galimybés
numatyti, jog tokiai atskaitai taikomos skir-
tingos salygos pagal tai, ar kapitalo daliy
turima S$ioje valstybéje naréje, ar Lkitose
valstybése narése jsteigtose dukterinése
bendrovése.

45. Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal
1977 m. gruodzio 19 d. Tarybos direkty-
va 77/799/EEB dél valstybiy nariy kompe-
tentingy instituciju tarpusavio pagalbos tie-
sioginio apmokestinimo tam tikry akcizo

25 — 1997 m. geguzés 15 d. Sprendimas Futura Participations ir
Singer (C-250/95, Rink. p. 1-2471) bei 1999 m. spalio 28 d.
Sprendimas Vestergaard (C-55/98, Rink. p. 1-7641,
23 punktas).

mokes¢iy ir draudimo jmoky apmokestini-
mo srityje valstybés narés turi sustiprinto
bendradarbiavimo priemoniy %°. Pagal $ias
nuostatas vienos valstybés narés kompeten-
tingos institucijos turi teise paprasyti kitos
valstybés narés kompetentingy institucijy
suteikti visa informacija, kuri joms leisty
nustatyti teisinga bendroviy pelno mokescio
suma.

46. Vokietijos vyriausybé tvirtina, kad net ir
vaisingo bendradarbiavimo su kitos valstybés
narés institucijomis atveju uzsienio sandoriy
kontrolé daznai lieka labai sudétinga ir
galimybé issiaiskinti neteisingus duomenis
pasirodo esanti gerokai sudétingesné. Taciau
svarbu pabrézti, kad direktyva suteikia gali-
mybes gauti batina informacija, prilygstan-
¢ias nacionaliniy mokesciy institucijy turi-
moms tarpusavio pasikeitimo informacija
galimybéms *’. Be to, viena vertus, jgyvendi-
nant vidaus rinka santykiai tarp valstybiy
nariy mokesciy institucijy turi bati pagristi
abipusio pasitikéjimo principu”®. Siuo at-
zvilgiu nereikéty daryti prielaidos, kad na-
cionalinés mokesc¢iy institucijos yra suinte-
resuotos leisti savo teritorijoje susiklostyti
mokestinéms situacijoms, kurios priestarauja
kompetentingos valstybés teisei. Kita vertus,
niekas netrukdo kompetentingoms mokesciy
institucijoms pareikalauti i$ paties mokesciy
mokétojo informacijos, kuria jos mano esant

26 — OL L 336, p. 15, i§ dalies pakeista 2004 m. balandzio 21 d.
Tarybos direktyva 2004/56/EB (OL L 127, p. 70).

27 — 1995 m. vasario 14 d. Sprendimas Schumacker (C-279/93,
Rink. p. [-225, 45 punktas).

28 — Valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimo dél jy teritorijoje
atlikty patikrinimy klausimu Zr. pagal analogija 1996 m.
geguzés 23 d. Sprendimy Hedley Lomas (C-5/94, Rink.
p. 12553, 19 punktas). Valstybiy nariy baudziamojo teisin-
gumo kontekste taip pat Zr. 2003 m. vasario 11 d. Sprendima
Goziitok ir Briigge (C-187/01 ir C-385/01, Rink. p. I-1345,
33 punktas).
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reikalinga jvertinti, ar galima leisti prasoma
atskaitg 2.

47. Bet kuriuo atveju galéty kiek stebinti tai,
kad $iuo atveju remiamasi teritoriniu apmo-
kestinimo principu, nors Vokietijos teisés
aktuose jtvirtinta bendra taisykle, kad bend-
roviy pajamos apmokestinamos remiantis
pasauliniu pelnu.

5. Mokes¢iy sistemos vientisumas

48. Vokietijos vyriausybé i§ esmés tvirtina,
kad ginéijamas reglamentavimas logiskai
isipina | jos mokesciy politika. Neatsizvelgi-
mas | neigiamas pajamas i§ uzsienio tokiais
atvejais kaip nagrinéjamas pagrindinéje by-
loje leidzia maksimaliai vienodai vertinti
mokestiniu pozitriu. Su $iuo pateisinimo
pagrindu galima susieti du minétos vyriau-
sybés pateiktus argumentus, pirmasis susijes
su teritori$kumo principo paisymu, antrasis —
su ,mokeséiy sistematikos* uztikrinimu.

49. Mokes¢iy teritoriskumo principa Teisin-
gumo Teismas pripazino sprendime Futura

29 — Nurodyto sprendimo Vestergaard 26 punktas ir ten nurodyta
teismo praktika.
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Participations ir Singer. Pagal §j principa
atitinkama valstybé gali apmokestinti visg jos
teritorijoje jsteigty patronuojanciy bendroviy
pasaulinj pelna, o dukteriniy bendroviy ne
rezidenciy atveju gali apmokestinti tik mi-
nétoje valstybéje gauta pelna®. Vis délto
tokiu principu negalima pateisinti atsisaky-
mo patronuojanciai bendrovei rezidentei
suteikti lengvata dél to, kad negalima apmo-
kestinti jos dukteriniy bendroviy ne reziden-
¢iy pelno®!. Taikant Bendrijos teise, $iuo
principu siekiama uZtikrinti butinybe atsi-
zvelgti | valstybiy nariy mokestinés kompe-
tencijos ribas. Sprendime Futura Participa-
tions ir Singer atitinkama valstybé naré
negaléjo buti priversta atsizvelgti j uzsienyje
patirtus nuostolius, nes jie buvo susije su ne
rezidentais esanc¢iy apmokestinamyjy asme-
ny pajamomis i§ uZsienio $altinio. Sioje
byloje yra kitaip. Nagrinéjamu atveju sutei-
kiant lengvata nekyla klausimas dél konku-
ruojan¢ios mokestinés kompetencijos jgy-
vendinimo. Si lengvata susijusi su Vokietijoje
isteigtomis patronuojan¢iomis bendrovémis,
kurios dél to yra neribotai apmokestinamos
Sioje valstybéje. Todél niekas nepateisina
atsisakymo suteikti minétos lengvatos.

50. ,Mokesciy sistematika“ primena Teisin-
gumo Teismo praktikoje labiau Zinoma
mokeséiy vientisumo savoka . Siuo klausi-
mu Vokietijos vyriausybeé teigia, kad, remian-
tis su daugeliu valstybiy nariy sudarytomis
dvigubo apmokestinimo i$vengimo sutarti-
mis, $iose valstybése narése jsteigty dukteri-
niy bendroviy mokami dividendai Vokietijo-
je neapmokestinami. Siomis salygomis Vo-

30 — Nurodyto sprendimo Marks & Spencer 39 punktas.
31 — Ten pat, 40 punktas.

32 — Be kita ko, zr. nurodyto sprendimo Manninen 42 ir
43 punktus.
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kietijos vyriausybé mano, kad yra logiska ir
nuoseklu nesuteikti patronuojanciai bendro-
vei rezidentei dar vienos lengvatos dél jos
dukteriniy bendroviy nuostoliy. Tokia leng-
vata buty galima suteikti tik tuomet, kai,
nesant dviSalés atleidima nuo mokescéio
numatancios sutarties, $iy dukteriniy bend-
roviy pelnas bity apmokestinamas Vokieti-
joje.

51. AS$ nepritariu tokiai nuomonei. Dvisalés
sutartys dvigubam apmokestinimui i$vengti
negali panaikinti konstatuoto nepalankaus
pozitrio. Remiantis Vokietijos teisés aktais, j
tokios rasies nuostolius, kaip antai nagriné-
jami Sioje byloje, visuomet atsiZvelgiama, jei
dukteriné bendrové vykdo ,aktyvia veiklg”
EStG 2a straipsnio 2 dalies prasme. Taciau
tokiu atveju dukterinés bendrovés galbat
mokami dividendai lygiai taip pat gali bati
neapmokestinami taikant tokias sutartis.
Taigi néra jokio tiesioginio rysio tarp ginci-
jamos lengvatos suteikimo patronuojanciai
bendrovei ir jos dukteriniy bendroviy i$mo-
keéty dividendy neapmokestinimo. Todél i
nuosekluma, uztikrinama dvigubo apmokes-
tinimo i$vengimo sutartimi, negali bati
atsizvelgiama vertinant ginéijamos nuostatos
suderinamuma su Bendrijos teise *>,

6. Ekonominés pasekmés

52. Vokietijos vyriausybés teigimu, abejonés
dél ginc¢ijamos sistemos gali lemti didelius

33 — Be kita ko, zr. 1995 m. rugpjacio 11 d. Sprendima Wielockx
(C-80/94, Rink. p. 1-2493, 24 ir 25 punktai).

nuostolius nacionaliniam biudzetui. Si vy-
riausybé pripaZista nusistovéjusia teismo
praktika, pagal kuria mokestiniy pajamy
sumazéjimas negali bati laikomas privalomu
bendrojo intereso pagrindu, kuriuo galima
remtis siekiant pateisinti i§ esmés pagrindinei
laisvei priestaraujancia priemone **, Vis délto
ji pageidauty, kad Teisingumo Teismas
perziaréty savo praktika, atsizvelgdamas |
aplinkybe, jog mokestinés pajamos yra esmi-
nis Bendrijos valstybiy nariy pajamy $altinis.

34 — D¢l bendry klausimy zr. 1984 m. vasario 7 d. Sprendima
Duphar ir kt. (238/82, Rink. p. 523, 23 punktas) bei
generalinio advokato F. Mancini i$vada $ioje byloje; mokeséiy
srityje detaliau Zzr. 2000 m. birzelio 6 d. Sprendima Verkooijen
(C-35/98, Rink. p. I-4071, 48 punktas) ir nurodyto sprendimo
Manninen 49 punkta. Vis délto kai kuriais atvejais |
ekonominius tam tikry teisés akty aspektus atsizvelgiama,
jei jie neatskiriamai susije su kitais teisétais laikomais
interesais. Tai, be kita ko, patvirtina 1984 m. liepos 10 d.
Sprendimas Campus Oil ir ki. (72/83, Rink. p. 2727), kuriame
Teisingumo Teismas pripazino, kad nacionalinés teisés aktai,
jpareigojantys visus importuotojus tam tikrg savo naftos
gaminiy poreikio procentine dalj padengti jsigyjant juos i$
nacionalinéje teritorijoje jsteigtos naftos perdirbimo jmonés,
galéty buti pateisinami, nes jais siekiama esminio energijos
apripinimo saugumo tikslo, kuris virsija vien ekonominio
pobudzio priezastis (34 ir 35 punktai). Teisingumo Teismas
taip pat mano, kad Sutartis leidZia valstybéms naréms riboti
laisva medicininiy ir ligoniniy paslaugy judéjimg, ,jeigu tam
tikry priezidros ar medicininiy pajégumy i$saugojimas
nacionalinéje teritorijoje yra labai svarbus visuomenés
sveikatai arba net gyventojy gyvenimui® (1998 m. balandzio
28 d. Sprendimo Kokll, C-158/96, Rink. p. I-1931, 51 punk-
tas). Tokia kryptis pasirinkta ir Sajungos pilietybés srityje.
Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas pripazjsta, kad Sgjungos
pilie¢iy galimybé pasinaudoti apsigyvenimo teise gali pri-
klausyti nuo atitinkamy valstybiy nariy ,teiséty interesy”
apsaugoti savo socialinés paramos sistemas (2002 m. rugséjo
17 d. Sprendimas Baumbast ir R, C-413/99, Rink. p. I-7091,
87 ir 90 punktai). Tadiau, jeigu pasirodo, kad ribojanéia
priemone ,visy pirma siekiama biudZetinio tikslo, bandant
sumazinti sveikatos draudimo sistemos veikimo iSlaidas”
neiskilus klausimui dél pavojaus $ios sistemos finansinei
pusiausvyrai, Teisingumo Teismas neabejoja ir pripaZista ja
neteiséta (nurodyto sprendimo Duphar ir kt. 16 ir 23 punk-
tai). I8 Sios teismo praktikos isplaukia, kad nors valstybés
narés gali pagristai pateikti ekonominio ar finansinio
pobiidzio argumenty, jeigu iSkyla didelés Zalos grésmeé
esminés jy socialinés sistemos paslaugos i§saugojimui, vien
ekonominio pobudzZio tikslas negali bati teiséta priezastis
siekiant pateisinti Sutarties garantuotos pagrindinés laisves
apribojima.
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53. Toks susirapinimas galéty bati laikomas
teisétu. Teisinga, kad Bendrijos taisykliy
taikymas tam tikroms nacionalinéms mokes-
¢iy sistemoms kartais gali turéti reiksmingy
finansiniy pasekmiy. Tam tikrais atvejais $ios
pasekmés net gali bati Zzalingos valstybés
finansy pusiausvyrai.

54. Vis délto butent atitinkama valstybé naré
turi jrodyti tokj poveikj kiekvienu konkreciu
atveju ir, jeigu jis gali bati jrodytas, | ji turi
buti atsizvelgiama ne ribojancios priemonés
pateisinimo, o Teisingumo Teismo sprendi-
mo poveikio lygmeniu. Taip pat reikia
priminti, kad Teisingumo Teismo sprendimo
galiojimas laiko atzvilgiu gali buti apribotas
tik esant iSimtinéms aplinkybéms, kai atitin-
kama valstybé gali jrodyti rimty ekonominiy
pasekmiy grésme ir turéjo pagristy priezas-
¢iy manyti, jog jos elgesys buvo suderinamas
su Bendrijos teise *°.

55. Mano nuomone, Teisingumo Teismui
nederéty priskirti tokio intereso prie pateisi-
nimo priezaséiy, leidziandiy nukrypti nuo
pagrindiniy Sutarties taisykliy. Jeigu valsty-
bés narés mano, jog ekonominiais argumen-
tais turi buti galima pateisinti mokestines
priemones, ribojancias judéjimo laisves, man

35 — 2001 m. rugséjo 20 d. Sprendimas Grzelczyk (C-184/99, Rink.
p. 1-6193, 53 punktas).
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atrodo, kad tik jos turi kompetencija jtraukti
tai i Sutarti. Teisingumo Teismas neturéty
imtis iniciatyvos dél trijy toliau isdéstyty
priezasciy.

56. Pirmoji priezastis yra praktinio poba-
dzio. Jeigu baty pritarta tokiam ekonomi-
niam pateisinimui, i§ pradziy reikéty nusta-
tyti sritis, kuriose jis galéty buti leidziamas.
Ar jis turéty bati apribotas mokesciy sritimi,
ar i$pléstas ir | kitas ekonomines bei
socialines sritis? Be to, reikéty nustatyti
parametrus ir kintamuosius, leidziancius
jvertinti Bendrijos taisykliy finansinj poveikj.
Tadiau akivaizdu, kad, be kita ko, atsiZvel-
giant | ekonominj bei mokestinj Sajungos
valstybiuy nariy jvairialypiskumg, Teisingumo
Teismas neturi pakankamai priemoniy to-
kiam vertinimui atlikti. Batent todél man
atrodo, kad tokio pateisinimo pripazinimas,
nesant ai$kiy Sutartyje nustatyty taisykliy,
tapty sunkumy, kurie galéty paveikti ir
Teisingumo Teismo legitimuma, $altiniu.

57. Atroji priezastis susijusi su tokio patei-
sinimo poveikiu. Jeigu j tam tikro laipsnio
biudZetiniy pajamy praradima reikéty atsi-
zvelgti kaip | pagrindiniy laisviy apribojimo
pateisinima, i$ to i$plaukty sunkiy ir dideliy
Bendrijos teisés pazeidimy rizika. Kuo ilgiau
pazeidimas trukty, tuo didesné baty Bendri-
jos teisétumo atstatymo kaina ir todél tuo
lengviau buty pasiekti pritarimg tokio pobu-
dzio pateisinimui.
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58. Galiausiai, nors nuo pat Bendrijos jkari-
mo pripazjstama, kad vidaus rinkos, apiman-
¢ios bet kokios rasies prekybos kliuciy
panaikinimag, sukarimas valstybéms naréms
gali reiksti tam tikry pajamy $altiniy prara-
dimg, vis délto jos taip pat gauna naudos i$
ekonominés veiklos vystymo i$pléstoje vi-
daus rinkoje.

59. Vokietijos vyriausybé taip pat pateikia
pateisinima dél ypatingy aplinkybiy. Jos
teigimu, atsizvelgimas i ekonomines pasek-
mes $iandien yra ypac pa%ristas, nes pagal
Stabilumo ir augimo pakta *® valstybés nares
privalo laikytis grieztos biudZeto disciplinos.
Vis délto pateikiant §j argumentg nepaisoma
nei Sutarties raidés nei Pakto dvasios.
Pirmiausia  primintina, kad  pagal
EB 4 straipsnj glaudus valstybiy nariy
ekonominés politikos koordinavimas vykdo-
mas ,vadovaujantis atviros rinkos ekonomi-
kos esant laisvai konkurencijai principu®. Be
to, aiskinimas, kuriuo remiantis dél Pakto
taikymo dar labiau pakeliami barjerai vidaus
rinkai sukurti, prieStarauja paciai Pakto,
kuriuo aiskiai siekiama skatinti tinkama

36 — Stabilumo ir augimo pakta sudaro 1997 m. birzelio 17 d.
Europos Vadovy Tarybos rezoliucija (OL C 236, p. 1), 1997 m.
liepos 7 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1466/97 dél
biudzeto biklés prieziaros stiprinimo ir ekonominés politi-
kos priezitros bei koordinavimo (OL L 209, p. 1) ir 1997 m.
liepos 7 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1467/97 dél
pervirSinio deficito procediros jgyvendinimo paspartinimo
ir paaiskinimo (OL L 209, p. 6). Siuos reglamentus
atitinkamai pakeité 2005 m. birzelio 27 d. Tarybos regla-
mentai (EB) Nr. 1055/2005 ir Nr. 1056/2005 (OL L 174,
p. 1ir 5).

Ekonominés ir pinigy sgjungos funkciona-
vima ir kartu vidaus rinkos sukiirima, dvasiai.

60. I§ Sios analizés iSplaukia, kad reikia
atmesti visas Vokietijos vyriausybés, siekiant
pateisinti gincijama ribojan¢ia priemone,
nurodytas priezastis. Reikia konstatuoti, kad
priémes ginéijamus teisés aktus Vokietijos
jstatymy leidéjas i§ esmés sieké skatinti
nacionaling ekonomika, atgrasindamas nuo
investicijy j kitose valstybése narése isteigtas
bendroves. Kaip pazymima nutartyje dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima pa-
teikimo, draudimo atskaityti tokios rasies
investicijas i$imtis turéty bati nustatyta tik
tokios veiklos, kuri buvo svarbi valstybés
akiui, atvejais. I§ $ios nuostatos atsiradimo
istorijjos matyti, kad Vokietijos jstatymy
leidéjas samoningai nusprendé nepalankiau
vertinti tarptautines situacijas, siekdamas
vien ekonominio tikslo ir nepaisydamas
pagrindiniy vidaus rinkos reikalavimy *’.

C — Dél laisvo kapitalo judéjimo nuostaty
aiskinimo

61. Kadangi Sutarties nuostatos dél jsisteigi-
mo laisvés draudzia taikyti nagrinéjamus

37 — Taip pat Zr. nurodyto sprendimo Verkooijen 47 ir 48 punktus
bei 1997 m. birZelio 5 d. Sprendima SETTG (C-398/95, Rink.
p. 1-3091, 22 ir 23 punktai).
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teisés aktus tokiomis salygomis, kokios
nagrinéjamos $ioje byloje, sprendimui pa-
grindinéje byloje priimti neatrodo reikalinga
nagrinéti, ar tokj taikyma draudzia ir Sutar-
ties nuostatos dél laisvo kapitalo judéjimo.

62. Vis délto atrodo, kad tam tikroms
situacijoms, kurias apima gincijamos Siy
teisés akty nuostatos, negali bati taikomos
isisteigimo laisvés nuostatos. Taip, pavyz-
dziui, yra bendroviy, turin¢iy kitoje valsty-
béje naréje jsteigtu bendroviy kapitalo daliy,
taciau jyu nekontroliuojané¢iy bei neturinéiy
joms jtakos, atveju>®. Tokiomis salygomis
galéty bati naudinga papildomai i$nagrinéti,
ar gali buti taikoma EB 56 straipsnio 1 dalis,
draudzianti visus kapitalo judéjimo tarp
valstybiy nariy apribojimus.

63. Sutartyje neapibréziama ,kapitalo judéji-
mo“  savoka. Vis  délto, kadangi
EB 56 straipsnyje i§ esmés atkartotas
1988 m. birzelio 24 d. Tarybos direktyvos
88/361/EB dél Sutarties 67 straipsnio jgy-
vendinimo®® 1 straipsnio turinys, pagal
nusistovéjusia teismo praktika ,kapitalo ju-
déjimo“ nomenklatira, esanti $ios direktyvos

38 — Zr. §ios isvados 14 punkta.
39 — OL L 178, p. 5. Sutarties 67 straipsnis buvo panaikintas
Amsterdamo sutartimi.
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priede, i$laiko savo iki $io straipsnio jsigalio-
jimo turéta informacinj pobadj apibréziant
$ia savoka “C.

64. Dalyvavimas naujoje ar egzistuojancioje
imonéje ilgalaikiams ekonominiams rys$iams
uzmegzti ar palaikyti nurodytas $ios nomen-
klataros I skirsnio 2 punkte. I$ to i$plaukia,
kad kapitalo daliy turéjimas, pagrindziantis
vertés sumazéjima, kurj apima pagrindinéje
byloje nagrinéjami teisés aktai, yra kapitalo
judéjimas, patenkantis j Sutarties nuostaty
dél laisvo judéjimo reglamentavimo sritj.

65. Todél reikia i$nagrinéti, ar tokie teisés
aktai, kokie nagrinéjami pagrindinéje byloje,
gali sudaryti laisvo kapitalo judéjimo apribo-
jima.

66. Siuo ativilgiu i§ teismo praktikos néra
matyti, kad tokie teisés aktai turéty bati
vertinami vadovaujantis kitais kriterijais nei
taikytini jsisteigimo laisvés srityje. Vokietijos
mokeséiy teisés aktai akivaizdZiai atgraso
Vokietijos bendroves nuo kapitalo investiciju
i tam tikras kitose valstybése narése isteigtas
bendroves*. Sie teisés aktai taip pat turi
ribojantj poveikj Sioms kitose valstybése

40 — Be kita ko, Zr. 1999 m. kovo 16 d. Sprendima Trummer ir
Mayer (C-222/97, Rink. p. 1-1661, 21 punktas).

41 — Zr. pagal analogija nurodyty sprendimy Verkooijen 34 punkta
ir Manninen 22 punkta.
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narése jsteigtoms bendrovéms, nes trukdo
joms gauti kapitalo i§ Vokietijos tiek, kiek
nuostoliai, kuriuos $ios bendrovés gali sukelti
savo investuotojams i§ Vokietijos, nesuteikia
teisés gauti tokiy paciy lengvaty kaip inves-
ticijos Vokietijoje.

III — Isvada

67. 1§ to, kas pasakyta, iSplaukia, kad Sie
teisés aktai i§ esmés sudaro laisvo kapitalo
judéjimo apribojima. Kadangi pateisinimo
priezastys, kurias suinteresuotoji valstybé
naré gali pateikti pagrisdama savo teisés
aktus, i$ principo atitinka priezastis, nurody-
tas aiskinant su jsisteigimo laisve susijusias
taisykles, ju negalima pripaZinti.

68. Todél siilau Teisingumo Teismui nuspresti, kad EB 43, 48 ir 56 straipsniai turi
bati aiskinami taip, jog jie draudZia valstybés narés teisés aktus, kurie tam tikrais
atvejais mokestiniais tikslais neleidzia atskaityti nuostoliy, kuriuos patronuocjanti
bendrové patiria dél savo kitose valstybése narése jsteigtose dukterinése bendrovése
turimy kapitalo daliy nuvertéjimo, nors tokiy nuostoliy atskaita be apribojimy
leidziama, jeigu jie atitinka dukteriniy bendroviy, kurios jsteigtos toje pacioje
valstybéje naréje kaip ir patronuojanti bendrové, kapitalo daliy nuvertéjima.
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