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GENERALINIO ADVOKATO

ANTONIO TIZZANO ISVADA,
pateikta 2005 m. rugséjo 22 d.!

1. Szombathelyi Virosi Birésdg (Sombathé-
jaus teismas) 2004 m. birzelio 10 d. Nutarti-
mi pateiké Teisingumo Teismui tris klausi-
mus, i§ kuriy du susije su 1993 m. balandzio
5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél
nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais
(toliau — Direktyva 93/13 arba tiesiog direk-
tyva)? aiSkinimu, o tretias — su Bendurijos
teisés taikymu gincui, kilusiam valstybéje
naréje iki $ios valstybés jstojimo | Sajunga.

I — Teisinis pagrindas

A — Bendprijos teisé

Asociacijos susitarimas ir Stojimo sutartis

2. 1991 m. gruodZio 16 d. Briuselyje buvo
pasiradytas Europos susitarimas, steigiantis

1 — Originalo kalba: italy.
2 — OL L 95, p. 29.

asociacija tarp Europos Bendrijy bei jy 3aliy
nariy ir Vengrijos Respublikos (toliau -
Asociacijos susitarimas) 3, Sis susitarimas
isigaliojo 1994 m. vasario 1 diena.

3. Pagal Asociacijos susitarimo 67 straipsni;

»Susitarianéiosios Salys pripazjsta, kad svarbi
Vengrijos ekonominio integravimosi j Bend-
rijg salyga yra dabartiniy ir biisimy $ios $alies
jstatymy suderinimas su Bendrijos teisés
aktais. Vengrija stengiasi uZtikrinti, kad
biisimi teisés aktai bitty kuo labiau suderinti
su Bendrijos teisés aktais. (Neoficialus
vertimas)

3 — OL L 347, 1993, p. 2.
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4. 68 straipsnis nurodo, kad:

»Istatymy suderinimas apima $ias sritis: <...>
vartotojy apsauga <...>" (Neoficialus ver-
timas)

5. Véliau 2003 m. balandZio 16 d. Aténuose
buvo pasiradyta Vengrijos stojimo | Europos
Sajunga sutartis* ir Aktas dél stojimo salygy
(toliau — Stojimo aktas)®, abu dokumentai
isigaliojo 2004 m. geguZés 1 diena.

6. Stojimo akto 2 straipsnis nustato:

»Nuo jstojimo dienos pirminiy Sutarciy ir
pries jstojima institucijy ir Europos centrinio

4 — Belgijos Karalystés, Danijos Karalystés, Vokietijos Federacinés
Respublikos, Graikijos Respublikos, Ispanijos Karalystés,
Pranciizijos Respublikos, Airijos, Italijos Respublikos, Liuk-
semburgo DidZiosios Hercogystés, Nyderlandy Karalystés,
Austrijos Respublikos, Portugalijos Respublikos, Suomijos
Respublikos, Svedijos Karalystés, Jungtinés DidZiosios Brita-
nijos ir Siaurés Airijos Karalystés (Europos Sajungos valstybiy
nariy) ir Cekijos Respubliﬁs, Estijos Respublikos, Kipro
Respublikos, Latvijos Respublikos, Lietuvos Respublikos,
Vengrijos Respublikos, Maltos Respublikos, Lenkijos Respub-
likos, Slovénijos Respublikos, Slovakijos Respublikos sutartis
dél éekijos RespubliEos, Estijos Respublikos, Kipro Respubli-
kos, Latvijos Respublikos, Lietuvos Respublikos, Vengrijos
Respublikos, Maltos Respublikos, Lenkijos Respublikos, Slo-
vénijos Respublikos ir Slovakijos Respublikos stojimo j
Europos Sajunga (OL L 236, p. 17),

5 — Aktas dé! Cekijos Respublikos, Estijos Respublikos, Kipro
Respublikos, Latvijos Respublikos, Lietuvos Respublikos,
Vengrijos Respublikos, Maltos Respublikos, Lenkijos Respub-
likos, Slovénijos Respublikos ir Slovakijos Respublikos stojimo
salygy ir Sutarciy, kuriomis yra grindZiama Europos Sajunga,
pritaikomyjy pataisy (OL L 236, p. 33).
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banko priimty akty nuostatos naujosioms
valstybéms naréms yra privalomos ir tose
valstybése taikomos tose Sutartyse ir $iame
Akte nustatytomis salygomis.”

7. Dél jau priimty direktyvy 53 straipsnis
konkreéiai numato, kad:

slstojus naujosioms valstybéms naréms lai-
koma, kad joms yra skirtos direktyvos ir
sprendimai, kaip apibréZta EB sutarties
249 straipsnyje <...>, jei tos direktyvos ir
sprendimai buvo skirti visoms esamoms
valstybéms naréms. I$skyrus direktyvas ir
sprendimus, kurie sigalioja  pagal
EB sutarties 254 straipsnio 1 dalj ir
254 straipsnio 2 dalj, laikoma, kad jstojus
naujosioms valstybéms naréms apie tokias
direktyvas ir sprendimus joms buvo pra-
nefta.”

8. 54 straipsnis nustato, kad:

sNaujosios valstybés narés taiko priemones,
bitinas, kad nuo jstojimo dienos jos pradéty
laikytis direktyvy ir sprendimy, kaip api-
brézta EB sutarties 249 straipsnyje <...>, jei
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24 straipsnyje nurodytuose prieduose arba
kuariose nors kitose $io Akto nuostatose
nenustatytas kitoks terminas.”

Direktyva 93/13/EEB

9. Direktyva 93/13 ,siekiama suderinti vals-
tybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus,
susijusius su nesgZiningomis sglygomis pa-
rdavéjo ar tiekéjo su vartotoju sudaromose
sutartyse” (1 straipsnis).

10. Pagal 2 straipsnio b punkta ,vartotojas”
yra:

sbet kuris fizinis asmwuo, kuris sutartyse,
kurioms taikoma $i direktyva, veikia siekda-
mas tiksly, nesusijusiy su jo verslu, prekyba
ar profesija.”

11. Pagal 3 straipsnio 1 dalj:

»1a sutarties salyga, dél kurios nebuvo
atskirai derétasi, yra laikoma nesgZininga,
jeigu pazeidZiant sgziningumo reikalavima

dél jos atsiranda rySkus neatitikimas tarp i$
sutarties kylanéiy Saliy teisiy ir pareigy
vartotojo nenaudai.”

12, 4 straipsnio 1 dalis nurodo:

»NepaZeidziant 7 straipsnio, sutarties salygos
nesaziningumas vertinamas, atsizvelgiant |
prekiy ar paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta
sutartis, pobadj, ir sutarties sudarymo metu
nurodant visas sutarties sudarymo aplinky-
bes ir visas kitas tos sutarties arba kitos
sutarties, nuo kurios ji priklauso, salygas.”

13. Be to, 6 straipsnio 1 dalis nustato:

»Valstybés narés nustato, kad nesaZiningos
salygos, naudojamos sutartyje, kuria parda-
véjas ar tiekéjas sudaro su vartotoju taip, kaip
numatyta jy nacionalinés teisés aktuose,
nebfity privalomos vartotojui ir kad sutartis
ir toliau baty Salims privaloma tomis saly-
gomis, jei ji gali iSlikti be nesaZiningy
nuostaty.”
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14. Galiausiai pagal 7 straipsnio 1 dalj:

»Valstybés narés uztikrina, kad vartotojy ir
konkurenty naudai egzistuoty pakankamos
ir veiksmingos priemonés, uzkertancios kelig
nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui
sutartyse, pardavéjy ar tiekéjy sudaromose su
vartotojais.”

15. Kadangi nei Stojimo aktas, nei jo priedai
nenumaté kito termino, Direktyva 93/13
buvo skirta Vengrijai, ir ji privaléjo taikyti
priemones, bitinas jgyvendinti $ia direktyva
nuo jstojimo | Sgjunga dienos, t. y. 2004 m.
geguzés 1 dienos.

B — Nacionaliné teisé

16. Vengrija ratifikavo Asociacijos susita-
rima Jstatymu Nr. 1/1994.

17. Pagal &io jstatymo 3 straipsnio 1 dalj
Vengrijos teisiné sistema turéjo uZtikrinti,
kad tarptautiniy sutaréiy rengimas ir suda-
rymas, taip pat vidaus teisés normy rengimas
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ir priémimas atitiks minétg susitarima. Be to,
pagal minéto straipsnio 2 dalj rengiant ir
priimant teisés normas btina laikytis minéto
Asociacijos susitarimo 67 straipsnio reikala-
vimy.

18. Remiantis §ia nuostata buvo priimtas
jstatymas CXLIX/97, kuriuo buvo padaryta
daug pakeitimy Vengrijos civiliniame kodek-
se (toliau — Civilinis kodeksas), vidaus
teisinéje sistemoje jtvirtinant tvarka dél
nesaZiningy salygy, jtraukty j sutartis su
vartotojais, suderinama su Direktyvoje
93/13 numatyta tvarka. I§ bylos medZiagos
matyti, kad po jstojimo §i tvarka daugiau
nebuvo pakeista,

19. Pagal Civilinio kodekso 209/B straipsni:

»1. Bendra salyga arba tarp vartotojo ir tkio
subjekto sudarytos sutarties sglyga yra ne-
sazininga, kai, paZeidZiant saziningumo rei-
kalavimus, ji vienasaliS$kai ir nepagristai
vienos $alies nenaudai nustato i§ sutarties
i$plaukiancias $aliy teises ir pareigas.
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2. Teisés ir pareigos yra vienaZaliskai ir
nepagristai nustatytos, darant Zala vienai
$aliai, kai:

a) labai nukrypsta nuo esminiy, sutaréiai
taikomy taisykliy; arba

b) yra nesuderinamos su sutarties dalyku ar
tikslu.

3. Siekiant nustatyti, ar salyga yra nesaZinin-
ga, turi bati iSnagrinétos visos sutarties
sudarymo momentu egzistavusios aplinky-
bés, dél kuriy buvo sudaryta sutartis, taip pat
teikiamy paslaugy pobudis bei rydys tarp
atitinkamos sglygos ir kity sutarties salygy ar
kity sutarciy”®.

20. Siai bylai igspresti butina priminti Civi-
linio kodekso nuostatas dél nesgZiningy
salygy apskundimo, taip pat tas, kurios
reglamentuoja tokiy salygy jtraukimo j
sutartis pasekmes.

6 — Neoficialus vertimas.

21. Dél apskundimo Civilinis kodeksas nu-
mato, kad jei bendra sutarties sglyga yra
nesgZininga, $alis, kuri dél jos patiria Zala,
gali ja apskysti (209 straipsnio 1 dalis). Apie
tokj apskundima kitai $aliai turi biiti pranesta
raftu per vienerius metus. Pasibaigus $iam
terminui dar gali bati pasinaudota teise
apskysti pateikiant prie$taravimg dél i§
sutarties i$plaukianéiy pareigy vykdymo
(236 straipsnio 1 dalis ir 2 dalies ¢ punktas
bei 3 dalis).

22. Dél tokiy salygy buvimo sutartyje pa-
sekmiy Civiliniame kodekse remiamasi pri-
ncipu, kad visa sutartis yra negaliojanti, jei
Salys, nesant tokiy neteséty salygy, jos
nebity sudariusios (239 straipsnis).

II — Faktinés aplinkybés ir procediira

23. Pagrindinéje byloje gindas kilo tarp
nekilnojamojo turto agentiiros Ynos Kjft
(toliau — Y#os) ir statybininko Janos Varga.

24. Ketindamas parduoti sinui priklausantj
pastata’, kuris neseniai buvo pertvarkytas

7 — I3 nutarties dél praymgy priimti prejudicinj sprendimy
iSplaukia, kad 232/1038 nagringjamo pastato dalies nuosavy-
bes teise priklauso J. Varga stnui. Taciau i3 jos neaisku, kas yra
likusios pastato dalies savininkas.
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siekiant i§ jo padaryti komerciniy jstaigy
centrg, 2002 m, sausio 10 d. J. Varga su Ynos
pasiragé tarpininkavimo sutartj dél nekilno-
jamo turto pardavimo, paremta tipine sutar-
timi, kurioje nustatytos jvairios bendrosios

salygos.

25. Pagal $ia sutartj u sékmingg tarpininka-
vimg Ynos jgis teis¢ | 2% suderétos pardavi-
mo kainos komisinius. Sutarties 5 punkte
nurodyta, kad tarpininkavimas laikomas sék-
mingu, kai sudaroma sutartis tarp dviejy
$aliy, suvesty per tarpininka, be to, antrame
§io punkte sakinyje buvo pridurta, kad
tarpininkas turéjo teisg gauti komisinius net
ir tuo atveju, jei savininkas atsisakyty rastisko
pastato pirkimo ar nuomos pasiilymo uz
tokia pa¢ia ar didesn¢ nei nurodyta tarpi-
ninkavimo sutartyje kaing.

26. 2002 m. kovo 11 d. Ynos valdytojai,
J. Varga ir jo stnus (pardavéjas) bei
K. Ragasits ir E. Kovdcs (pirkéjai) pasirasé
Jprincipinj susitarima dél sutarties sudary-
mo*, kuriuo nustaté pastato pardavimo kaing
ir sutaré iki 2002 m. kovo 15 d. sudaryti
pardavimo sutartj arba preliminarigja sutartj,

27. Tadiau iki tos dienos nebuvo sudaryta nei
galutiné pardavimo sutartis, nei prelimina-
rioji sutartis. Nepaisant to, bendrové Ynos
mané, kad jos tarpininkavimas buvo sékmin-
gas ir dél to pareikalavo suderéty komisiniy.
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28, Negavusi apmokéjimo, Ynos kreipési }
Sombath¢jaus teisma. Siame teisme J. Varga,
be kita ko, tvirtino, kad tarpininkavimo
sutarties 5 punkto antras sakinys, kuriuo
buvo paremtas Ynos reikalavimas, buvo
nesaZininga salyga ir dél to nereikia mokéti
prafomy komisiniy. Ynos nuomone, toks
tvirtinimas nepagristas, nes $ioje byloje ne-
buvo Civilinio kodekso 209/B straipsnyje
nustatyty salygos pripaZinimo nesaZiningos
kriterijy.

29. Manydamas, ,kad tuo atveju, jei biity
galima pripaZinti, jog sutarties salyga yra
nesaZininga, kaip tai tvirtina atsakovas,
ginéas turi bati i§sprestas pagal direktyva®,
Sombathéjaus teismas pagal EB 234 straipsnj
Teisingumo Teismui pateiké $iuos klau-
simus:

»1. Ar <..> (Direktyvos 93/13/EEB) <...>
6 straipsnio 1 dalis, pagal kurig valstybés
narés nustato, kad nesaZiningos salygos,
naudojamos sutartyje, kurig pardavéjas
ar tiekéjas sudaro su vartotoju taip, kaip
numatyta jy nacionalinés teisés aktuose,
nebiity privalomos vartotojui, turi biti
ai$kinama taip, kad $ia nuostata gali biti
paremta nacionalinés teisés nuostata,
kaip antai (Civilinio kodekso)
209 straipsnio 1 dalis, kuri taikoma
nustadius nesazininga bendros sutarties
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salygos pobudj ir pagal kuria nesgZinin-
gos salygos yra neprivalomos vartotojui
ne ipso iure, o tik tuomet, kai vartotojas
pateikia aiSky parei$kimag, t. y. sékmingo
apskundimo teisme atveju?

2. Ar i§ minétos direktyvos nuostatos,
pagal kurig sutartis ir toliau bty Salims
privaloma tomis salygomis, jei ji gali
iSlikti be nesaZiningy nuostaty, matyti,
kad visa sutartis néra visiSkai negalio-
janti, jei ji gali egzistuoti be nesaZiningy
salygy, kai pardavéjo ar tiekéjo nustaty-
tos nesaZiningos salygos pagal naciona-
linéje teiséje numatytas salygas
neprivalomos vartotojui, ta¢iau be iy
nuostaty, kurios yra sudétiné sutarties
dalis, pardavéjas ar tiekéjas nebiity
sudares sutarties su vartotoju?

3. Ar Bendrijos teisés taikymo poZitriu
svarbuy, kad procesas pagrindinéje byloje
buvo pradétas iki Vengtijos Respublikos
jstojimo j Europos Sgjunga, tadiau po
nacionalinés teisés suderinimo su direk-
tyva?”

30. Nagrinéjant $ig byla savo radytines pa-
stabas pateiké¢ Vengrijos, Austrijos, Latvijos,
Lenkijos, Ispanijos, Cekijos Respublikos vy-
riausybés ir Komisija.

31. 2005 m. birzelio 21 d. posédyje Teisin-
gumo Teisme nuomone parei$ké Vengtijos ir
Ispanijos vyriausybés bei Komisija.

I — Teisiné analizé

32. Kaip jau buvo nurodyta, Sombathéjaus
teismas pateikia tris klausimus, i§ kuriy du
yra susije su pagrindine byla ir Direkty-
vos 93/13 iSai$kinimuy, o trecias klausimas
kelia preliminarig, bendresnio pobudzio
problema, kuri yra susijusi su Teisingumo
Teismo jurisdikcija priimti sprendimg $ioje
byloje.

33. Kadangi dél atsakymo | paskutinj klau-
sima atsakymas | pirmuosius du klausimus
gali bati nenaudingas, manau, kad reikia
pakeisti Teisingumo Teismui pateikty klau-
simy tvarka ir visy pirma atsakyti, ar
Teisingumo Teismui i byla pateikta pagal
EB 234 straipsnio reikalavimus.

Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

34. I§ tikryjy tiek stojusios | bylg vyriausy-
bés, tiek Komisija i$samiai aptaré klausimg,
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ar Direktyva 93/13 taikoma aplinkybéms,
atsiradusioms prie$ Vengrijai jstojant | Bend-
rija (2004 m. geguzés 1 d.), kai kurios
gin¢ydamos, kai kurios gindamos, atsizvel-
giant | pateiktus atsakymus, Teisingumo
Teismui pateikty klausimy priimtinuma.

35. Konkrediai kalbant, Austrijos ir Ispanijos
vyriausybiy nuomone, Direktyva 93/13 turé-
ty bati taikoma $ioje byloje. I§ tikryjy, jy
nuomone, pagal Asociacijos susitarimo 67 ir
68 straipsnius bei [statymo Nr. 1/1994,
kuriuo buvo ratifikuotas $is susitarimas,
3 straipsnj dar prie§ jstojima Vengrija
privaléjo suderinti nacionaline teise su di-
rektyvos nuostatomis. Vykdydama batent $ig
pareiga Vengrija priémé vidaus teisés akta
dél nesgziningy sutarciy salygy, dél kurio
atitikties Bendrijos teisei nacionaliniam teis-
mui kyla klausimuy.

36. Prie tokios pacios i$vados, nors ir
remdamasi kitais argumentais, pri¢jo Latvi-
jos vyriausybé. Jeigu teisingai supratau, $i
vyriausybé pripaZista, kad prie§ jstojima
Direktyva 93/13 Vengrijai nebuvo taikoma,
ir dél to $i byla turéty bati i$nagrinéta pagal
bylos faktiniy. aplinkybiy mety galiojusj
Vengrijos teisés aktg dél nesgZiningy sutarciy
salygy. Taciau $i vyriausybé pabrézia, kad
8iuo teisés aktu, nors ir priimtu prie$ stojima,
vis délto siekiama uztikrinti, kad nacionaliné
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teisé atitikty minéta direktyva, kurios nuo-
statas ji tiksliai perkelia. Taigi Teisingumo
Teismo atsakymas j pateiktus pagrindinius
klausimus yra batinas norint witikrinti, kad
Bendrijos normos ir identi$kos nacionalinés
normos bty vienodai ai$kinamos. Antra,
kaip tesia Latvijos vyriausybé, teismo prakti-
ka jau pripazino Teisingumo Teismo juris-
dikcijg ai$kinti Bendrijos normas, nors fakti-
nes aplinkybes reglamentuoja ne Bendrijos
teisé, o vidaus normos, kurios paremtos
Bendrijos teise arba ja igyvendina perimda-
mos turinj°,

37. Tadiau Komisija ir Vengrijos bei Cekijos
vyriausybés mano Kkitaip dél priezasciy,
kurias  konkred¢iau matysime véliau
(Zr. toliau esandius 41-43 punktus); jos
teigia, jog kadangi $ios bylos aplinkybés
atsirado 2002 m., kai Vengrija dar nebuvo
jstojusi | Sajunga, Direktyva 93/13 negali biiti
taikoma pagrindinéje byloje, todél nereikia
Teisingumo Teismo ifaigkinimo dél $ios

direktyvos.

38. Savo ruoZtu pirmiausia priminsiu, kad
pagal EB 234 straipsnj nacionalinis teismas
Teisingumo Teismo gali prasyti priimti

8 — Siuo Klausimu Latvijos vyriausybé labiausiai remiasi 1990 m.
spalio 18 d. S; nﬁrendlmu Dzodzi (sujungtos bylos C-297/88 ir
C-197/89, Rink. p. 1-3763).
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prejudicinj sprendima dél klausimo, kai
mano, kad toks klausimas yra ,butinas“
priimti savo sprendima.

39. Vis délto, kaip yra Zinoma, Teisingumo
Teismui suteikta diskrecija vertinti naciona-
linio teismo vertinimus, todél, esant reikalui,
pradymas priimti prejudicinj sprendima gali
bati atmestas kaip nepriimtinas. Konkrediai
kalbant, Teisingumo Teismas kelis kartus
nusprendé, kad ,jis negali priimti prejudici-
nio sprendimo nacionalinio teismo pateiktu
klausimu, kai yra visi§kai aigku, kad sprendi-
mas, kurio praSo tas teismas dél Bendrijos
teisés aiskinimo ar galiojimo, netwri jokio
ry$io su pagrindinés bylos realiomis aplinky-
bémis ar jo tikslu, (ar) kai problema yra
hipotetiné”®,

40. Siomis aplinkybémis Teisingumo Teis-
mas atmeté savo jurisdikcija tuo atveju, kai
»akivaizdu, kad Bendrijos teisés nuostata,
kuri pateikta i$aiSkinti Teisingumo Teismui,
negali biti taikoma“ '°,

9 — 2000 m. liepos 13 d. Sprendimas Idéal towrisme (C-36/99,
Rink. p. -6049, 20 punktas). Zr. taip pat 1992 m. licpos 16 d.
Sprendimy Lourengo Dias (C-343/90, Rink, p. 1-4673, 17 ir
18 punktai); 1992 m. liepos 16 d. Sprendima Meilicke
(C-83/91, Rink. p. 1-4871, 25 punktas); 1995 m. gruodZio
15 d. Sprendimg Bosman (C-415/93, Rink. p. 1-4921, 61 punk-
tas); 2000 m. kovo 9 d. Sprendimg EKW ir Wein & Co.
(C-437/97, Rink. p. 1-1157, 52 punktas) ir 2003 m. sausio 21 d.
Sprendimg  Bacardi-Martini ir  Cellier des Dauphins
(C-318/00, Rink. p. 1-905).

10 — 1996 m. gruodzio 5 d. Sprendimas Reisdorf (C-85/95, Rink.

p. 1-6257, 16 punktas),

41. Taigi, mano nuomone, bitent taip yra
Sioje byloje. I$ tikryjy pritariu Vengrijos ir
Cekijos vyriausybéms bei Komisijai, kurios
teigia, kad pagrindinéje byloje Direkty-
va 93/13 negali bati taikoma ir ja negali
remtis atitinkami asmenys, nes faktinés bylos
aplinkybés atsirado 2002 m., kai Vengrija dar
nebuvo jstojusi | Sajunga, taigi §i direktyva
dar nebuvo jai privaloma '*,

42. 1§ tikryjy klausimas dél Stojimo akto yra
pakankamai aiskus. Jo 2 straipsnis numato,
kad tik ,nuo jstojimo dienos” pirminiy
sutaréiy ir institucijy jau priimty akty
nuostatos ,naujosioms valstybéms naréms
yra privalomos ir <...> taikomos"” jose. Be to,
pagal 53 ir 54 straipsnius tik nuo to
momento Sioms valstybés yra skirtos egzis-
tuojancios direktyvos ir Sios valstybés turi
taikyti priemones, batinas jy laikytis, jeigu
nenurodyta kitaip, o tai nagrinégjamos direk-
tyvos atveju néra numatyta,

43. Atsizvelgiant | $ias aiSkias nuostatas
reikia taip pat ai$kinti ankstesnés Asociacijos
susitarimo, jsigaliojusio 1994 m, vasario 1 d,,
67 ir 68 straipsnius, kurie, kaip teisingai
pastebéjo Vengrijos vyriausybé ir Komisija,
tik nustato, kad ,svarbi Vengrijos ekonomi-

11 — Zr. Sino klausimu Teisingwno Teismo pareikita pozicij
analogiskoje byloje, kurioje buvo priimtas 1999 m. birzelio
15 (F Sprendimas  Andersson ir  Wikerds-Audersson
(C-321/97, Rink. p. 1-3551, 3 punktas),
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nio integravimosi | Bendrija salyga yra
dabartiniy ir bisimy $ios Salies jstatymy
suderinimas su Bendrijos teisés aktais” ir kad
dél to Vengrija turi siekti, ,kad bisimi teisés
aktai“, batent tie, kurie yra susije su ,varto-
toju apsauga“, bity ,kuo labiau suderinti su
Bendrijos teisés aktais“,

44. PrieSingai nei tvirtina Austrijos ir Ispa-
nijos vyriausybés, minéti straipsniai Vengri-
jos nejpareigojo jgyvendinti Direktyvos 93/13
pirmiau, nei ai$kiai nustato Stojimo aktas,
bet, kaip pastebéjo Komisija, nustatytas
ipareigojimas tik ,siekti“ ,suderinti ,kuo
labiau” vidaus teise su Bendrijos teisine
sistema, kad bty pasiektas ,ekonominis
Vengrijos integravimasis | Bendrijg“ ir jos
basimas stojimas | Bendrija.

45, Tadiau, prie§inga argumentg galima gris-
ti, kaip tai daro Latvijos vyriausybé, Zinoma
Teisingumo Teismo praktika, kuri pripaZzjsta
pradymo priimti prejudicinj sprendima pri-
imtinuma net ir tada, kai pagrindinei bylai
ratione personae ar ratione materiae taiko-
mos ne Bendrijos normos, kurias praSoma
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i%aiskinti, o nacionalinés teisés normos,
kurios tik paremtos Bendrijos normomis
arba jas jgyvendina %

46, Kitaip tariant, ai$ku, Siek tiek labiau
sureikminant, galima baty i$plésti pirmiau
nurodytos teismo praktikos logikg iki nagri-
néjamos bylos logikos, net jei ¢ia gincijamas
Bendrijos teisés taikymas ratione temporis.

47. Taigi, remiantis nagrinéjama byla, galima
pasakyti, kad ,kai nacionalinés teisés aktas®,
kaip antai Vengrijos teisés aktas dél nesazi-
ningy salygy, ,dél iSei¢iy, kurias ji suranda
vidinei situacijai, atitinka iSeitis, priimtas
Bendrijos teiséje, <...> siekiant idvengti
basimy aigkinimo skirtumy Bendrijos teisi-
nei sistemai badingas ailkus interesas i§
Bendrijos teisés perimtas nuostatas ar savo-
kas aigkinti vienodai, neatsiiveligiant i saly-
gas, kuriomis jos yra taikomos* '°.

12 — Zr, minéta sprendima Dzodzi, 1990 m. lapkri¢io 8 d.
Sprendima Grurzynska-Bscher (C-231/89, Rink. p. I-4003);
1992 m. birZelio 25 d. Sprendima Federconsorzi (C-88/91,
Rink. p. 1-4035); 1992 m. lapkritio 12 d. Sprendimg Fournier
(C-73/89, Rink. p. 1-5621); 1997 m. liepos 17 d. Sprendima
Giloy (130/95, Rink. p. 1-4291); 1997 m. liepos 17 d.
Sprendima Leur-Bloem (C-28/95, Rink. p, I-4161); 1998 m.
lapkrigio 26 d. Sprendima Bronuer (C-7/97, Rink. p. I-7791);
2001 m. sausio 11 d. Sprendimg Kofisa Italia (1/99, Rink,
p. 1-207); 2001 m. spalio 11 d. Sprendima Adam (C-267/99,
Rink. p. I-7467) ir 2002 m. sausio 15 d. Sprendima Andersen
og Jensen (C-43/00, Rink, p. 1-379), PrieSinga prasme Zr.
1995 m. kovo 28 d. Sprendima Kleinwort Benson (C-346/93,
Rink. p. 1-615).

13 — Minéty sprendimy Dzodzi 37 punktas ir Giloy 28 punktas,
Paiyméta mano,
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48. Remiantis tokia logika §j pra§yma priimti
prejudicinj sprendima baty galima pripaZinti
priimting.

49, Tadiau turiu pasakyti, kad dél tokios
isvados a§ abejociau.

50. I$ tikryjy, jeigu baty remiamasi tokia
logika, ji véliau galéty i$plésti teismo prakti-
kg, kuri, mano nuomone, gali bati taikoma
tik iSimtinais atvejais, nes, kaip pabrézé
doktrinos atstovai ir kai kurie generaliniai
advokatai, ji iki kra$tutinumo i§plecia Tei-
singumo Teismo jurisdikcijos priimti preju-
dicinius sprendimus (jei apskritai jos neper-
Zengia) taikymo sritj, jam leisdama priimti
sprendimg tais atvejais, kai Bendrijos teisé
pagrindinéje byloje akivaizdZiai néra taikoma
ir egzistuoja tik biisimas, taigi visiskai

hipotetinis interesas ja taikyti vienodai '*°,

51. Taciau néra reikalo gaisti laiko deél io
klausimo ir dél diskusijos, kurig jis sukélé;
mano nuomone, Sioje byloje yra kity, dar
akivaizdesniy prieZas¢iy, dél kuriy $is prasy-

14 — Zr. generalinio advokato G. Tesauro idvady byloje Kleimvort
Benson iv generalinio advokato D, Ruiz-Jarabo Colomer
isvady byloje Kofisa Italia, kurios abi paminétos 12 i¥nadoje.

15 — Tokias mano abejones, atrodo, patvirtina 2002 in, balandzio
26 d. Nutartis VIS Farmaceutici Istituto scientifico delle
Venezie (C-454/00, nepaskelbta Rinkinyje, 21 punktas).

mas priimti prejudicinj sprendimg turi buti
pripazintas nepriimtinas.

52. Visy pirma, mano nuomone, Vengrijos
teismo nutartyje néra esminiy duomeny, kad
Teisingumo Teismas galéty priimti spren-
dima. .

Moo s

53. Suo pozitriu galédiau, pavyzdziui, pazy-
méti, kad i§ nutarties net aigkiai nematyti, ar
J. Varga gali bati laikomas ,vartotoju”, nors
tai yra Direktyvos 93/13 taikymo ir galiojimo
$ioje byloje salyga 'S

54. Nepaisant to, pastebiu, kad visas pateik-
tas klausimas, pradedant jo svarba $iai bylai,
i§ esmés paremtas vienos i§ bylos $aliy
pateiktais argumentais, nors dél $iy argu-
menty pagristumo nacionalinis teismas dar
nepriémé sprendimo.

16 — I3 tikryjy yra #inoma, kad i dircktyva taikoma tik ,pardavéjo
ar tickejo su vartotoju sudaromoms sutartims” (1 straipsnis)
ir kad ,vartotoju” yra laikomas ,bet kuris fizinis asmuo, kuris
sulartyse <...> veikia sickd tiksly, nesusijusiy su jo
versly, prekyba ar profesija® (2 straipsnio b punktas), Taigi
labai abejoju, kad ,vartotoju” nurodyta prasme gali biti
Taikomas statybininkas, kaip antai ). Varga, kuris, pertvarkgs
pastaty, kad galéty i% jo padaryti komerciniy jstaigy centra,

etindamas jj parduoti su bendrove sudare tarpininkavimo
sutartj dél nekilnojamo turto pardavimo (zr. pirmiau esandius
23 ir 24 punktus).
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55. I§ tikryjy nutartyje yra nurodyta, pirma,
kad, atsakovo (J. Varga) nuomone, tarpinin-
kavimo sutarties 5 punkto antras sakinys,
kuris pripaZjsta tarpininkui teise j komisinius
net ir tuo atveju, jei savininkas atsisaké
radtiSko pastato pardavimo ar nuomos pa-
sialymo uZ tokig pacig ar didesne kaing nei
yra nurodyta tarpininkavimo sutartyje, ,yra
nesgzininga sglyga“, antra, kad ieskovés
bendroveés (Ynos) nuomone, ,néra nesaZinin-
gos salygos, nes Civilinio kodekso 209/
B straipsnis (taikoma nacionaliné teisé)
aigkiai apibrézia kriterijus nesaziningos saly-
gos buvimui nustatyti®.

56. Sombathéjaus teismas, pateikdamas
prieZastis, paskatinusias jj pateikti klausimg,
tik tvirtina, jog ,kadangi yra jmanoma
pripazinti, kad, atsakovo nuomone, egzis-
tuoja nesaZininga sutarties salyga, byla turi
buti i$nagrinéta remiantis direktyva“.

57. Taip 8is teismas parodo, kad poreikj
i8ai8kinti Direktyva 93/13, taigi ir pateikty
klausimy svarba jis grindZzia vien tik atsako-
vo, tvirtinandio, jog $ino atveju egzistuoja
nesazininga sglyga, argumentais. Tadiau teis-
mas niekaip neparodo, kad, jo nuomone,
tokio pobudZio nesazininga salyga egzistuoja,
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nes jis tik teigia, kad jeigu taip buty, bity
batinas Direktyvos 93/13, kuri reglamentuoja
sutartyse su vartotojais nustatytas tokio
pobidzio sglygas, aikinimas.

58, Nesant pragymg priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo pozicijos $iuo
klausimu, pateikto klausimo svarba pagrin-
dinei bylai yra susijusi tik su klausimu, ar
nacionalinis teismas pritars J. Varga argu-
mentui, dél kurio jis dar nepriémé sprendimo.

59. Tadiau turiu priminti, jog pagal zinoma ir
nusistovéjusia teismo praktika ,tam, kad
Teisingumo Teismas galéty jvykdyti savo
funkcijas (buves EB 234 straipsnis) pagal
Sutartj, biaitina, kad nacionaliniai teismai
paaiskinty priezastis, kai jos aiskiai nei$plau-
kia i§ bylos medZiagos, dél kuriy jie mano,
kad atsakymas i ;’q klausimus yra bitinas
bylai i$nagrinéti“ '’

60. Tacdiau taip néra Siuo atveju. I§ tikryjy,
kadangi teismas nepriémé pozicijos dél io
preliminaraus klausimo (t. vy, ar $iuo atveju
egzistuoja nesaZininga salyga), Sombathéjaus

17 — 1981 m. gruodiio 16 d. Sprendimas Foglin prie§ Novello
(244/80, Rink, p. 3045, 17 punktas).
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teismas nepaai$kino, dél kokiy priezaséiy, jo
nuomone, pagrindinei bylai i$spresti yra
batina, kad Teisingumo Teismas ifaiskinty
Direktyva 93/13 dél nesgZiningy salygy
sutartyse su vartotojais.

61. Antra, nemanau, kad atlikti nacionalinio
teismo funkcija padiam nusprendZiant, ar
tarpininkavimo sutarties, sudarytos tarp Ysnos
ir J. Varga, 5 punktas yra nesgZininga salyga,
yra Teisingumo Teismo uZduotis. Primenu,
kad pagal nusistovéjusia teismo praktika
»Leisingumo Teismo vaidmuo yra tik pateik-
ti nacionaliniam teismui i$ai$kinimo elemen-
tus, bitinus jam pateiktai bylai i$spresti,
o pastarasis teismas turi taikyti konkrediu
atveju Teisingumo Teismo iSai§kintas tai-
sykles” '8,

62. Vadinasi, Teisingumo Teismas galéty,
kaip, atrodo, sitilo Komisija, i$ai$kinti direk-
tyvos 3 straipsnj, kuris kaip nesaZininga
apibréZia ,(ta sutarties salyga), dél kurios
nebuvo atskirai derétasi” ir dél kurios ,pazei-
dziant sgZiningumo reikalavimg <...> atsi-
randa ry$kus neatitikimas tarp i§ sutarties
kylan¢iy Saliy teisiy ir pareigy vartotojo
nenaudai®. Tac¢iau atlikti Sombathéjaus teis-
mo funkcijg nustatant, ar jo nagrinéjamoje
byloje ginc¢ijama salyga atitinka minétoje
direktyvos nuostatoje keliamus reikalavimus
(atskiry deryby nebuvimas ir ry$kus sutarti-

Y

18 — 1999 m. birZelio 22 d. Sprendimas Lloyd Schulifabrik Meyer
(C-342/97, Rink. p, 1-3819, 11 punktas) ir 2001 m. rugséjo
27 d. Sprendimas Bacardi (C-253/99, Rink. p. 1-6493,
58 punktas).

niy pareigy neatitikimas), tikrai néra Teisin-
gumo Teismo uzduotis. I§ tikryjy tokiu
atveju Teisingumo Teismas taikyty Bendrijos
teisés normas, kurias jo pragoma igaiskinti, ir
taip atlikty ne savo, o pagrinding byla
nagrinéjancio teismo vaidmenj ™.

63. Atsizvelgiant j tai, reikia manyti, kad byla
nagrinéjantis teismas Teisingumo Teismo i§
tikryjy prago patariamosios nuomonés, Bet
tai dar ne viskas, nes jis taip pat klausia
nuomonés visiSkai hipotetiniais klausimais,
nes yra daugiau nei abejotina, jog Teisingu-
mo Teismo sprendimas baty naudingas
pagrindinei bylai i§spresti.

64. I3 tikryjy dél ka tik i$vardyty prieZaséiy
pradyme priimti prejudicinj sprendima néra
reikalingy duomeny, kita vertus, jame pa-
teikti duomenys, kurie veréia labai abejoti, ar
Teisingumo Teismo sprendimo reikia, kad
batyatsakyta j du pirmiau pateiktus klausimus.

19 —Ir juo labiau todél, kad Siuo atveju atrodo, jog dél
nairinéjnmos salygos jvertinimo reikia atlikti, kaip to
reikalanja direktyvos 4 straipsnis (r. pirmiau esantj

12 punkly), ,visy" faktiniy tarpininkavimo sutarties sudary-
mo aplinkybiy” analizg, taip pat nuodugny akivaizdziai
nevienodos ir prasymg priimti prejudicinj sprendimg patei-
kusio teismo nutartyje tik paminétos nacionalinés teismy
praktikos tendencijy tokiy sutaréiy tipo dalyko apibrézimo
stityje iSnagringjimg.
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65. Remiantis tuo, ka nurodé nacionalinis
teismas, matyti, kad:

i) bendrové Yuos pra$o sumokeéti komisinius
u? atlikta tarpininkavimg ir savo reikalavima
grindZia sutarties 5 punktu;

i) J. Varga gindija tokj reikalavima, pasinau-
dodamas savo teise, pateikiant prie$taravimg,
nurodyti nagrinéjamos salygos nesazininga
pobudj;

ili) savo ruoZtu bendrové Ymos atsako, kad
tokia salyga néra nesaZininga ir dél to visiskai
galiojanti.

66. Atsizvelgdamas | tai, manau galintis
pripazinti, kad atsakymas j pirmgji klausimg,
kurivo nacionalinis teismas klausia, ar
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 daliai prie$-
tarauja nacionalinés teisés aktas, pagal kurj
nesaZininga salyga gali bati pripaZinta ne-
privaloma vartotojui tik tuomet, jei pastarasis
ja aiSkiai apskundé, yra visiskai nesvarbus.

67. I8 tikryjy, kaip teisingai pastebéjo Veng-
rijos vyriausybé, net jei tarpininkavimo
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sutarties 5 punktas yra nesagZininga salyga ir
dél to néra privaloma ]. Varga, pirmasis
klausimas vis tiek licka nesvarbus. Nuo to
momento, kai sglygos negaliojimas buvo
nurodytas pateikiant prie§taravima, kaip tai
leidZia nacionaliné teisé (Zr. pirmiau esantj
21 punkty), nagrinéjant pagrindine byla néra
batina Zinoti, ar padios nesaZiningos salygos
pripaZinimas negaliojancios yra tokio gindi-
jamo rezultatas, ar tokia salyga bet kuriuo
atveju galéjo buti pripaZinta negaliojanti
teismo iniciatyva.

68. Atsizvelgdamas j tuos pacius argumen-
tus, manau, kad atsakymo | antrgjj klausima,
kuriuo nacionalinis teismas klausia, ar direk-
tyvos 6 straipsnio 1 daliai prieStarauja
nuostata, kaip antai Vengrijos nacionalinés
teisés aktas, kuri numato, kad esant nesgzi-
ningai salygai likusi sutarties dalis yra
privaloma tik tuo atveju, jei Salys buty
sudariusios sutartj ir be $ios salygos, reik¥mé
taip pat yra labai abejotina.

69. I§ tikryjy, kaip jau minéjau, bendrové
Ynos pra$o sumoketi komisinius, grisdama
savo reikalavima tarpininkavimo sutarties
5 punktu. Sioje byloje svarbu Zinoti, ar tokia
salyga yra saZininga, taigi privaloma vartoto-
jui. Tadiau visiSkai néra svarbu Zinoti, ar ir
kokiomis salygomis tariamai nesaZiningos
sglygos neteisétumas issiplecia iki kity sutar-
ties salygy. I§ tikryjy, jei sutarties 5 punktas
yra negaliojantis, neatsizvelgiant | tai, ar 3is
negaliojimas yra susijes tik su $iuo punktu, ar
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ir su kitomis sutarties salygomis, Ynos
neturés teisés j suderétus komisinius, kuriy
mokéjimas buvo pagrjstas biatent $iuo sutar-
ties punktu.

70. Atsizvelgdamas j pirmiau pateiktus sam-
protavimus, manau, kad Sombathéjaus teis-
mo pateikti klausimai, pirma, yra visiskai
hipotetinio pobudzio, antra, néra svarbas
priimant sprendimg pagrindinéje byloje. Dél
to Teisingumo Teismui siGlau nuspresti, kad
jo jurisdilcijai nepriklauso i juos atsakyti.

71. Darydamas prielaida, kad vis délto Tei-
singumo Teismas nenorés vadovautis tokiu
pasitilymu, taip pat siekdamas $ios analizés
isbaigtumo, manau, kad reikia i§nagrinéti du
pateiktus klausimus dél Direktyvos 93/13
6 straipsnio 1 dalies i$ai$kinimo.

Dél esmés

Dél pirmojo klausimo

72. Kaip jau buvo matyti, pirmuoju klausimu
nacionalinis teismas i§ esmés klausia, ar

Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 daliai pries-
tarauja nacionalinés teisés aktas, pagal kurj
nesazininga salyga gali bati pripaZinta ne-
privaloma vartotojui tik tuomet, jei pastarasis
ja aiskiai apskunde.

73. Siuo klausimu pritariu Ispanijos vyriau-
sybei ir Komisijai, kurios mano, kad atsaky-
mas | §j klausima aiSkiai matyti i§ Teisingu-
mo Teismo praktikos.

74. 1§ tikryjy Teisingumo Teismas jau du
kartus patvirtino, jog ,apsauga, kurig direk-
tyva witikrina vartotojams, reikalauja, kad
nacionalinis teismas <...> savo iniciatyva
galéty jvertinti sutarties salygos neteisé-
tumg”. I§ tikryjy ,galimybé teismui savo
iniciatyva jvertinti sutarties sglygos neteisé-
tumg yra tinkamas badas pasiekti direktyvos
6 straipsnio tikslg, t. y. kad individualiam
vartotojui nebity privaloma nesaZininga
salyga, bei prisidéti siekiant 7 straipsnio
tikslo, nes toks jvertinimas gali turéti atgra-
santj poveikj, dél kurio bity nustojama
naudoti nesgziningas salygas sutartyse tarp
vartotojy ir pardavéjy ar tiekeéjy” 2°,

20 — Zr. 2000 m. birZelio 27 d. Sprendimg Océano Grupo Editorial
ir Salvat Editores (sujungtos bylos C-240/98-C-244/98, Rink.
p. 1-4941, 28 ir 29 punktai{ ir 2002 m. lapkricio 21 d.
Sprendimg Cofidis (C-473/00, Rink. p. [-10875, 32 punktas).
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75. Atsizvelgiant j §ig teismo praktika, mano
nuomone, aitku, kad Direktyvos 93/13
6 straipsnio 1 daliai prie$tarauja nacionalinés
teisés aktas, pagal kurj nesaZininga salyga gali
bati pripazinta neprivaloma vartotojui tik
tuomet, jei pastarasis jg aiskiai apskundé.

Dél antrojo klausimo

76. Antruoju klausimu nacionalinis teismas
nori suZinoti, ar direktyvos 6 straipsnio
1 daliai priestarauja tokia nuostata, kaip antai
Vengrijos nacionalinés teisés aktas, kuri
numato, kad esant nesaziningai sglygai likusi
sutarties dalis yra privaloma tik tuo atveju, jei
$alys baty sudariusios sutartj ir be Sios
salygos.

77. Kartu su Austrijos ir Lenkijos vyriausy-
bémis bei Komisija manau, kad atsakymas j §j
klausimg turi biti teigiamas, nes toks teisés
aktas, mano nuomone, prietarauja direkty-
vos raidei ir tikslui.

78. 18 tikryjy pagal direktyvos 6 straipsnio
1 dalj ,valstybés narés nustato, kad nesaZi-
ningos sglygos, naudojamos sutartyje, kuria
pardavéjas ar tiekéjas sudaro su vartotoju
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taip, kaip numatyta jy nacionalinés teisés

aktuose, nebiity privalomos vartotojui ir kad

sutartis ir toliau bity $alims privaloma tomis

se;lygomis,2 {'ei ji gali islikti be nesgZiningy
«®

nuostaty” =,

79. Taigi pagal $ia nuostaty logiska nesaZi-
ningos sutarties salygos buvimo pasekmé yra
ta, kad negaliojanti yra vien tik §i salyga, ir
liecka galioti likusi sutarties dalis, kuri,
pasalinus nelygybe vartotojo ativilgiu, lieka
privaloma sutarties $alims. Nuo $ios bendros
taisyklés gali bati nukrypta tik tuo atveju, kai
minéta sutartis objektyviai negali galioti be
nesaziningos salygos; atvirk$¢iai, tai néra
jmanoma, kai a posteriori paai$kéja, kad
viena sutarties $alis (grei¢iausiai pardavéjas
ar tiekéjas, kuris ja parengé), nesant Sios
salygos, sutarties nebtty sudariusi.

80. Sj aiskinima patvirtina nagrinéjamos
nuostatos ir, vertinant pladiau, padios direk-
tyvos tikslas. Kaip priminiau pirmiau, i8
tikryjy Sia direktyva labiau siekiama atkurti
vartotojo sutartinés pozicijos pusiausvyry,
uzdraudZiant, kad ,jam bity privaloma
nesazininga salyga“, nei i$saugoti Saliy sutar-
ties laisve, tuo labiau pardavéjo ar tiekéjo,
kuris, atvirk§éiai, gali turéti interesg i$silais-
vinti nuo pareigy pagal sutartj, kuri, atkarus
pusiausvyrg, jam bty maZiau naudinga.

21 — PaZyméta mano.



YNOS

81. Atsizvelgdamas i pirmiau pateiktus jver- numato, kad esant nesaZiningai salygai likusi
tinimus, manau, kad direktyvos 6 straipsnio  sutarties dalis yra privaloma tik tuo atveju, jei
1 daliai prieStarauja tokia nuostata, kaip antai  %alys biity sudariusios sutartj ir nesant tokios
Vengrijos nacionalinés teisés aktas, kuri salygos.

IV — I$vada

82. Remiantis pirmiau iSdéstytais samprotavimais Teisingumo Teismui sitlau
nuspresti, kad jis neturi jurisdikcijos priimti sprendimo dél Szombathelyi Virosi
Birosdg pateikty klausimy.

Papildomai, darydamas prielaida, jog Teisingumo Teismas nuspres, kad tai priklauso
jo jurisdikcijai, sitilau atsakyti taip:

»1. 1993 m. balandZio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesgZiningy salygy
sutartyse su vartotojais 6 straipsnio 1 dalis draudzia nacionalinés teisés aktg,
pagal kurj nesgZininga salyga gali buti pripaZinta neprivaloma vartotojui tik
tuomet, jei pastarasis jq aiSkiai apskundé,

2. 1993 m. balandZio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaZiningy salygy
sutartyse su vartotojais 6 straipsnio 1 dalis draudZia tokia nuostata, kaip antai
Vengrijos nacionalinés teisés aktas, kuri numato, kad esant nesaziningai salygai
likusi sutarties dalis yra privaloma tik tuo atveju, jei $alys baty sudariusios
sutartj ir nesant tokios sglygos.”
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