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GENERALINIO ADVOKATO

L. A. GEELHOED ISVADA,
pateikta 2006 m. sausio 19 d."

1. Siuo apeliaciniu skundu Komisija siekia i3
dalies panaikinti 2004 m. balandzio 29 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendima
sujungtose bylose T-236/01, T-239/01,
T-244/01-T-246/01, T-251/01 ir T-252/01
Tokai Carbon Co. Ltd ir kt. pries Komisijg
(toliau — skundziamas sprendimas). Apelia-
cinis skundas pateiktas tik dél bylos
T-239/01°.

2. Nagrinédamas byla Pirmosios instancijos
teismas sumazino baudy, kuria Komisija
skyré SGL 2001 m. liepos 18 d. Komisijos
sprendimu  2002/271/EB, susijusiu su
EB 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straips-
nio taikymo procedara (Byla COMP/E-
1/36.490 — Grafito elektrodai) >,

3. Komisijos apeliacinio skundo pagrindai
susije su tam tikrais jmoniy bendradarbiavi-
mo su Komisija aspektais Komisijai jgyven-

1 — Originalo kalba: angly.
2 — Rink. p. II-1181.
3 — OLL 100, 2002, p. 1.
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dinant savo jgaliojimus tyrimy srityje pagal
Reglamenta Nr. 17, palyginti su savanorisku
bendradarbiavimu pagal prane$ima dél bend-
radarbiavimo.

I — Taikytinos teisés nuostatos

Reglamentas Nr. 17

4. 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento
Nr. 17 Pirmojo reglamento, jgyvendinancio
Sutarties (81) ir (82) straipsnius®* (toliau —
Reglamentas Nr. 17), 15 straipsnis numato:

»1. Komisija gali priimti sprendima taikyti
imonéms arba jmoniy asociacijoms baudas

4 — OL 13, 1962, p. 204 (specialusis leidimas angly kalba, 1959—
1962, p. 87).
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nuo 100 iki 5 000 apskaitos vienety, jeigu
tyc¢ia arba dél neatsargumo:

b) atsakydamos | 11 straipsnioc 3 arba
5 dalyse nurodyta prasyma jos pateikia
neteisinga informacija <...>

2. Komisija gali priimti sprendimg taikyti
imonéms arba jmoniy asociacijoms baudas
nuo 1 000 iki 1 000 000 apskaitos vienety
arba didesnes, bet ne didesnes kaip 10%
kiekvienos i§ pazeidime dalyvaujan¢iy jmo-
niy praéjusiy verslo mety metinés apyvartos,
jeigu tyc¢ia arba dél neatsargumo:

a) jos pazeidiia Sutarties (81) straipsnio
1 dalj arba (82) straipsnj <...>

Nustatant baudos dydj, atsizvelgiama i pa-
zeidimo sunkumg ir trukme.”

Guaireés

5. Europos Bendrijy Komisijos pranes$imo
»Baudy, skiriamy pagal Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir EAPB sutarties
65 straipsnio 5 dalj, nustatymo metodo
gairés“® (toliau — gairés), preambuléje nu-

statyta:

,Cia apradyti principai turéty uztikrinti
Komisijos sprendimy skaidruma bei nesalis-
kumag jmoniy ir Teisingumo Teismo pozia-
riu, kartu iSlaikant atitinkamuy teisés akty
jtvirtinta Komisijos diskrecijg nustatyti bau-
das iki 10% bendrosios jmonés apyvartos.
Vis délto Sia diskrecija turi bati naudojamasi
laikantis nuoseklios ir nediskriminuojancios
politikos, suderinamos su bausmés uz kon-
kurencijos taisykliy pazeidimus tikslais.

Naujasis baudos dydzio nustatymo metodas
bus grindziamas toliau aprasyta schema,
paremta pagrindine baudos suma, kuri gali
bati didinama dél sunkinandiy aplinkybiy
arba mazinama dél lengvinandiy aplinkybiy.“

5— OL C9, 1998, p. 3.
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Pranesimas dél bendradarbiavimo

6. Pranesime dél baudy neskyrimo ar suma-
zinimo karteliy atvejais® (toliau — pranesi-
mas dél bendradarbiavimo) Komisija apibré-
zé salygas, kurioms esant jmonéms, bendra-
darbiaujan¢ioms su Komisija atliekant tyrima
dél kartelio, gali buti neskiriama arba suma-
Zinama bauda, kuri joms baty paskirta kitu
atveju pagal $io pranesimo A skyriaus 3 dalj.

7. Prane$imo  dél  bendradarbiavimo
A skyriaus 5 dalyje numatyta:

»Imonés bendradarbiavimas su Komisija yra
tik vienas i§ daugelio kriterfjy, i kuriuos
Komisija atsizvelgia, nustatydama bauda
<>

8. D skyriuje numatyta:

»1. Jei jmoné bendradarbiauja su Komisija,
nors nejvykdytos visos B ir C skyriy salygos,
bauda, kuri jai buaty skirta, jei nebtty

6 — OL C 207, 1996, p. 4.
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bendradarbiavusi su Komisija, sumazinama
10-50 %.

2. Taip visy pirma yra tuomet, kai:

— iki iSsiunc¢iant pranesimg apie kaltini-
mus jmoné suteiké Komisijai informa-
cijos, pateiké dokumentus ar Kkitus
jrodymus, padedancius atskleisti pada-
rytg pazeidima;

— gavusi pranesima apie kaltinimus, jmo-
né informuoja Komisij, kad ji neginCija
faktiniy aplinkybiy, kuriomis Komisija
grindzia savo kaltinimus.”

II — Bylos faktinés aplinkybés ir gincija-
mo sprendimo priémimo pagrindas

9. Sprendime, dél kurio paduotas apeliacinis
skundas, Pirmosios instancijos teismas taip
apibendrino faktines bylos aplinkybes:

»1. Sprendimu 2002/271/EB <...> Komisija
konstatavo jvairiy jmoniy susitarimus ir
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suderintus veiksmus EB 81 straipsnio
1 dalies ir Europos ekonominés erdvés
susitarimo 53 straipsnio 1 dalies prasme
(toliau — EEE susitarimas) grafito elek-
trody sektoriuje.

Grafito elektrodai i§ esmés yra naudo-
jami elektros lanko krosnyse plieno
gamybai. Plieno gamyba, naudojant Sias
krosnis, i§ esmés sudaro perdirbimo
procesas, kurio metu plieno lauzas
perdirbamas | naujg plieng, skirtingai
nei klasikine plieno gamyba i§ geleZies
ridos, naudojant deguonies aukstakros-
nes. [prastinéje krosnyje nauji elektrodai
yra sugrupuoti j i§ trijy elektrody
sudarytas kolonas ir naudojami metalo
lauzui lydyti. Dél intensyvaus lydymosi
proceso vienas elektrodas sunaudojamas
mazdaug per astuonias valandas. Paga-
minti viena elektroda uzima apie du
ménesius. Joks kitas produktas negali
pakeisti grafito elektrody Siame gamy-
bos procese.

Grafito elektrody paklausa yra tiesiogiai
susijusi su plieno gamyba elektros lanko
krosnyse. Pagrindiniai klientai yra plie-
no gamintojai, kuriy uzsakymai sudaro
85% visy uzsakymy. 1998 m. bendra
pasauliné plieno gamyba pasieké

800 mln. tony, i§ kuriy 280 mln. tony
buvo pagaminta elektros lanko krosnyse
<>

Devintajame deSimtmetyje technologi-
niai pagerinimai leido labai sumazinti
elektrody sunaudojimg pagamintai plie-
no tonai. Siuo laikotarpiu visa plieno
gamybos pramoné patyré dideliy persi-
tvarkymy. Elektrody paklausos sumazé-
jimas lémé pasaulinés elektrody
pramonés persitvarkyma. Buvo uzdaryta
daug gamykly.

2001 m. devyni Vakary gamintojai
aprapino Europos rinka grafito elek-
trodais <...>.

1997 m. birzelio 5 d. Komisijos parei-
ginai be jspéjimo, taikydami Reglamen-
to Nr. 17 <...> 14 straipsnio 3 dalj, vienu
metu pradéjo patikrinima <...>.

Taq pacia diena Federal Bureau of
Investigation (FBI) pareiginai pradéjo
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kratas kai kuriy gamintojy patalpose. Po
s$iy kraty SGL <...> buvo pradétas
baudziamasis persekiojimas dél nusi-
kalstamo kartelio. Visi kaltinamieji pri-
sipazino kalti dél visy jiems
inkriminuojamy kaltinimy ir sutiko mo-
kéti tokias nustatytas baudas: SGL —
135 min. JAV doleriy (USD) <...>

JAV SGL <...> pirkéjy grupés vardu
buvo pradéti procesai dél trigubos zalos
atlyginimo ir paltkany (triple damages).

Kanadoje <...> 2000 m. liepos mén. SGL
prisipazino kalta ir sutiko mokéti
12,5 mln. CAD bauda uz tokj patj
pazeidimg. 1998 m. birZelio mén. Kana-
dos plieno gamintojai SGL <...> pareis-
ké civilinius ieskinius dél nusikalstamo
kartelio.

2000 m. sausio 24 d. Komisija apkaltin-
toms jmonéms iSsiunté pranesimg apie
kaltinimus. Administraciné procedara
buvo uzbaigta 2001 m. liepos 18 d.
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13.

priémus sprendimg, kuriuo jmonés ies-
kovés <...> buvo apkaltintos pasauliniu
lygiu nustaciusios kainas bei pasidaliju-
sios nacionalines ir regionines nagriné-
jamo produkto rinkas pagal ,vietos
gamintojo” principg: UCAR ir SGL buvo
atsakingos uz JAV; papildomai UCAR
buvo atsakinga uz dalj Europos, o SGL —
likusia Europos dalj; <...>

Pagal ta pat] sprendimg pagrindiniai
kartelio principai buvo sie:

grafito elektrody kainos turéjo buti
nustatomos pasauliniu lygiu,

sprendimus dél kiekvienos bendrovés
kainy turéjo priimti tik prezidentas ar
generaliniai direktoriai,

»vietos gamintojas® turéjo nustatyti rin-
kos kaing savo ,teritorijoje“, o kiti ga-
mintojai turéjo jos ,laikytis,
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Jne vietos® rinkose, tai yra rinkose,
kuriose nebuvo né vieno ,vietos“ ga-
mintojo, kainos nustatomos bendru
susitarimu,

Jne vietos“ gamintojai negaléjo agresy-
viai konkuruoti ir turéjo pasitraukti is
kitiems priklausanéiy ,vietos“ rinky,

gamybos apimtys neturéjo didéti (Japo-
nijos gamintojai turéjo mazinti savo
gamybos apimitis),

nebuvo galima perduoti jokiy technolo-
gijy karteliui nepriklausantiems gamin-
tojams.

Sprendime nurodoma, kad minéti pa-
grindiniai principai buvo nustatyti kar-
telio susirinkimuose, kurie vyko jvairiais
lygiais: ,vadovy”® susirinkimai, ,darbo”
susirinkimai, Europos gamintojy grupés
susirinkimai (be Japonijos jmoniy), na-
cionaliniai ar regioniniai susirinkimai,
skirti specialioms rinkoms ir dvialiams
kontaktams tarp jmoniy.

16.

17.

18.

Remdamasi nustatytomis faktinémis
aplinkybémis ir sprendime pateiktais
teisiniais vertinimais, Komisija karteliu
apkaltintoms jmonéms nustaté baudas,
kurios buvo apskaidiuotos pagal meto-
dg, nurodyta baudy nustatymo, remian-
tis Reglamento Nr. 17 15 straipsnio
2 dalimi ir EAPB Sutarties 65 straipsnio
5 dalimi, gairése bei prane$ime dél
baudy neskyrimo ar sumazinimo karte-
liy bylose.

Sprendimo rezoliucinés dalies 3 straips-
nis nustato tokias baudas:

SGL: 80,2 milijono eury;

Rezoliucinés dalies 4 straipsnis jparei-
goja atitinkamas jmones sumokeéti bau-
das per tris ménesius nuo pranesimo
apie sprendimg gavimo dienos, priesin-
gu atveju skaiciuojant 8,04 % delspi-
nigius.”

1-5923
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III — Procesas Pirmosios instancijos teis-
me ir skundziamas sprendimas

10. SGL ir kitos jmonés, kurioms buvo
skirtas ginc¢ijamas sprendimas, Pirmosios
instancijos teismui dél minéto sprendimo
instancijos teismo kanceliarija gavo 2000 m.
spalio 20 diena.

11. Skundziamame sprendime Pirmosios in-
stancijos teismas, be kita ko, nusprendé:

#<eee>

2) Byloje T-239/01 SGL Carbon pries
Komisijg:

— nustatyti 69 114 000 eury baudos,
ieskovei paskirtos Sprendimo 2002/271
3 straipsniu, suma,

— atmesti likusia ieskinio dalj,

12. Skundziamo sprendimo 401-412 punk-
tuose Pirmosios instancijos teismas pripazi-
no, kad SGL neprivaléjo atsakyti  kai kuriuos
Komisijos pateiktus klausimus arba pateikti
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tam tikry dokumenty. Tai, kad ji vis délto
pateiké prasyta informacijg, turi bati laikoma
savanori$ku jmonés bendradarbiavimu, ga-
lin¢iu pateisinti baudos sumazinimg pagal
prane$imo dél bendradarbiavimo D skyriaus
2 dalj.

IV — Apeliacinis skundas

13. Komisija Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziamo sprendimo rezo-
liucinés dalies 2 punkty,

—  priteisti i§ SGL bylinéjimosi islaidas.

14. SGL Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi is-
laidas.
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V — Apeliacinio skundo pagrindai ir pa-
grindiniai argumentai

15. Komisija teigia, kad tam tikros i$vados
Pirmosios instancijos teismo sprendimo
401-412 punktuose pazeidZia Bendrijos tei-
se, visy pirma Reglamento Nr. 17 15 straipsnj
kartu su 11 straipsniu ir pranesimu dél
bendradarbiavimo. Be to, gincijamoje skun-
dziamo sprendimo dalyje taip pat yra Pirmo-
sios instancijos teismo klaidy dél sprendimo
pagrindy.

16. Komisija pateikia vieng apeliacinio skun-
do pagrinda i§ dviejy daliy ir vieng papil-
doma pagrinda.

17. Pagrindinis pagrindas, kuriuo Komisija
gindija, kad dél kai kuriy atsakymy j prasyma
pateikti informacija i§ esmés yra privaloma
sumazinti baudy, yra susijes su:

1) 1999 m. kovo 31 d. Praymu pateikti
informacija (skundZiamo sprendimo
407-409 punktai ir pirmieji trys
410 punkto sakiniai);

2) 1997 m. birzelio 30 d. Prasymu pateikti
informacija (skundZiamo sprendimo
412 punktas).

18. Antrasis, papildomas, pagrindas yra su-
sijes su baudos sumazinimo apimtimi, jei
informacija pateikiama atsakant j prasyma
pateikti informacija (410 punktas).

19. Apibendrinant yra pateikiami tokie ar-
gumentai.

20. Dél pagrindinio pagrindo, susijusio su
dokumentais, pirmosios dalies Komisija tei-
gia, kad ji visada turi teise prasyti pateikti
dokumentus ir toks prasymas nepazeidzia
teisés | gynyba. Tai nesusije su klausimais,
kurie gali apimti egzistuojancio pazeidimo
pripazinima. Taigi skundziamo sprendimo
408 ir 409 punktuose Pirmosios instancijos
teismas neatsizvelgé | nusistovéjusia teismo
praktika. Be to, toks poziiris yra nesuderi-
namas su 403, 406 ir 407 punktais, kuriuose
Pirmosios instancijos teismas rémési Sia
teismo praktika.

21. Be to, Pirmosios instancijos teismas
turéjo nustatyti, kiek SGL i§ tiesy patenkino
Komisijos prasyma pateikti reikalaujamus
dokumentus. 1999 m. birzelio 8 d. atsakymo
formuluoté parodo, kad tai nebuvo padaryta.
SGL atsaké, kad neturi visy reikalaujamy
dokumenty. Todél néra pagrindo sumazinti
baudos dydzio daugiau, nei jau sumazinta.
Nepaisant dokumenty nebuvimo, SGL sten-
gési paaiskinti faktus. Komisija atsizvelgeé i §j
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bendradarbiavimg. Vieninteliai atsakymai, j
kuriuos Komisija neatsizvelgé dél bendradar-
biavimo, buvo atsakymai, pateikti atsakant j
formaly prasyma pateikti informacija. I
informacijg, kurios buvo pateikta daugiau
nei pagal bendradarbiavimo pareiga, buvo
atsizvelgta.

22. SGL teigia, kad visi jos parei$kimai
1999 m. birzelio 8 d. Memorandume, taip
pat atsakymai j 1997 m. birzelio 30 d.
prasyma pateikti informacijg turéty bati
kvalifikuojami kaip bendradarbiavimas, nes
negalima daryti skirtumo tarp tiesioginio
pazeidimo bei faktiniy aplinkybiy pripazini-
mo ir jrodan¢iy dokumenty pateikimo. Jos
nuomone, ji turi absoliu¢ig teise neduoti
parodymuy pries save.

23. Jei Teisingumo Teismas nesiremty tokiu
pozitriu, SGL teigia, kad skundZiamas spren-
dimas bet kuriuo atveju atitinka teismo
praktika.

24. Dél antrosios apeliacinio skundo pagrin-
do dalies, susijusios su 1997 m. birzelio 30 d.
Prasymu pateikti informacij, Komisija teigia,
kad sprendimo 412 punkte taip pat yra daug
klaidy. Atrodo, kad Pirmosios instancijos
teismas priskiria Komisijai nuomone, kurios
ji pati niekada neparei$ké. Komisija pabrézia,
kad ji neskyré SGL maZesnés baudos ne
todél, kad SGL nejvardijo visy jmoniy, kurias
ji ispéjo, o labiau todél, kad SGL i§ tikryjy
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pateikti atsakymai nevir$ijo SGL bendradar-
biavimo pareigos pagal Reglamento
Nr. 17 11 straipsnj. Be to, baudos dydj
galima sumazinti tik dél tokios pateiktos
informacijos, kuri leidzia Komisijai lengviau
nustatyti pazeidima.

25. SGL sutinka su Pirmosios instancijos
teismo iSvadomis. Jos teigimu, néra teisinio
pagrindo pradyti pateikti informacija, nes
ispéjimai kitiems kartelio nariams pagal
EB 81 straipsnio 1 dalj néra pazeidimo
kriterijai. Reglamento Nr. 17 11 straipsnis
nesuteikia Komisijai teisés pateikti tokiy
klausimy. Jeigu kity kartelio nariy jspéjimas
gali bati kvalifikuojamas kaip sunkinanti
aplinkybé, imonés prisipazinimas turi bati
laikomas bendradarbiavimu. Bet kuriuo at-
veju Pirmosios instancijos teismas teisingai
pripazino, kad SGL neprivaléjo atsakyti.

26. Galiausiai Komisija tvirtina, kad Pirmo-
sios instancijos teismas pripazino, jog dél
atsakymo | praSymg pateikti informacija
pateikimo baudos dydis turi biti sumazina-
mas taip pat kaip ir dél savanorisko infor-
macijos pateikimo. Siuo klausimu, Komisijos
manymu, Pirmosios instancijos teismas pan-
eigé, kad baudos dydj galima sumazinti tik
dél tokio informacijos pateikimo, kuris pa-
lengvino Komisijos uzduotj. Akivaizdu, kad
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tai taikoma a fortiori, jei informacijos patei-
kimas yra savanoriskas, nes tai atliekama
ankstyvoje stadijoje ir leidzia Komisijai ne-
siimti tam tikry tyrimo priemoniy, kaip antai
parengti praSyma pateikti informacija.

27. Pirmosios instancijos teismo atliktas
palyginimas su prane$imo dél bendradarbia-
vimo C skyriumi patvirtina ne Pirmosios
instancijos teismo, o batent Komisijos nuo-
mone. Pozitris, kad informacijos pateikimas
atsakant | prasyma pateikti informacija
turéty buti jvertinamas taip pat, kaip sava-
noriskas informacijos pateikimas, yra nesu-
derinamas su §iuo pranesimu. Jei Pirmosios
instancijos teismas mano, kad abi situacijos
turéty bati vertinamos vienodai, tai pazeidzia
Reglamento Nr. 17 15 straipsnj, taikant jj
kartu su prane$imu dél bendradarbiavimo.

VI — Reik$mingos sprendimo dalys

28, Pirmoje dalyje Pirmosios instancijos
teismas:

— pazyméjo, kad negali bati pripazinta
absoliuti teisé neduoti parodymuy prie§
save, kuria remiasi SGL tvirtindama, jog
ji neturéjo atsakyti j jokj prasyma
pateikti informacija. I$ tikryjy tokios
teisés pripazinimas vir§yty tai, kas bati-
na, kad bty apsaugota jmoniy teisé |

gynyba, ir sudaryty nepateisinamy klia-
¢iy Komisijai atlikti savo uzduotj pri-
ziaréti konkurencijos taisykliy laikymasi
bendrojoje rinkoje. Jis taip pat priminé,
kad teisé neduoti parodymy prie§ save
gali buti pripazistama tik tiek, kiek
atitinkama jmoné bty priversta pateikti
atsakymus, kuriais ji turéty pripazinti
egzistuojantj pazeidimg, nors tai turéty
nustatyti Komisija (402 punktas),

priminé teismo praktika, kuri teigia,
kad siekiant apsaugoti Reglamento
Nr. 17 11 straipsnio veiksmingumgy,
Komisija turi teise nurodyti jmonéms
pateikti visa buating informacija apie
faktus, kurie joms gali bati Zinomi, ir
prireikus perduoti jai turimus su tuo
susijusius dokumentus, net jeigu jais
pasinaudojus galima nustatyti konku-
rencija pazeidzianc¢ius veiksmus, ir $i
Komisijos teisé reikalauti informacijos
nepriestarauja nei Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — EZTK) 6 straips-
niui, nei Europos Zmogaus teisiy teismo
praktikai (403 ir 404 punktai),

paskui pabrézé, kad nors sprendime
Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt.
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pries Komisijg' Teisingumo Teismas
yra nusprendes, kad priémus sprendima
Orkem pries Komisijg® Europos Zmo-
gaus teisiy teismo praktika vystési to-
liau, priimant sprendimus Funke,
Saunders prie$ Jungting Karalyste ir
sprendima J. B. pries Sveicarijq, Teisin-
gumo Teismas $iame sprendime LVM
savo ankstesnés teismo praktikos ne-
pakeité (405 punktas),

— galiausiai padaré iSvada, kad pareiga
atsakyti | Komisijos pateiktus visiskai
faktinio pobuidzio klausimus ir paten-
kinti jos pradymus pateikti jau egzistuo-
janc¢ius dokumentus, negali pazeisti
principo gerbti teise j gynyba, taip pat
teisingo bylos nagrinéjimo principo,
kurie konkurencijos teisés srityje uztik-
rina tokig pacia apsauga, kurig garan-
tuoja EZTK 6 straipsnis (406 punktas).

29. Pirmosios instancijos teismas toliau
tesé, kad:

— dél to, kiek SGL pagal minéty teismo
praktika privaléjo atsakyti | 1999 m.
kovo 31 d. Pragymg pateikti informacija,
reikia pripazinti, kad, be visi$kai faktinio

7 — 2002 m. spalio 15 d. Sprendimas Limburgse Vinyl Maats-
chappij NV ir kt. prie§ Komisijg (sujungtos bylos C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P
ir C-254/99 P, Rink. p. I-8375).

8 — 1989 m. spalio 18 d. Sprendimas (374/87, Rink. p. 3283).
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pobudzio klausimy ir pradymy pateikti
jau esancius dokumentus, Komisija pa-
prasé nurodyti, apie ka buvo kalbama ir
kaip vyko susirinkimai, kuriuose dalyva-
vo SGL, taip pat $iy susirinkimy rezul-
tatus ir (arba) i$vadas, nors buvo aiskuy,
jog Komisija jtaré, kad $iy susirinkimy
tikslas buvo apriboti konkurencija. I$ to
matyti, kad dél tokio pobudZio prasymo
SGL buvo priversta prisipazinti apie
savo dalyvavima pazeidziant Bendrijos
konkurencijos taisykles (407 punktas).

30. Taciau kituose punktuose, dél kuriy
pateiktas $is apeliacinis skundas, Pirmosios
instancijos teismas pazyméjo:

,408 T3 patj reikia pasakyti apie prasymus,

409

kurijais siekiama gauti $iy susirinkimy
protokolus, darbo dokumentus ir su jais
susijusius parengiamuosius dokumentus
bei ranka rasytas pastabas, taip pat su
$iais susirinkimais susijusius uzrasus bei
iSvadas, planavimo ir aptarimo doku-
mentus bei vykdymo projektus, susiju-
sius su kainy padidinimais nuo 1992 iki
1998 mety.

SGL neprivaléjo atsakyti i tokio poba-
dzio klausimus, nurodytus 1999 m. kovo
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31 d. Prasyme pateikti informacija, o tai,
kad ji vis délto pateiké informacija apie
tai, turi bati laikoma savanorisku jmo-
nés bendradarbiavimu, galinciu patei-
sinti baudos sumazinimg, taikant
prane$ima dél bendradarbiavimo.

Sios isvados negali paneigti Komisijos
argumentas, pagal kur] nagrinéjama
informacija buvo pateikta ne savanoris-
kai, o atsakant | prasyma pateikti
informacijg. 1§ tikryjy pranesimo dél
bendradarbiavimo D skyriaus 2 dalies
pirma jtrauka, nereikalaudama savano-
ridko veiksmo, atlikto vien tik atitinka-
mos jmonés iniciatyva, paprasciausiai
reikalauja informacijos, kuri padéty
»patvirtinti“ padaryta pazeidimg. Be to,
net C skyrius, kuris numato didesnj
baudos sumazinimg nei numatytasis
D skyriuje, leidzia atlyginti uz bendra-
darbiavimg ,po to, kai Komisija atliko
patikrinimg kartelyje dalyvavusiose jmo-
nése“. Todél ta aplinkybe, kad pragymas
pateikti informacija SGL buvo pateiktas
pagal Reglamento Nr. 17 11 straipsnio
1 dalj, negalima remtis sumenkinant
imonés bendradarbiavimo masta pagal
Prane$imo apie bendradarbiavima D
skyriaus 2 dalies pirma jtrauka juolab
dar ir dél to, kad toks prasymas yra
maZiau jpareigojantis nei remiantis
sprendimu atliktas patikrinimas.

411 IS to matyti, kad Komisija neatsizvelgé i

SGL bendradarbiavimo $iame kontekste
svarba.”

31. Dél prasymo pateikti informacija apie
ispéjimus Pirmosios instancijos teismas pri-
pazino:

»412D¢él Komisijos priekaisto SGL, kad $i jai

pateiké neissamy atsakyma | klausima,
kurias jmones SGL 1997 m. birzelio
men. informavo apie netrukus jvyksian-
¢ius Komisijos patikrinimus, yra aisku,
jog 1997 m. liepos 30 d. laiske SGL
prisipazino informavusi tik VAW ir kita
imone, nenurodydama, jog ji taip pat
informavo UCAR. Tacdiau pati Komisija
pazyméjo, kad SGL jspéjimas padidino
pazeidimo sunkumg, leido paskirti bau-
da, kurios atgrasinantis pobudis buvo
didesnis nei jprastai, ir pagristai buvo
laikomas sunkinancia aplinkybe, nes
toks SGL elgesys sukiré batinas salygas,
kad kartelis likty veiksmingas bei toliau
i8likty jo neigiamos pasekmés. IS to
matyti, kad SGL Komisijai neprivaléjo
nurodyti, jog ji jspéjo kitas jmones. I§
tikryjy dél Sios informacijos sankcija,
kuriag Komisija ketino skirti SGL, galéjo
bati didesné. Todél Komisija $iuo klau-
simu taip pat neatsizvelgé | SGL elgesj,
kaltindama j3 pateikus nei$samy atsa-
kyma.“

1-5929
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VII — Teisiné analizé

32. Kaip jau pazyméta, Komisijos apeliacinis
skundas pirmiausia susijes su 408, 409, 410 ir
412 punktais.

33. Savo sprendimu Komisija, remdamasi
prane$imo dél bendradarbiavimo D skyriaus
2 dalies pirma jtrauka, sumazino baudos,
kurig ji kitu atveju baty skyrusi SGL, dydj
30 %. Kaip minéta skundziamame sprendime,
Komisijos nuomone, ,jmoné nusipelno bau-
dos sumazinimo tik tada, jei jos bendradar-
biavimas yra ,savanoriskas®, o ne atsirandan-
tis Komisijai panaudojus savo ,jgaliojimus
vykdyti tyrima“; manydama, kad didzioji SGL
pateiktos informacijos dalis yra SGL atsaky-
mas j Komisijos formaly prasymg pateikti
informacijg, tik ta parei$kime buvusi infor-
macija, kurios buvo pateikta daugiau, nei
buvo paprasyta pagal 11 straipsnj, buvo
laikoma savanorisku informacijos pateikimu
prane$imo prasme”. Be to, savo 1999 m.
birzelio 8 d. Pareiskima SGL pateiké tik po
atsiysto priminimo, kuriame Komisija pasili-
ko sau teise priimti formaly sprendima pagal
11 straipsnio 5 dalj®,

34. Per procesa Pirmosios instancijos teisme
SGL teigé, kad Komisija nepakankamai

9 — Zr. Komisijos sprendimo 173 punkts, nurodyta Pirmosios
instancijos teismo sprendimo 401 punkte.
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jvertino jos bendradarbiavimg pagal prane-
$imga dél bendradarbiavimo. SGL teigé, kad ji
neprivaléjo atsakyti | kai kuriuos klausimus,
pateiktus Komisijos prasyme pateikti infor-
macija, nes kitaip ji baty turéjusi duoti
parodymus prie§ save. SGL teigé, kad re-
miantis Europos Zmogaus teisiy teismo
praktika ji turéjo teise priestarauti bet kokios
informacijos, padedancios nustatyti jos kalte,
pateikimui.

35. Pirmosios instancijos teismas pripaZino,
kad Komisija nejvertino SGL bendradarbia-
vimo reikémés kai kuriais aspektais, ir todél
sumazino baudos dyd;.

36. Primines nusistovéjusia teismo praktika
(402, 403 ir 404 punktai), Pirmosios instan-
cijos teismas pirma nagrinéjo 1999 m. kovo
31 d. Pradyma pateikti informacija (407, 408
ir 409 punktai), paskui 1997 m. birzelio 30 d.
Prasyma pateikti informacija (412 punktas).

37. 1999 m. kovo 31 d. Pradymas pateikti
informacija buvo susijes su klausimais apie
susitikimus, kuriuos surengé grafito elektro-
dy sektoriaus konkurentai. Komisija, be kita
ko, prasé apras$yti susitikimy, kuriuose SGL
dalyvavo, dalyka ir tai, kas buvo aptariama
per $iuos susitikimus, taip pat $iy susitikimy
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rezultatus ir i$vadas. Be to, Komisija prasé
pateikti tam tikrus dokumentus, tarp ku-
riy — pakvietimy kopijas, darbotvarke, dalyviy
sgradus, ranka radytas pastabas, darbo doku-
mentus, parengiamuosius dokumentus, pla-
navimo dokumentus, dokumentus, kuriais
igyvendinamas kainos padidinimas nustatytu
laikotarpiu *°,

38. Savo 1997 m. birzelio 30 d. Prasyme
pateikti informacija Komisija, pazyméjusi,
kad i$ kitos jmonés suzinojo, jog SGL jspéjo
ta kita jmone apie galimus artéjancius
patikrinimus, paklausé, ar SGL $ia informa-
cija gavo i$ susijusiame sektoriuje veikiancios
imoneés, ir, jei atsakymas teigiamas, koks Sios
jmonés pavadinimas. Antruoju klausimu
Komisija prasé pateikti imoniy, kurias SGL
ispéjo, pavadinimus ',

1999 m. kovo 31 d. Prasymas pateikti
informacijg

39. Per procesa Pirmosios instancijos teisme
Komisija pripazino, kad klausimu, susijusiu

10 — SGL atsaké 1999 m. geguzés 25 d. laisku (atsakydama j 8—
10 klausimus, susijusius su apyvartos ir pardavimo apimti-
mis) ir 1999 m. birzelio § d. Pareiskimu (kuriame nurodoma,
kad ji neturéjo pareigos atsakyti j 1-5 ir 7 klausimus ir kad
todél turéty bati laikoma veikianéia savanorigkai. Pareiskime
buvo pateiktas susirinkimy apra$ymas ir pridedami egzistuo-
jantis bei SGL turimi dokumentai).

11 — SGL atsaké 1997 m. liepos 30 d. laiku. Prie$ atsakydama i
antrajj klausima, ji gincijo teisinj pagrindg ir rémési savo teise
i gynyba.

su susitikimy dalyku ir tuo, kas buvo
aptariama per $iuos susitikimus, buvo klau-
siama daugiau, nei Komisija turi teise klausti
pagal Reglamento Nr. 17 11 straipsnj. Sis
tvirtinimas néra $io apeliacinio skundo dalis.

40. Todél skundziamo sprendimo 407-
409 punktuose ir 412 punkte Pirmosios
instancijos teismas nustaté, kad SGL atsaky-
mai j praSymus pateikti informacija pagal
Reglamento Nr. 17 11 straipsnio 2 dalj
suteiké jmonei — prie§ingai Komisijos spren-
dime pareik$tai nuomonei — teise sumazinti
jai skirtos baudos dydj pagal pranesima dél
bendradarbiavimo.

41. Be to, Pirmosios instancijos teismas
atmeté Komisijos argumenty, kad bet koks
baudos dydzio sumazinimas uz SGL atsaky-
mus bet kuriuo atveju bity turéjes buati
maZesnis nei tuo atveju, jei pati jimoné
informacija buaty atskleidusi savanoriskai
(Zr. 410 punkta).

42. Komisija teigia, kad nurodytos skundzia-
mo sprendimo dalys yra klaidingos teisés
poziariu  ir  neatitinka = Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio, taikant jj kartu su
11 straipsniu, ir prane$imo dél bendradar-
biavimo. Be to, taip pat klaidingi yra
pagrindai (prie$tarauja vienas kitam), todél
juose yra dar viena teisés klaida.

1-5931
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43. Nors §is pagrindas yra pateikiamas dél
prane$imo dél bendradarbiavimo taikymo,
visy pirma jis yra susijes su Pirmosios
instancijos teismo i$vada dél jmoniy teisés
neduoti parodymy prie§ save apimties.

44. Gerai zinoma, kad uzduotis tirti ir bausti
uz EB sutarties konkurencijos taisykliy pa-
zeidimus tenka Komisijai. Siekdama vykdyti
$ig savo uzduotj, Komisija pagal Reglamento
Nr. 17 11 straipsnio 1 dalj gali reikalauti visos
batinos informacijos. Pirma, ji turi paprasyti
$ios informacijos paprastu formaliu prasymu
pateikti informacija (11 straipsnio 2 dalis),
o jei jmoné nevykdo §io praSymo — formaliu
sprendimu (11 straipsnio 5 dalis) '%

45. Gerai zinomoje byloje Orkem '®, kurioje
Teisingumo Teismas turéjo jvertinti Komisi-
jos jgaliojimus tyrimy srityje teisés | gynyba
kontekste, Teisingumo Teismas nustaté, kad
imonés turi pareigg aktyviai bendradarbiauti
tyrimo veiksmuose.

12 — Sio dviejy pakopy proceso nebéra Reglamente Nr. 1/2003.
Pagal $io reglamento 18 straipsni Komisija gali pasirinkti nuo
pat pradziy sprendimu paprasyti jmones pateikti informacija.

13 — Zr. anksé¢iau nurodyto sprendimo 22 ir 27 punktus.
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46. Taclau pareiga aktyviai bendradarbiauti
su Komisija nerei$kia, kad jmoné privalo
duoti parodymus prie§ save, prisipazindama
pazeidusi konkurencijos taisykles.

47. Siuo aspektu Teisingumo Teismas nu-
staté skirtumg tarp, viena vertus, atsakymy
pateikimo ir, kita vertus, dokumenty patei-
kimo. Dél pirmojo Teisingumo Teismas
nustaté tokj skirtuma: pripazino, kad Komi-
sija turi teise priversti jmone atsakyti
faktinio pobudzio klausimus, bet neturi
teisés priversti jmonés pateikti atsakymus,
kuriais ji turéty pripazinti egzistuojantj
pazeidima. Dél $io pastarojo aspekto jmoné
gali remtis savo teise neduoti parodymy prie§
save, kaip savo teisés | gynyba dalimi.
Teisingumo Teismas neapribojo Komisijos
igaliojimy tyrimo srityje dokumenty atzvil-
giu. Atitinkama jmoné, jei jos prasoma,
privalo pateikti dokumentus, kurie jau egzis-
tuoja ir kurie yra susije su tyrimo dalyku, net
jei Sie dokumentai gali bati panaudoti
egzistuojanciam pazeidimui nustatyti ',

48. Be to, siekdama nustatyti kai kuriuos i§
svarbiausiy karteliy, Komisija iSplétojo bend-
radarbiavimo politika. Si politika yra jtvir-

14 — Zr. 34 ir 35 punktus.
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tinta vadinamajame pranes$ime dél bendra-
darbiavimo. Baudos dydis gali btti sumazi-
namas dél bendradarbiavimo (pateikiant
susijusig informacija, jrodymus), atsizvelgiant
i bendradarbiavimo laipsnj.

49. Reikia pazymeéti, kad bendradarbiavimo
politika yra nesusijusi su jokia prievarta.
Atvirksciai, ji pagrista savanorisku bendra-
darbiavimu. Todél baudos dydzio sumazini-
mas dél bendradarbiavimo yra suderinamas
su teise j gynybg ir visy pirma teise neduoti
parodymy prie§ save .

50. Be to, baudos dydis sumazinamas dél
paramos administracinéje procediroje tik
tokiu atveju, jei $i parama leido Komisijai
lengviau nustatyti pazeidimg arba atitinka-
mai wkirsti jam kelia *°.

51. Siame apeliaciniame skunde Komisija
teigia, kad informacija, kuriag buvo prasoma
pateikti pagal Reglamento Nr. 17 11 straips-
nio 2 dalj, atitiko sprendimo Orkem kriteri-

15 — 2005 m. liepos 14 d. Sprendimas Acerinox (C-57/02 P,
Rink. p. I-6689, 87-89 punktai).

16 — Zr. 2000 m. lapkricio 16 d. Sprendimg Holding pries Komisijg
(C-297/98 P, Rink. p. I-10101, 36 punktas). Zr. dél pranesimo
dél bendradarbiavimo 2005 m. birzelio 28 d. Sprendima
Dansk Rorindustri ir kt. prie§ Komisijg (sujungtos bylos
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir
C-213/02, Rink. p. I-5425, 395 ir 396 punktai).

jus, ir ji negali bati laikoma bendradarbiavi-
mu pranesimo dél bendradarbiavimo prasme.

52. Taigi teisés klausimas yra toks: ar SGL
reakcija | Komisijos prasyma turi bati
laikoma savanorisku bendradarbiavimu, ar
pareigos vykdymu . Todél pirmiausia reikia
i$nagrinéti Komisijos pateikty klausimy po-
badj. Kitaip tariant, ar pagal Reglamento
Nr. 17 11 straipsnio 5 dalj Komisija galéjo
gauti praSoma informacija? Jei atsakymas yra
teigiamas, tuomet atitinkamos jmonés pa-
teikta informacija tiesiog atitinka pareiga
laikytis savo pareigy pagal Reglamento
Nr. 17 11 straipsnj. Toks ,bendradarbiavi-
mas“ nelaikomas bendradarbiavimu pranesi-
mo dél bendradarbiavimo prasme. Taciau, jei
atsakymas | §j klausima yra neigiamas ir jei
atitinkama jmoné vis tiek pateikia informa-
cija, jos elgesys turéty bati laikomas bendra-
darbiavimu prane$imo dél bendradarbiavimo
prasme.

53. Kartu noréciau pazyméti, kad tokiu
atveju, jei jmoné susisiekty su Komisija,
pareikSdama savo nora bendradarbiauti, gali
bati taip, kad Komisijai reikés daugiau
informacijos, nei atitinkama jmoné jau pa-
teiké. Komisija gali gauti $ig informacija

17 — Teisikai jmoné neprivalo atsakyti j pradyma pateikti
informacija pagal 11 straipsnio 2 dalj, tadiau, jei jmoné
atsisako atsakyti, Komisija gali pagal 11 straipsnio 5 dalj
priimtu sprendimu paprasyti pateikti informacija. Tuomet uz
jo nevykdyma yra numatytos sankcijos. Taigi galiausiai
ivykdyti Komisijos prasyma yra pareiga.
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pateikdama rasytinj pragyma. Akivaizdu, kad,
vertinant visg jmonés elgesj, bendradarbiau-
jant pagal prane$img dél bendradarbiavimo,
turéty bati atsizvelgta | tokius pradymus ir
atsakymus.

54. Siekdamas jvertinti, ar buvo galima
sumazinti baudos dydj, Pirmosios instancijos
teismas atliko pirmiau apradyta vertinima. Jis
nagrinéjo, ar SGL privaléjo pateikti prasomus
dokumentus.

55. Nagrinédamas, ar prasyme pateikti in-
formacija buvo klausimy, kuriy Komisija
neturéjo teisés pateikti pagal Reglamento
Nr. 17 11 straipsnio 5 dalj, Pirmosios
instancijos teismas teisingai pazyméjo, kad
klausimas, susijes su tam tikry susitikimy
dalyku ir rezultatu, buvo nepriimtinas. Atsa-
kymas | tokius klausimus automatiskai reiks-
ty parodymuy prie§ save davimg. Kaip pazy-
méta, Komisija pripazino ta Pirmosios in-
stancijos teisme. Si i§vada néra $io apeliaci-
nio skundo dalis.

56. Toliau Pirmosios instancijos teismas
pazyméjo, kad tas pats galioja ir tam tikriems
dokumentams. Jis mané, kad prasymas pa-
teikti $iuos dokumentus buvo tokio poba-
dzio, kad reikalavo SGL prisipazinti dalyva-
vus pazeidziant Bendrijos konkurencijos
taisykles. Todél, atrodo, Pirmosios instanci-
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jos teismas padaré skirtumg tarp ,priimtiny”
ir ,nepriimtiny“ dokumenty. Kitaip tariant,
kadangi Komisija negaléjo priversti SGL
atsakyti | klausimus dél Siy susitikimy
objekto, rezultaty ir (arba) baigties, ji taip
pat negaléjo prasyti ir su jais susijusiy
dokumenty.

57. Mano nuomone, $is vertinimas yra
klaidingas arba bent jau ydingas deél trijy
priezasciy.

58. Pirma, kadangi 408 ir 409 punktuose
nagrinéjama informacija yra susijusi su
»dokumentais, o ne su prasymu pateikti
»atsakymus®, Pirmosios instancijos teismas
nenustaté teismo praktikoje daromo skirtu-
mo tarp, viena vertus, dokumenty ir, kita
vertus, atsakymy | klausimus. Bent jau jis
netaiké Sioje teismo praktikoje jtvirtinty
principy bylos faktinéms aplinkybéms.

59. Antra, kaip teisingai pastebéjo Komisija,
Pirmosios instancijos teismo argumentacijoje
yra prie$taravimy. Pirma, Pirmosios instan-
cijos teismas ai$kiai i$désté sprendime Or-
kem ir savo paties sprendime Mannesmann-
réhren-Werke '® jtvirtintus principus. Taigi
403, 406 ir 407 punktuose jis remiasi

18 — 2001 m. vasario 20 d. Sprendimas Mannesmannrohren-
Werke pries Komisijg (T-112/98, Rink. p. II-729).
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nusistovéjusia teismo praktika, bet 408 punk-
te ja paneigia. Si teismo praktika buvo patvir-
tinta daug karty, véliausiai — vadinamosiose
papildomo lydinio mokescio® bylose *”.

60. I8 tikryjy sprendime Limburgse Vinyl
Maatschappij ir kt.*°, dar vadinamame
sprendimu PVC II*', Teisingumo Teismas
pastebéjo, kad priémus sprendimg Orkem,
Zmogaus teisiy teismo praktika vystési to-
liau, priimant sprendimus Funke, Saunders
pries Jungtine Karalyste ir J. B. pries Sveica-
rijg. Taciau, kaip pastebéjo pats Pirmosios
instancijos teismas, Teisingumo Teismas
nerado pagrindo pakeisti ankstesnés savo
teismo praktikos *2, Todél Pirmosios instan-
cijos teismo i$vados akivaizdziai priestarauja
esamai teismo praktikai. Be to, susijusiuose
sprendimo punktuose veltui baty ieskoma
konkrecdios argumentacijos dél Sio fakto,
kuris ir pats yra i$skirtinis.

61. Taigi, nors Pirmosios instancijos teismas
padaré iSvada, kad sprendimas LVM nepa-
keité nusistovéjusios teismo praktikos, jis vis
tiek gavo priesingg rezultata. Skundziamame
sprendime tam néra pagrindo. Kaip pazy-
méta pirmiau, jame yra prie§taravimy. Vien
tik dél Siy priezas¢iy Pirmosios instancijos
teismo iSvada 408 punkte turéty buti panai-
kinta.

19 — Nurodyto sprendimo Acerinox 86 punktas ir 2005 m. liepos
14 d. Sprendimas ThyssenKrupp pries Komisijg (sujungtos
bylos 65/02 P ir C-73/02 P, Rink. p. [-6773, 49 punktas).

20 — 2002 m. spalio 15 d. Sprendimas Limburgse Vinyl Maats-
chappij NV ir kt. pries Komisijg (sujungtos bylos C-238/99 D,
C-244/99 P, C-245/99 B, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P
ir C-254/99 B, Rink. p. 1-8375).

21 — Minétas 7 i$nasoje.
22 — 7r. 405 punkta.

62. Teisingumo Teismas labai vertina Euro-
pos Zmogaus teisiy teismo praktika. Taip pat
tiesa, kad, atsizvelgiant | tai, jog apeliacinio
skundo pagrindu buvo teigiama, kad buvo
pazeista teisé neduoti parodymy prie§ save,
Teisingumo Teismas i§ tiesy neturéjo nagri-
néti $io klausimo toje byloje**. Apskritai
kalbant, galima paklausti, ar i§ viso yra
priezastiy pakeisti sprendimu Orkem jtvir-
tinta teismo praktiky, kurios iki $iol buvo
laikomasi, atsizvelgiant | naujesne Europos
Zmogaus teisiy teismo praktika. Paaiskinsiu,
kodél, mano nuomone, jtikinamy priezasciy
néra.

63. Pirma, reikia turéti omenyje, kad $i
teismo praktika yra susijusi su fiziniais
asmenimis ,klasikinio“ baudziamojo proceso
kontekste. Konkurencijos teisé yra susijusi su
imonémis. Komisija turi teise tik skirti
baudas jmonéms ir jmoniy asociacijoms uz
EB 81 ir 82 straipsniy paZeidimus. Nejma-
noma tiesiog perkelti Europos Zmogaus
teisiy teismo iSvady juridiniams asmenims
ar jmonéms?*, Siuo klausimu reméiausi
kitomis jurisdikcijomis, kuriose teisé neduoti
parodymy prie§ save yra taikoma tik fizi-
niams asmenims ir kuria juridiniai asmenys
negali remtis®®, Taigi Jungtinése Valstijose
imonés negali remtis Jungtiniy Valstijy kon-

23 — Sprendimo LVM 274-276 punktai.

24 — Kai kuriose valstybése narése pagal nacionaling teis¢ valdzios
institucijos taip pat gali nustatyti kitokiy rasiy sankcijas,
pavyzdziui, direktoriy arba vadovy, atsakingy uZ savo jmonés
padarytus EB 81 ir 82 straipsnio pazeidimus, jkalinimg. Tokiu
atveju tikétina, kad atitinkamai turi egzistuoti ir stipresnés
procesinés teisés bei garantijos.

25 — Aukstiausiojo teismo sprendimas Jungtinés Valstijos pries
Whit, 322 U.S 694 (1944).
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stitucijos Penktaja pataisa. Penktosios patai-
sos nuostatoje teigiama, kad ,joks asmuo
negali bati priverstas bati liudininku prie$
save jokioje baudziamojoje byloje“. Si teisé ar
privilegija neduoti parodymy prie§ save yra
asmeniné. Ji taikoma tik konkretiems Zmo-
néms. Jmoné negali remtis Penktaja pataisa,
sieckdama neduoti parodymy prie§ save.
Kitaip tariant, jmoné turi pateikti dokumen-
tus, jei jos prasoma tai padaryti.

64. Antra, negin¢ytina, kad Europos Zmo-
gaus teisiy teismas kai kurias teises ir laisves
i$plété ir jmoniy bei kitokiy korporacijy
atzvilgiu. Tas pats galioja ir pagal Bendrijos
teise bei Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijg. Tai paminéjus, reikia pazymeéti, kad
Europos Zmogaus teisiy teismas taip pat
nurodo suteikiamos apsaugos lygio skirtuma
tarp, viena vertus, fiziniy asmeny ir, kita
vertus, juridiniy asmeny. Tai galima numa-
nyti i§ kity Konvencijos teisiy, kaip antai
8 straié)snis. Pavyzdziui, sprendime Nie-
mietz* Europos 7Zmogaus teisiy teismas
nurodé, kad verslo patalpy apsauga gali bati
mazesné nei priva¢iy namy. Teismas nu-
sprendé, kad sgvoka ,bustas” gali apimti ir
profesionalo biurg ir kad toks aiskinimas
nepagristai neriboty Susitarian¢iyjy Saliy,
nes jos galéty islaikyti savo teise jsikisti tiek,
kiek leidziama pagal 8 straipsnio 2 dalj.
Véliau $is sprendimas buvo patvirtintas

26 — 1992 m. gruodzio 16 d. Sprendimas, A Serija, Nr. 251-B.
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byloje Colas Est*’. Siame sprendime, kaip ir
sprendime Niemietz, Europos Zmogaus tei-
siy teismas pripazino, kad tam tikromis
aplinkybémis 8 straipsniu garantuojamos
teisés gali biti aiskinamos taip, kad jos apima
teise | jmonés buveinés, jos padaliniy ar kity
patalpy nelie¢iamumg. Taigi atsiZvelgdamas j
§ig teismo praktika Teisingumo Teismas
sprendime Roquette Fréres®® pripazino, kad
»siekiant nustatyti $io principo apimtj dél
verslo patalpy apsaugos, reikia atsizvelgti j
Europos Zmogaus teisiy teismo praktika
priémus sprendima Hoechst. Pagal $ig teismo
praktika, pirma, EZTK 8 straipsnyje sutei-
kiama busto apsauga tam tikrais atvejais gali
apimti tokias patalpas (nuoroda j sprendimo
Colas Est 41 punkta) ir, antra, kai atvejis yra
susijes profesionalo arba verslo veikla arba
patalpomis, EZTK 8 straipsnio 2 dalyje
jtvirtinta teisé gali leisti labiau jsikisti, nei
kitais atvejais (nuoroda j sprendimo Niemietz
31 punkty)“.

65. Taciau, trecia, svarbiausia yra tai, kiek tai
susije su Konvencijos 6 straipsniu, kad

27 — 2002 m. balandzio 16 d. Sprendimas Colas Est ir kt. pries
Pranciizijg, Nr. 37971/97 EZT'T, 2002-1I1.

28 — Zr. 2002 m. spalio 22 d. Sprendima Roguette Fréres (C-94/00,
Rink. p. I-9011, 29 punktas).
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pradymas pateikti dokumentus negali pries-
tarauti teisei neduoti parodymuy pries save.
Europos Zmogaus teisiy teismas nepripazjsta
absoliuc¢ios teisés neduoti parodymy pries
save. Sprendime Saunders jis pripazino, kad
Jteisé neduoti parodymy prie§ save pirmiau-
sia yra susijusi su kaltinamojo noru tyléti.
Kaip bendrai suprantama Konvencijos Susi-
tarianc¢iyjy Saliy teisinése sistemose ir kitose
valstybése, ji neapima naudojimo baudzia-
majame procese medziagos, kuri gali bati
gauta i§ kaltinamojo naudojantis privalomai-
siais jgaliojimais, bet egzistuoja nepriklauso-
mai nuo jtariamojo valios, pavyzdziui, be kita
ko, dokumenty, igyty pareikalavus, kvépavi-
mo, kraujo ir $lapimo pavyzdziy bei DNR
tyrimo tikslais naudojamy kano audiniy **“,
Si i$vada neseniai buvo patvirtinta sprendime
J. B. pries Sveicarijq.

66. Taigi teisé neduoti parodymy prie§ save
neapima tokios informacijos, kuri egzistuoja
nepriklausomai nuo jtariamojo valios, pavyz-
dziui, be kita ko, dokumenty. Galima prasyti
pateikti Siuos dokumentus ir jie gali bati
panaudojami kaip jrodymai. Siuo atzvilgiu
ypa¢ nurodyéiau dokumentuose pateikiama
informacijg, skirtg jmonés vidaus naudojimui
ir susijusia su sprendimy priémimu, kaip
antai marketingas arba kainy nustatymo
strategijos. Tokia vidiniam naudojimui skirta
informacijg galima prasyti pateikti. Ji galéty
atskleisti esama kartelinj susitarima ar sude-

29 — 69 punktas (pazyméta mano).

rintus veiksmus, ta¢iau savaime tai néra
parodymy davimas prie§ save. Vis dar
jmanoma nuginc¢yti $iy pazeidimy buvima.
Jei tai bty aiskinama pladiau, buty paneigtas
Teisingumo Teismo praktikos objektyvumo
kriterijus, o tai sutrikdyty jgyvendinimo
balansa.

67. Galiausiai reikia pasakyti, kad juridiniy
asmeny pagrindiniy teisiy santykyje su kon-
kurencijos jgyvendinimu pusiausvyros islai-
kymui tenka didelis vaidmuo: pagrindiniy
teisiy apsauga prie§pastatoma Bendrijos kon-
kurencijos teisés veiksmingam jgyvendini-
mui. Kaip Teisingumo Teismas pripazino
sprendime Eco Swiss*°, EB 81 straipsnis yra
pagrindiné nuostata, turinti didele reik$me
Bendrijai pavesty uzduociy jgyvendinimui ir
visy pirma vidaus rinkos veikimui.
EB 81 straipsnis yra vieSosios politikos dalis.
Jei Komisija daugiau nebeturés teisés papra-
$yti pateikti dokumentus, tuomet tai, kaip ji
igyvendina konkurencija Bendrijos teisinéje
sistemoje, taps labai priklausoma arba nuo
savanorisko bendradarbiavimo, arba kitokiy
prievartos priemoniy, pavyzdziui, patikrini-
my, panaudojimo. Akivaizdu, kad Bendrijos
vieSosios teisinés tvarkos pagrindiniy princi-
py igyvendinimas protingomis priemonémis
turi i8likti veiksmingas, taip pat akivaizdu,
kad turi bati gerbiama teisé | gynyba. Mano
nuomone, bitent pastaroji teisé reik§minga

30 — Zr. 1999 m. birelio 1 d. Sprendima Eco Swiss China Time ir
Benetton International (C-126/97, Rink. p. I-3055).
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§iuo atveju. Pagal esamg teismo praktika
atsakovas vis dar turi galimybe tiek adminis-
tracinéje procediroje, tiek procese Bendrijos
teismuose teigti, kad pateikti dokumentai
turi kita reik$me, nei jiems suteikia Komisija.

68. Sioje byloje susije dokumentai buvo
egzistuojantys dokumentai, kuriuos galiausiai
buvo galima pradyti pateikti priimant spren-
dimg pagal 11 straipsnio 5 dalj ir kuriuos
bendrovés buvo prasoma pateikti, jei ji juos
turéjo.

69. Todél, mano nuomone, kadangi Pirmo-
sios instancijos teismas padaré teisés klaida,
néra pagrindo sumazinti baudos dydzio pagal
prane$ima dél bendradarbiavimo. Kaip Ko-
misija pazyméjo gin¢ijamame sprendime, ji
neatlygino uz informacijg, kuria ji mané SGL
esant privaloma pateikti, atsakant | prasyma
pateikti informacija. Ji atsizvelgé i SGL, be
tos informacijos, kurios buvo prasyta pagal
Reglamento Nr. 17 11 straipsnio 2 dalj,
pateikty papildoma informacija. Taciau su-
mazindamas SGL baudos dydj Pirmosios
instancijos teismas taip pat atsizvelgé i
klausima, susijusj su pradymu aprasyti susi-
rinkimy dalyka ir rezultatus. Kadangi Komi-
sija pripazino, kad dalis prasymo buvo
nepriimtina, ji niekada nebtty galéjusi i ja
atsizvelgti nustatydama baudos dyd;.

1-5938

1997 m. birzelio 30 d. prasymas pateikti
informacijg

70. Dél 1997 m. birzelio 30 d. Prasymo
pateikti informacija, t. y. dél antrojo klausi-
mo, kurito SGL buvo praoma jvardyti
bendroves, kurias ji jspéjo, galéty bati
naudingos tokios pastabos.

71. Komisijos teigimu, pagal skundziamo
sprendimo 412 punkta atrodo, kad, Pirmo-
sios instancijos teismo nuomone, Komisijos
tikslas buvo gauti SGL prisipazinimg pada-
rius pazeidima ir todél, remiantis sprendimu
Orkem, SGL buvo saugoma teisés j gynyba,
o dél to, remiantis prane$imu dél bendra-
darbiavimo, ji turéjo teise | tai, kad bty
sumatzintas jai skirtos baudos dydis.

72. Komisija mano, kad jos pateiktas klausi-
mas neperzengé jos tyrimo galiy, todél ir
atsakymas nebuvo platesnis nei tai, ko gali
bati  klausiama  pagal  Reglamento
Nr. 17 11 straipsnj. Todél pagal prane$ima
dél bendradarbiavimo nebuvo jokios prie-
zasties baudos dydziui sumazinti. Be to,
antroji priezastis nesumazinti baudos dydzio
pagal pranesimg dél bendradarbiavimo buvo
ta, kad SGL atsakymas buvo nei§samus ir
klaidinantis.
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73. Komisija tvirtina, kad nagrinéjamas klau-
simas néra klausimas, kylantis i§ prisipazini-
mo padarius paZeidimg. Tuo atzvilgiu ji
pazymi, kad Pirmosios instancijos teismas
pats pripazino, jog pateikti jspéjimai néra EB
81 straipsnio pazeidimas. Komisijos teigimu,
klausimas yra toks: ar atsakymas leisty
padaryti i§vadg, kad buvo padarytas pazeidi-
mas, dél kurio bendrovei grésty sankcijos tik
remiantis §iuo atsakymu. Komisijos nuomo-
ne, atsakymas j $j klausima yra neigiamas.
Tai, kad jspéjimai laikomi sunkinancia aplin-
kybe, neturi reikdmeés $iai iSvadai. Norédama
padaryti tokia i$vada, Komisija visy pirma
turi nustatyti, kad yra pazeidimas. Su jspéji-
mais susijusi informacija to pakeisti negali.

74. Be to, vis dar Komisijos teigimu, Pirmo-
sios instancijos teismas padaré logine klaidg.
Tai, kad Komisija atsizvelgeé | jspéjimus kaip |
sunkinandia aplinkybe, neturéjo jtakos paties
pazeidimo jrodinéjimui, o Komisija tik jgy-
vendino savo diskrecija nustatyti baudas. Jei
baty vadovaujamasi Pirmosios instancijos
teismo logika, rezultatas buty tas, kad, jei
Komisija nuspresty nepritaikyti baudos at-
sizvelgdama | sunkinancig aplinkybe, ji tokj
klausima pateikti galéty.

75. Kaip jau paaiskinau savo i$vadoje bylo-
je C-308/04 P, Pirmosios instancijos teismas
padaré teisingg i$vads, kad tai, jog SGL jspéjo

kitas jmonés apie artéjancius tyrimus, néra
konkretus savaranki$kas pazeidimas, bet
elgesys, sunkinantis pradinius paZeidimus,
ir todél, nustatant baudos dydj, i ji gali bati
atsizvelgiama kaip j sunkinancia aplinkybe.

76. Todél tiesa, kad $is elgesys savaime
nelaikomas pazeidimu, ir taip pat tiesa, kad,
pries atsizvelgdama | ji kaip | sunkinancia
aplinkybe, Komisija pirmiau turi jrodyti
pradinio pazeidimo buvimg. Tadiau $is elge-
sys vis dar yra baudos dydj galintis padidinti
veiksnys ir todél Komisija ji turi tinkamai
pagristi. Tai, kad Komisija turi veiksmy laisve
nustatydama baudos dydj, néra svarbu. Ji taip
pat turi veiksmy laisve dél pradinio pazeidi-
mo, bet tai nepakei¢ia to, ar tam tikras
klausimas reikalauja atsakymo, kuriuo bty
duodami parodymai prie§ save.

77. Taigi, kaip sprendimo 412 punkte teisin-
gai pastebéjo Pirmosios instancijos teismas,
SGL Komisijai neprivaléjo nurodyti, jog ji
ispéjo kitas jmones. Nors Komisija gali
pateikti klausimg dél iy jspéjimy, Komisija
niekada nebaty galéjusi priversti SGL | jj
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atsakyti. PrieSingai Komisijos tvirtinimui, $is
klausimas néra susijes su objektyviais faktais.

78. Vis délto reikéty pazymeéti, kad nors SGL
neprivaléjo atsakyti | § klausimg, ji j ji atsake,
taciau nei$samiai ir klaidinanc¢iai. Negalima
teigti, kad toks elgesys parodo nora bendra-
darbiauti, ir $iuo klausimu sprendime yra
klaida. Siuo atzvilgiu pasireméiau nesena
teismo praktika, kurioje Teisingumo Teismas
pripazino, kad mazesné bauda, remiantis
prane$imu dél bendradarbiavimo, gali bati
pateisinama tik tada, jei informacija yra
pateikta ir jei suinteresuotoji jmoné apskritai
parodo tikra bendradarbiavima, ir kad, kaip
matyti i§ pa¢iame prane$ime dél bendradar-
biavimo, o visy pirma jo jvade ir D skyriaus
1 punkte vartojamos bendradarbiavimo
savokos, mazesné bauda, remiantis $iuo
pranesimu, gali bati skiriama, tik jei suintere-
suotosios jmoneés elgesys rodo nora bendra-
darbiauti®',

79. Dél §ios priezasties néra pagrindo suma-
zinti baudos dydzio remiantis pranesimo dél
bendradarbiavimo D skyriaus 1 dalimi.

31 — Zr. $iuo klausimu 16 ignagoje nurodyto sprendimo Dansk

Rorindustri 388—403 punktus.
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Baigiamosios pastabos ir sprendimas

80. Dél ,bendradarbiavimo® pagal Regla-
menta Nr. 17 ir savanori$ko bendradarbiavi-
mo pagal pranesima dél bendradarbiavimo
santykio, taip pat dél pasekmiy baudos
dydziui i§ mano pastaby Siuo atzvilgiu ir
teismo praktikos matyti, kad:

— 18 esmés pagal Reglamentg Nr. 17 jmoné
turi pareiga bendradarbiauti su Komisija
(r. sprendima Orkem),

— jei jmonés bendradarbiavimas apsiriboja
tuo, ka reikalaujama pateikti pagal
Reglamenta Nr. 17 (dabar - pagal
Reglamenta Nr. 1/2003), toks apsiribo-
jimas niekada negali buti laikomas
sunkinanéia aplinkybe ir baudos dydzio
padidinimo pagrindu *>,

— jel jmoné atsako | pagal Reglamento
Nr. 17 11 straipsnj pateikta prasyma
pateikti informacijg, kuriuo reikalau-

32 — 7Zr. 16 i¥nadoje nurodyto sprendimo Dansk Rorindustri
352 punkta.
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jama daugiau, nei leidZzia Komisijos
jgaliojimai tyrimo srityje (jei klausimai
yra tokie, j kuriuos Komisija negali
priversti jmonés atsakyti), toks atsaky-
mas turi bati laikomas bendradarbia-
vimu pagal pranesimg dél bendra-
darbiavimo,

— pagal pranesimg dél bendradarbiavimo
imoné gali bati traktuojama palankiau,
jei jos elgesys rodo norg bendradarbiauti
ir jei §is bendradarbiavimas leido Komi-
sijai lengviau nustatyti pazeidimg arba
atitinkamai jj nutraukti.

81. I8 pateikty samprotavimy akivaizdu, kad
skundziamame sprendime yra teisés klaidy.
Pagal Teisingumo Teismo statuto 61 straips-
nio pirmaja pastraipg, kai apeliacinis skundas
yra pagristas, Teisingumo Teismas Pirmosios
instancijos teismo sprendima panaikina. Jis
gali pats paskelbti galutinj sprendimag, jei toje
bylos stadijoje tai galima daryti, arba grazinti
byla Pirmosios instancijos teismui.

82. Mano nuomone, salygos paskelbti galu-
tinj sprendimg yra jgyvendintos. I§ esmés

Pirmosios instancijos teismas papildomai
sumazino SGL baudos dydj 10% pagal
prane$imo dél bendradarbiavimo D skyriaus
2 dalies pirma ir antrg jtraukas, kaip ir kai
kuriy kity kartelio dalyviy atveju®’, taciau
véliau dél SGL elgesio §j sumazinima suma-
#ino nuo 2 iki 8 % **. Taigi 10 % dalis turi bati
priskirta D skyriaus 2 dalies antrai jtraukai,
o i§ sprendimo matyti, kad sumazinimo
sumazinimas 2% taip pat yra susijes su Sia
dalimi. Kita sumazinimo dalimi buvo sie-
kiama atlyginti SGL uz atsakymus j Komisi-
jos pateikta klausima, kuris buvo pripazintas
vir§ijantis Komisijos kompetencija ir todél
Pirmosios instancijos teismo kvalifikuotas
kaip bendradarbiavimas pagal pranesimg dél
bendradarbiavimo. I§ tiesy, kaip jau paais-
kinta (Zr. 8ios i§vados 69 punkta), tik
nedidelé Komisijos pateikty klausimy dalis
vir§ijo tai, j ka suinteresuotaja jmone ji bty
galéjusi priversti atsakyti. Tai mazdaug suda-
ro tik penktadalj prasytos ir nagrinéjamos
informacijos. Todél, mano nuomone, i§ viso
yra pateisinamas 4% dydzio papildomas
sumazinimas prie Komisijos jau suteikto
30% dydzio sumazinimo. Tai reiskia, kad
reikia nustatyti 75,7 milijono eury baudos
suma.

33 — Pagal Komisijos sprendimg (Jr. sprendimo 41 konstatuoja-
maja dalj) né vienas i§ kartelio nariy i§ esmés negincijo fakty,
kuriais Komisija pagrindé pranesima apie kaltinimus. Taciau
SGL, UCAR, C/G ir VAW baudy dydzio sumazinimas buvo
pagristas tik D skyriaus 2 dalies pirma jtrauka. Pirmosios
instancijos teisme Komisija teigé, kad nors ji prisipazino, jog
suklydo, nepaminéjusi $io punkto antros jtraukos, jos atliktas
sumazinimas apémé abi D skyriaus 2 dalies jtraukas.
Pirmosios instancijos teismas pripazino, kad tai turéjo bati
paminéta sprendime (Zr. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo 415 punkty). Dél tos priezasties Pirmosios
instancijos teismas atitinkamai sumaZino baudos dydzius
10%, 10%, 20% (VAW nepateiké skundo), apimdamas
pataisas ir pagal pirma ir pagal antra pranesimo dél
bendradarbiavimo D skyriaus 2 dalies itraukas: suderinty
pagal antrg itrauka.

34 — Zr. skund#amo sprendimo 418 punkta.
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VIII — Isvada

83. Atsizvelgdamas i iSdéstytus samprotavimus, sitlau Teisingumo Teismui:

— panaikinti 2004 m. balandzio 29 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dima T-139/01,

— nustatyti 75,7 milijono eury bauda,

— priteisti i§ SGL bylinéjimosi i$laidas.
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