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GENERALINES ADVOKATES

JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2005 m. rugséjo 8 d.*

I — JZanga

1. Sis praymas priimti prejudicinj spren-
dimg yra susijes su muity teisés klausimais,
pateiktais po 1997 m. jvykdyto neaitkios
kilmés sviesto importo Bendrijos muitinés
teritorijoje. I§ esmeés $iuo atveju turi bati
nustatyta, ar Bendrijos Muitinés kodekso
220 straigsnio 2 dalies b punkto nauja
redakcija priimta Reglamentu
Nr. 2700/2000%, gali bti taikoma atgaline
data ir kaip $i nuostata turéty bati aiski-
nama®, Minéta nuostata konkreéiai numato,
kokiomis aplinkybémis saZiningi skolininkai
gali bati apsaugoti nuo teisi$kai privalomy
sumokéti muito sumy isieskojimo isleidus
prekes, jeigu muitinéje nebuvo pastebéta
klaida dél lengvatinj statusa turindiy i$
treciyjy Saliy importuojamy prekiy.

1 ~ Originalo kalba: vokieciy.

2 — 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2913/92,
nustatantis Bendrijos muitinés kodeksa (OL L 302, p. 1), toliau —
Muitinés kodeksas.

3 — 2000 m. lapkritio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 2700/2000, i§ dalies pakeistas Tarybos
reglamentu (EEB) Nr. 2913/92, nustatan¢iu Bendrijos muitinés
kodeksa (OL L 311, p. 17), toliau taip pat — Reglamentas
Nr, 2700/2000.

4 — D¢l Muitinés kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punkto naujos
redakcijos aiSkinimo taip pat Zr. dar nagrinéjama byla
Algemene Scheeps Agentunr Dordrecht (C-311/04).

I-2266

II — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos muitinés kodeksas

2. Teisinj $ios bylos pagrinda sudaro Muiti-
nés kodekso nuostatos dél skolos muitinei
sumos jtraukimo j apskaitg ir skolininko
informavimo (Muitinés kodekso 217 ir pa-
skesni straipsniai).

3. Nuo 1994 m. sausio 1 d. galiojanti
Muitinés kodekso 220 straipsnio originali
redakcija atskirai numato:

»1. Jeigu skola muitinei sudaranti muito
suma nebuvo jtraukta j apskaita vadovaujan-
tis 218 ir 219 straipsniais arba jeigu ji buvo
jtraukta | apskaita nurodZius mazesne uZ
teisiSkai privalomg sumokéti pinigy suma,
i§ieSkotina muito suma arba papildomai
iSieskotina muito suma turi bati jtraukta |
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apskaita per dvi dienas nuo tos dienos, kai
muitiné suzinojo apie susidariusia padétj ir
galéjo apskaiciuoti teisi§kai privaloma sumo-
kéti pinigy suma bei nustatyti skolininka
(paskesnis jtraukimas j apskaita). Sis termi-
nas gali bati pratestas vadovaujantis
219 straipsniu.

2. I8skyrus 217 straipsnio 1 dalies antrojoje ir
tre¢iojoje pastraipose nurodytus atvejus,
paskesnis jtraukimas j apskaitg neatliekamas,
jeigu:

b) teisiskai privaloma sumokéti muito
suma nebuvo jtraukta j apskaita dél
muitinés padarytos klaidos, kurios, yra
pagrindo manyti, asmuo, privaléjes su-
mokeéti tokia pinigy suma, negaléjo
nustatyti, veilkdamas sgZiningai ir laiky-
damasis visy galiojanciy teisés akty
nuostaty, susijusig su muitinés deklara-
cijos pateikimu.”

4. Naujos redakcijos Muitinés kodekso
220 straipsnio 2 dalies b punktas, i§ dalies

pakeistas 2000 m. gruodzio 19 d. jsigaliojusiu
Reglamentu Nr. 2700/2000 (toliau — Muiti-
nés kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punkto
nauja redakcija) %, numato:

»2. 18skyrus 217 straipsnio 1 dalies antrojoje
ir treciojoje pastraipose nurodytus atvejus,
paskesnis jtraukimas j apskaitg neatliekamas,
jeigu:

b) teisiskai privaloma sumokéti muito
suma nebuvo jtraukta j apskaita del
muitinés padarytos klaidos, kurios, yra
pagrindo manyti, asmuo, privaléjes su-
moketi tokia pinigy suma, negaléjo
nustatyti, veikdamas saziningai ir laiky-
damasis visy galiojan¢iy teisés akiy
nuostaty, susijusiy su muitinés deklara-
cijos pateikimu.

Jeigu prekiy lengvatinis statusas nusta-
tomas pagal administracinio bendradar-
biavimo sistema dalyvaujant treciosios
Salies institucijoms, kurios i$duoda ne-

5 — 7Zr. Reglamento Nr. 2700/2000 1 straipsnio 16 punkty 1r
2 straipsnj.

1-2267
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tinkamg sertifikata, toks i$davimas yra
klaida, kurios nebuvo galima nustatyti
pagal 1 dalj.

Vis délto netinkamo sertifikato isdavi-
mas néra klaida, jeigu sertifikatas buvo
isduotas pagal neteisingai eksportuotojo
pateiktus faktus, i$skyrus tuos atvejus,
kai visy pirma yra ai$ku, kad sertifikata
isdavusios institucijos Zinojo arba turéjo
zinoti, kad prekés neatitiko reikalavimy,
pagal kuriuos taikomas preferencinis
rezimas.

Apmokestinamasis asmuo gali jrodyti,
jog buvo saZiningas, jeigu yra akivaizdu,
jog vykdydamas atitinkamas operacijas
jis déjo visas pastangas, kad jvykdyty
visas preferencinio rezimo taikymo sa-
lygas.

Vis délto apmokestinamas asmuo negali
jrodyti, jog buvo saZiningas, tuo atveju,
kai Europos Komisija Europos Bendrijy
oficialiajame leidinyje paskelbia prane-
§ima, kuriame teigiama, kad yra abejo-
niy dél tinkamo preferenciniy
susitarimy taikymo jas gaunandioje $a-
lyje.”

I-2268

B — Europos Bendrijy ir Estijos Respublikos
sutartis dél laisvosios prekybos

5. Europos Bendrijy ir Estijos Respublikos
sutarties dél laisvosios prekybos °, pasiradytos
1994 m. liepos 18 d. Briuselyje, sudétiné dalis
yra Protokolas Nr. 3 Deél prekiy kilmés ir
administracinio bendradarbiavimo metody,
kurio nauja redakcija jsigaliojo 1997 m.
balandio 1 d.” (toliau ~ Protokolas Nr. 3).

6. Estijos kilmés prekiy importui | Bendrija
taikomos sutarties dél laisvosios prekybos
nuostatos, pagal Protokolo Nr. 3 16 straipsnij
pateikus prekiy judéjimo sertifikata EUR.1,
kurio pavyzdys pateikiamas III priede.

6 -— Europos Bendrijos, Europos atominés energijos bendrijos ir
Europos angliy ir plieno bendrijos bei Estijos Respublikos
sutartis dél laisvosios prekybos ir su ja susijusiy dalyky (OL
L 373, p. 2) (toliau ~ sutartis dé! laisvosios prekybos). Sutartis
dél laisvosios prekybos véliau buvo pakeista Europos sutartimi,
steigian¢ia Europos bendrijy bei jy valstybiy nariy ir Estijos
Respublikos asociacija (pasira$yta 1995 m. birZelio 12 d.
Liuksemburge, OL L 68. p. 3). Atsizvelgiant i sioje byloje
reikdmingg laikotarpj, taikoma sutartis dél laisvosios prekybos.

7 — 1997 m. kovo 6 d. Europos Bendrijos ir Estijos Respublikos
Jungtinio komiteto sprendimas Nr. 1/97 dél Protokolo Nr. 3,
pridéto prie Europos Bendrijos, Europos atominés energijos
bendrijos ir Europos angliy ir plieno bendrijos bei Estijos
Respublikos sutarties dél laisvosios prekybos bei su prekyba
susijusiy dalyky, pakeitimo (OL L 111. p. 1). Sis sprendimas
pagal jo 2 straipsnj jsigaliojo 1997 m. balandzio 1 dieng.
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7. Protokolo Nr. 3 17 straipsnio .Prekiy
judéjimo sertifikato EUR.1 i§davimo proce-
dara® 3 dalis numato:

»Kreipdamasis dél sertifikato <...> EUR.,
eksportuotojas turi buti pasirenges, ekspor-
tuojancios $alies, kurioje buvo i$duotas
sertifikatas <...> EUR.1, muitinés pareigi-
nams reikalaujant, pateikti bet kuriuo metu
visus reikalingus prekiy kilme jrodanéius
dokumentus, taip pat jvykdyti kitus Sio
protokolo reikalavimus.”

8. Pagal to paties protokolo 28 straipsnio 1 ir
3 dalis:

»1. Eksportuotojas, siekiantis gauti sertifikaty
EUR.1, maziausiai dar trejus metus turi
saugoti dokumentus, numatytus 17 straipsnio
3 dalyje.

3. Eksportuojancios $alies muitinés, kuriose
buvo isduotas sertifikatas <...> EUR.1, ma-
Ziausiai trejus metus privalo saugoti prady-
mus iSduoti sertifikatus <...>."

9. Protokolo Nr. 3 32 straipsnio 1 ir 3 dalys,
pavadintos ,Kilmés jrodymo patikrinimas®,
numato:

»1. Kilmeés jrodymy patikrinimas isleidus
prekes vykdomas atsitiktine tvarka, ar kai
importuojancios valstybés muitinés pareigu-
nai abejoja dél tokiy dokumenty autentisku-
mo, atitinkamy produkty kilmes statuso arba
kity sio protokolo reikalavimy vykdymo.

3. Patikrinimg atlieka eksportuojancios 3$a-
lies atsakingi muitinés pareiginai. Tam jie
turi teise pareikalauti bet kokiy jrodymy ir
atlikti bet kokj buhalteriniy dokumenty
patikrinimg ar bet kokj kita, jy manymuy,
naudingg patikrinimg.”

10. Protokolo Nr. 3 31 straipsnio 2 dalis
toliau numato, kad Bendrija ir Estija admi-
nistracinio bendradarbiavimo pagrindu teikia
viena kitai pagalba atliekant prekiy judéjimo

1-2269
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sertifikaty EUR.1 bei deklaracijy autentiku-
mo ir tikslumo patikrinimg pagal Siuose
dokumentuose nurodytus duomenis.

HI — Faktinés aplinkybés ir pagrindiné
byla

11. 1997 m., prie$ Estijos Respublikos jsto-
jima | Europos Sajungs, i§ Estijos | Bendrija
taikant preferencinj muity tarify buvo eks-
portuojamas sviestas. Sis preferencinis tarifas
taikytas remiantis Europos Bendrijy ir Estijos
Respublikos sutartimi dél laisvosios pre-

kybos.

12. Nyderlandy jmoné Beemsterboer Colds-
tore Services BV (toliau — Beemsterboer),
veikdama kaip muitinés tarpininkas, ,dekla-
ravo” §j sviestg ir jmonés Hoogwegt Interna-
tional BV (toliau Hoogwegt) pavedimu patei-
ké kompetentingoms Nyderlandy instituci-
joms kelias deklaracijas dél prekiy i$leidimo §
laisvg apyvarta.

13. Muitinés deklaracijose Estija nuolat buvo
nurodoma kaip sviesto kilmés $alis. Sviesto
kilmei jrodyti kartu su kiekviena muitinés
deklaracija buvo pateikiamas prekiy judéjimo

1-2270

sertifikatas EUR.1, i§duotas Estijos muitinés,
eksportuotojo, Estijos jmonés AS Lacto Ltd
(toliau — Lacto), prasymu.

14. Remiantis prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo duomenimis,
jimonés Hoogwegt atstovai prie§ sudarydami
sutartj su Lacto daug karty lankési Sioje
imonéje, norédami patikrinti jos patiki-
muma. Be to, imoné Hoogwegt sutartyje su
Lacto numaté tokias salygas, kad sviestas turi
bati eksportuojamas kartu su dokumentais,
jrodanciais Estijos kilme, taip pat pridedant
prekiy judéjimo sertifikatg EUR.1 bei aiskiai
nurodant sviesto kilme ant pakuotés.

15. Ta¢iau 2000 m. kovo meén. i$aiskéjus
karuselinio sukéiavimo poZymiams ® parduo-
dant sviestg tarp Europos Bendrijos ir Estijos,
Europos Bendrijos Komisijos sudaryta dele-
gacija, bendradarbiaudama su nacionaline
muitine, atliko patikrinimg. Visy pirma
patikrinta jmoné Lacto. Patikrinimo metu
taip pat patikrinti ir ieSkovés pateikti prekiy
judéjimo sertifikatai EUR.1.

8 — Sviesto eksportas i§ Bendrijos j Estija ir tolesnis sviesto
importas i Bendrijg.
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16. [moné Lacto negaléjo pagristi | Bendrija
eksportuojamo sviesto estiskos kilmés, be to,
pazymeétina, jog Lacto nei$saugojo originaly,
patvirtinanéiy eksportuojamo sviesto kilme.
Tuo paciu metu paaiSkéjo, kad Estijos
muitiné anksciau niekada tinkamai netikrino
jmonés Lacto, ir tik kartais, i§duodama
prekiy judéjimo sertifikatus EUR.1, prasyda-
vo pateikti bendrus dokumentus, pavyzdziui,
sutartis dél pieno tiekimo, ir atitinkamus
duomenis.

17. 2000 m. liepos 14 d. Sprendimu Talino
(Estija) muitinés inspekcija pripazino sertifi-
katus EUR.1 negaliojanéiais ir juos panaiki-
no. Taciau Lacto pateikus skunda Estijos
muitinei (Estonian Customs Board), sprendi-
mas panaikinti $ivos sertifikatus 2000 m.
rugséjo 11 d. Sprendimu dél formalil; prie-
zas¢iy buvo pripazintas negaliojanéiu ®.

18. Véliau Nyderlandy muitiné i§ bendrovés
Beemsterboer iSieskojo isleidus prekes
1 697 095,50 HFL (770 107,36 EUR) muity.

Taciau atmetus bendroves Beewmisterboer

9 — Beemsterboer i Hoogwegt duomemmis, negaliojanéiu pripa-
zinta del kompetencijos trakumo.

skundg dél sio isieskojimo, ji pareidke ieskinj
Gerechtshof Amsterdam (toliau - prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teis-
mas, arba nacionalinis teismas).

IV — Prasymas priimti prejudicinj spren-
dimg ir byla Teisingumo Teisme

19. 2004 m. birzelio 14 d. Sprendimu
Gerechtshof Amsterdam muitinés byly sky-
riaus teiséjy kolegija nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

1.  Ar nauja <..> (Muitinés kodekso)
220 straipsnio 2 dalies b punkto teksto
redakcija taikoma tuo atveju, kai skola
muitinei atsirado ir isiegkojimas isleidus
prekes buvo jvykdytas iki ios nuostatos
isigaliojimo?

2. Jei atsakymas | pirmgjj klausimg yra
teigiamas, ar EUR.1 sertifikatas, kuris i§
esmés negali buti pripazintas neteisingu,
nes prekiy, kurioms sertifikatas buvo
isduotas, kilmeé negaléjo biti patvirtinta
patikrinimu isleidus prekes, kai vien deél
Sios priezasties atsisakyta prekéms tai-
kyti preferencinj rezimg, yra ,neteisin-

1-2271
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gas sertifikatas” <...> (Muitinés kodek-
s0) 220 straipsnio 2 dalies b punkto
naujo teksto prasme ir, jei taip néra, ar
suinteresuotoji $alis vis délto gali sek-
mingai remtis $ia nuostata?

3. Jei atsakymas | antraji klausimg yra
teigiamas, kam tenka pareiga jrodyti,
kad sertifikatas yra pagristas eksportuo-
tojo klaidingu fakty nurodymu, arba kas
turi jrodyti, kad sertifikata i$davusios
institucijos akivaizdziai Zinojo ar turéjo
Zinoti, jog prekéms negaléjo biti taiko-
mas preferencinis rezimas?

4. Jei atsakymas | pirmagji klausima yra
neigiamas, ar suinteresuotoji $alis gali
sékmingai remtis <...> (Muitinés kodek-
so) 220 straipsnio 2 dalies b punktuy,
koks jis buvo iki 2000 m. gruodzio 19 d.,,
tuo atveju, kai véliau negali bati nusta-
tyta, ar EUR.1 sertifikato i§davimo metu
muitiné turéjo pagrista priezastj jj
i$duoti?

20. Sioje Teisingumo Teismo byloje ragyti-
nes pastabas pateiké Beemsterboer ir Hoog-
wegt. Be to, radytines pastabas taip pat
pateiké Nyderlandy, Italijos vyriausybés ir
Komisija.

1-2272

V — Vertinimas

A — Dél pirmojo prejudicinio klausimo:
Muitinés kodekso 220 straipsnio 2 dalies
b punkto naujos redakcijos taikymas atgaline
data

21. Pirmuoju prejudiciniu klausimu prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teis-
mas siekia suZinoti, ar Muitinés kodekso
nawja 220 straipsnio 2 dalies b punkto teksto
redakcija gali bati taikoma taip pat ir
atsiradusiai skolai muitinei, kurios igiekoji-
mas iSleidus prekes buvo pradétas iki $ios
nuostatos jsigaliojimo.

22. 2000 m. gruodZio 19 d. jsigaliojes
Reglamentas Nr. 2700/2000, numatantis
Muitinés kodekso nauja 220 straipsnio 2 da-
lies b punkto teksto redakcija, nenumato
jokiy pereinamyjy nuostaty. Todél nagriné-
jant § klausima reikia nustatyti, ar nauja
redakcija gali bati taikoma atgaline data.
Remiantis nusistovéjusia teismo praktika, tai
priklauso visy pirma nuo to, ar nuostata yra
procesing, ar materialiné norma. Procesinés
normos paprastai taikomos visiems jy jsiga-
liojimo metu nagrinéjamiems teisiniams
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gintams, o muaterialinés normos paprastai
aidkinamos kaip netaikomos iki jy isiﬁa]ioji—
mo buvusiems teisiniams santykiams '°.

23. Ankstesnéje Muitinés kodekso 217-
221 straipsniy redakcijoje, t. y. Reglamente
Nr. 1697/79"!, procesinés ir materialinés
normos buvo tarpusavyje susijusios ir ne-
atskiriamos. Teisingumo Teismo nuomone,
$ios normos sudaré nedaloma visumg ir dél
ju galiojimo laiko ativilgiu negaléjo bati
vertinamos atskirai '%. Sioje byloje neaisku,
ar Muitinés kodekso 217-221 straipsniai
sudaro tokig nedaloma visumg, ar kiekviena
i$ $iy normy gali bati vertinama atskirai '*.
Pazymeétina, kad $iuo konkre¢iu atveju svarbi
norma, Muitinés kodekso 220 straipsnis, turi
tiek procesinés, tieck materialinés normos
elementy.

10 — Zr. tik 1981 m. lapkricio 12 d. Sprendimg Saluni ir kt., dar
vadinamg Safuni 11 (212/80 i[(i 217/80, Rink. p. 2735,
9 punktas); 1993 m. liepos 6 d. Sprendimg CT Control
(Rotterdam) ir JCT Benelux pries Komisija (C-121/91 ir
C-122/91, Rink. p. [-3873, 22 punktas), 1999 m. rugséjo 7 d.
Sprendima De Haan (C-61/98, Rink. p. 1-5003, 13 punktas);
2002 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimg Humitrénica (C-251/00,
Rink. p. 1-10433, 29 punktas) ir 2004 m. liepos 1 d.

Sprendimg Tsapalos ir Di akis {C-361/02 ir C-362/02,

Rink., p. I-6405, 19 punktas).

11 — 1979 m. licpos 24 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 1697/79
del i& mokes¢iy moketojo dar neiieskoty prekiy importo ar
cksporto muity, privalomy pagal muitinés tvarky, paskesnio
isieskojimo (OL L 197, p. 1).

12 — Sprendimas Salwni Il (minétas 10 iSnadoje, 11 punktas) i
1997 m. lapkric¢io 6 d. Sprendimas Conserchimica (C-261/96,
Rink. p. 1-6177, 17 punktas).

13 — D¢l tokio jvairiy Mutinés kodekso nuostaty atskiro vertini-
mo Zr, inter alia, generalinio advokato F. G. Jacobs 2005 m.
birzelio 30 d. livada byloje Molenbergnatie (C-201/04,
nagrinéjama Teisme, 40 ir paskesni punktai). Taip pat
2003 m. kavo 13 d. Sprendimas Nyderlandai pries Komisija
(C-156/00, Rink. p. 1 2527, 35, 36 ir 62-67 punktai) gali bitt
suprantamas taip, jog Muitinés kodekso atitinkamos nuosta-
tos vertinamos ne bendrai, o atskirai.

24. Pagal Sios nuostatos teksts ir reglamen-
tavimo turinj galima baty daryti prielaida,
jog $i nuostata turi daugiau procesinés
normos elementy; Muitinés kodekso
220 straipsnis numato ,jtraukima j apskaita”,
nustato terming, o dél skolos muitinei dydzio
nenumato jokiy savarankisky nuostaty, tik
nurodo ,teisiskai privaloma sumoketi pinigy
sumg”. Taciau atsizvelgus j tai, kad $ia
nuostata, taip pat ir nauja jos teksto redak-
cija, siekiama uztikrinti pusiausvyra tarp
institucijy biudZzetiniy interesy ir skolininko
teiséty lakesciy, tampa akivaizdu, kad ji taip
pat nustato materialing norma: Muitinés
kodekso 220 straipsnis skirtas isaiskinti
klausima, ar skolininkas privalo mokéti
(véliau sumoketi) teisiskai privaloma muito
sumg, ar ne.

25. Kadangi tai néra gryna procesiné norma,
pagrindinéje byloje, kai skola muitinei atsi-
rado iki 2000 m. gruodZio 19 d. ir buvo
jvykdytas iSieskojimas isleidus prekes, baty
taikoma Muitinés kodekso 220 straipsnio
2 dalies b punkto originalo redakcija, bet ne
nauja teksto redakcija '*.

14 — 7x. sprendimg Nyderlandai pries Komisijg (minétas 13 idna-
$oje, 36 punktas) ir sprendimg Humitrénica (minétas
10 isnadoje, 30 ir 36 ber paskesni punktai), susijusius su
santykiu tarp Muitinés kodekso ir jo ankstesnés redakcijos
pagal Reglamentg Nr. 1697/79. Dél santykio tarp Reglamento
Nr. 1697/79 ir prics ji galiojusios nacionalinés teisés taip pat
zr. sprendimg Salumi I {nunctas 10 i3nasoje, 12, 15 ir
16 punktai); sprendimg Conserchimica (nurodytas 12 i§nasoje,
18, 21 1r 23 punktai) ir 1993 m. balandzio 1 d. Sprendimg
Lageder ir kt. {C-31/91 ir C-44/91, Rink. p. 1-1761,
26 punktas).

1-2273
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26. Taciau, remiantis Teisingumo Teismo
praktika, materialinés teisés normos iSimtinai
gali bati aiskinamos ir kaip apimandios
situacijas iki jy jsigaliojimo, ,kai i§ jy turinio,
tikslo ar struktaros aiskiai matyti, kad joms
turi bati priskirtas toks poveikis °, Vis délto
toks poveikis negali kelti grésmeés teisinio
saugumo ir teiséty likesciy principams,
kuriais yra pagrjstas draudimas taikyti mate-
rialines normas atgaline data ', Materialinés
teisés Bendrijos normy taikymas atgaline
data leidziamas tik tuomet, ,kai to reikalauja
siekiamas tikslas ir yra tinkamai atsiZvel-
giama | suinteresuotyjy asmeny teisétus
lakescius* 7.

27. Siuo atveju nepazeidziamas nei teisinio
saugumo, nei teiséty likesciy principas. Né
vienas i§ minéty principy nedraudzia taikyti

15 — 1993 m. liepos 15 d. Sprendimas GruSa Fleisch (C-34/92,
Rink. dp 1-4147, 22 punktas) ir 2002 m. rugséjo 24 d.
Sprendimas Flack ir ki. Prie§ Komisijg (C-74/00 P ir
C-75/00 P, Rink. p. I-7869, 119 punktas) bei sprendimas
Salumi II (minétas 10 i¥nafoje, 9 punktas); taip pat
Zr. 1985 m. sausio 29 d. Sprendima Gesamithochschule
Duisburg (234183, Rink. p. 327, 20 punktas).

16 — Sprendimas Salumi II (minétas 10 iSnaSoje, 10 punktas);
sprendimas GruSa Fleisch (minétas 15 i$naSoje, 22 punktas)
ir 1982 m. vasario 10 d. Sprendimas Bout (21/81, Rink. p. 381,
13 punktas),

17 — 1979 m. sausio 25 d. Sprendimas Racke (98/78, Rink. p. 69,
20 punktas) ir sprendimas Decker (99/78, Rink. p. 101,
8 punktas) bei sprendimas Salumi II {minétas 10 iSnadoje,
10 punktas); sprendimas GruSe Fleisch (minétas 15 i§najoje,
22 punktas); sprendimas Falck (minétas 15 i3nadoje,
119 punktas); 2004 m. liepos 15 d. Sprendimas Gerekens ir
kt. (C-459/02, Rink. p. I-7315, 23 ir 24 punktai) ir 2005 m.
balandZio 26 d. Sprendimas Stichting ,Goed Wonen®
(C-376/02, Rink. p. 1-3945, 32 ir 33 punktai). Cia nurodyta
teismo praktika yra susijusi su jstatymy leidéjo jtvirtintu
galiojimu atgaline data. Taciau, kaip paaiskéjo i§ sprendimy
Salumi I1 ir Falck, Teisingumo Teismas tokia teismo praktika
taip pat remiasi i§imtinais atvejais, nustatydamas materialinés
Bendrijos teisés normos taikymg atgaline data,
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Muitinés kodekso naujos 220 straipsnio 2 da-
lies b punkto teksto redakcijos atgaline data.

28. Teisinio saugumo principas yra vienas i§
pagrindiniy Bendrijos teisés principy, kuris,
be kita ko, reikalauja, kad teisés aktai biity
aiskis ir tikslas tam, kad teisés subjektai
galéty aigkiai zinoti savo teises ir pareigas ir
atitinkamai jomis remtis ',

29. Muitinés kodekso naujos 220 straipsnio
2 dalies b punkto teksto redakcijos tikslas is
esmeés yra: kodifikuojant ir tikslinant iki $iol
buvusiy teisine padétj, sukurti daugiau teisi-
nio ai$kumo muitinés isieSkojimo isleidus
prekes srityje. Siuo straipsniu, kaip teisingai
nurodé Komisija, siekiama ne pakeitimo, bet
aikumo konkrediais atvejais, kai taikomas
preferencinis rezimas treciyjy Saliy prekiy
atZvilgiu. Priimdamas minétas nuostatas
Bendrijos jstatymy leidéjas mané esant
bitina ai§kiau apibréZti ,klaidos, kuria pada-
ro muitiné“, ir ,saZiningo mokesciy mokéto-
jo* savokas *°,

18 — Nusistovéjusi teismo praktika; 7zr. 2005 m. balandZio 14 d.
Sprendima Belgija pries Komisijg (C-110/03, Rink. p. 1-2801,
30 punktas) ir 2005 m, birfelio 7 d. Sprendimgq Vereniging
voor Energie, Miliers en Water ir kt. (C-17/03, Rink, p. 1-4983,
80 punk ei atiti i t nuorodas.

19 — Zr. Reglamento Nr. 2700/2000 vienuolikta preambulés
konstatuojamaja dalj.
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30. Jau i§ Reglamento Nr. 1697/79 5 straips-
nio 2 dalies, Muitinés kodekso 220 straipsnio
2 dalies b punkto originalios redakcijos,
turinio aiSkinimo paaiskéjo svarbiausi ele-
mentai, aiskiai jtvirtinti §ios nuostatos nau-
joje redakcijoje. Pavyzdziui, jau tuomet buvo
latkoma, kad neteisingas prekiy judéjimo
sertifikato EUR.1 i§davimas néra klaida, jeigu
8is sertifikatas remiasi klaidingais eksportuo-
tojo nurodytais duomenimis, nebent jj i3-
duodantios valdzios institucijos Zinojo arba
turéjo Zinoti, jog atitinkamos prekés neati-
tinka preferencinio rezimo salygy®°. Taigi
Muitinés kodekso nauja 220 straipsnio 2 da-
lies b punkto teksto redakcija buvo siekiama
ne teisinés padéties pakeitimo, bet teisinio
aiSkumo ir todél teisinio saugumo uztikri-
nimo.

31. Teiséty likescCiy apsaugos principas taip
pat yra vienas i§ pagrindiniy Bendrijos
principy. Remiantis Teisingumo Teismo
praktika, bet kuris ukio subjektas, kuriam
institucija suteiké pagristy lakes¢iy, gali
remtis teiséty lakesciy principu~".

20 — Zr. 1996 m. geguiés 14 d. Sprendimg Faroe Seafood ir kt.
(C-153/94 ir C-204/94, Rink. p. 1-2465, 91-97 punktai,
inter alia, 92, 95 ir 97 punktai) ir Muitinés kodekso nauja
220 straipsnio 2 dalies b punkto treciosios pastraipos
redakcija.

21 — Nusistovéjusi teismo praktika; Zr. sprendima Gerekens
(minétas 17 i$naoje, 28 punktas) ir sprendima Vereniging
voor Energie, Milieu en Water (minétas 18 isnaoje,
73 punktas) bei 2004 m. liepos 15 d. Sprendima Di Lenardo
ir Dilexport (C-37/02 ir C-38/02, Rink. p. 1-6945, 70 punktas)
su kitais nurodymais.

32. Muitinés kodekso nauja 220 straipsnio
2 dalies b punkto teksto redakcija ne
susilpnina, bet sustiprina atitinkamo ukio
subjekto teiséty lukesc¢iy apsaugg, muitinéms
padarius klaidy del tre¢iyjy $aliy kilmés
prekiy lengvatinio statuso. Dar ankstesné
Sios nuostatos redakcija, muitinei padarius
klaidg, buvo taikoma siekiant isiaidkinti,
kokiomis sglygomis privaloma sumokéti
muito suma negali bati véliau iSieskoma i$
saziningo skolininko saugant jo teisétus
lakescius 22, ir prie tokiy klaidy $ios nuosta-
tos prasme pagal originaliag redakcija buvo
priskiriamas ir ,neteisingo sertifikato” iida-
vimas dél prekiy, kilusiy i§ tre¢iyjy $aliy,
lengvatinio statuso. Nauja $ios nuostatos
redakcija, kaip jau buvo minéta, siekiama
tik iki $iol buvusios teisinés padéties kodifi-
kavimo ir patikslinimo butent §iuo specialiu
atveju.

33. Kadangi nauja Muitinés kodekso
220 straipsnio 2 dalies b punkto teksto
redakcija i§ esmés paaiskina, bet nekei¢ia
ankstesnés teisinés padéties, tad ir taikant
minétos nuostatos naujg redakcija atgaline
data nekyla pavojus dél neteiséto ikio
subjekty diskriminavimo®?, atsizvelgiant j
tai, ar kompetentinga institucija iieskojo

22 — Dél Reglamento Nr. 1697/79 5 straipsnio 2 dalies anl é
redakcijos ir. 1993 m. balandzio 1 d. Sprendimg Hewle
Packard (C-250/91, Rink. p. I-1819, 46 punktas).

23 — Dél pavojaus taikant materialinés teisés normas atgaline data
ir, inter alia, sprendimg Salumi II (minétas 10 inadoje,
14 punktas).

1-2275




GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-293/04

teisi$kai privalomas sumokéti pinigy sumas
iki 2000 m. gruodzio 19 d. ar jsigaliojus
nayjai minétos nuostatos redakcijai.

34. Nei teisinio saugumo bei teiséty lakeséiy
apsaugos principas, nei lygiateisiSkumo pri-
ncipas nedraudzia taikyti Muitinés kodekso
220 straipsnio 2 dalies b punkto naujos
redakcijos atgaline data.

35. Atsizvelgiant  tai, kas pasakyta, darytina
iSvada, kad Muitinés kodekso nauja
220 straipsnio 2 dalies b punkto teksto
redakcija taikoma ir muitinés skoloms, ku-
rios atsirado ir kuriy iSieskojimas isleidus
prekes buvo pradétas iki minétos nuostatos
jsigaliojimo.

B — Dél antrojo prejudicinio klausimo: ne-
teisingo prekiy judéjimo sertifikato EUR.I,
nesant jrodymuy, vertinimas

Dél antrojo klausimo pirmos dalies: ,netei-
singo sertifikato” savoka

36. Antrojo klausimo pirma dalimi prasymg
priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas siekia igsiaigkinti, kaip turi bati aiski-
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nama ,neteisingo sertifikato savoka Muiti-
nés kodekso naujos 220 straipsnio 2 dalies
b punkto teksto redakcijos prasme. I§ esmés
8is teismas klausia, ar sertifikatas yra ne-
teisingas sertifikatas, jeigu atlikus prekiy,
kurioms i§duotas prekiy judéjimo sertifikatas
EUR.1, patikrinimg i8leidus prekes, ju kilmé
negali biiti patvirtinta.

37. Sios klausimo dalies pagrindas yra tai,
kad $iuo atveju remiantis praSymag priimti
prejudicinj sprendimag pateikusio teismo
nurodyta situacija negalima aiSkiai nustatyti,
ar gincijamas prekiy judéjimo sertifikatas
EUR.1 yra teisingas, ar neteisingas. Nors ir
néra aiskiy jrodymy dél sertifikaty neteisin-
gumo, kita vertus, jy teisingumas negali buti
patvirtintas, nes eksportuojanti jmoné Lacto
nei$saugojo reikalingy dokumenty originaly.

38. Remiantis Sutarties dél laisvosios preky-
bos Protokolo Nr. 3 16 straipsniu, i§ Estijos |
Bendrijg jveZamy prekiy esti¢ka kilmé miné-
to protokolo prasme jrodoma pateikus pre-
kiy judéjimo sertifikata EUR.1. Toks sertifi-
katas yra importuojamos grekés kilme pa-
tvirtinantis dokumentas®* ir pateikiamas

24 — Dél panadiy sutardiy taip pat Zr. 1993 m. gruodzio 7 d.
Sprendima Huygen (C-12/92, Rink. p. 1-6381, 16 punktas);
sprendima Faroe Seafood ir kt. (minétas 20 i$nagoje, 16 punk-
tas) ir 1995 m. vasario 23 d. Sprendima Bowapharma
(C-334/93, Rink. p. I-319, 16 punktas).
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kompetentingoms muitinés institucijoms
siekiant taikyti preferencinj rezima.

39. Taciau prekiy judéjimo sertifikate EUR.1
nurodyty prekés kilmés duomeny teisingu-
mas, kaip yra $iuo atveju, gali bati patikrintas
atliekant jrodymy patikrinimg i$leidus pre-
kes, jskaitant Bendrijos patikrinimus . Dél
tokio patikrinimo pasekmiy sprendime Faroe
Seafood Teisingumo Teismas nurodé:

»Kai patikrinimas isleidus prekes neleidZia
patvirtinti sertifikate EUR.1 nurodytos pre-
kés kilmeés, <...> darytina i$vada, kad jos
kilmé yra neZinoma, todél sertifikatas EUR.1
ir preferencinis muity tarifas buvo suteikti
klaidingai. Tokiu atveju importuojancios
prekes valstybés narés muitinés privalo
reikalauti sumokéti importo metu neisiesko-

tus importo muitus® %®,

40. Prekiy judéjimo sertifikato EUR.1 jrodo-
moji galia gali bati paneigta atlikus patikri-

25 — Sprendi Faroe Seafood (minétas 24 i§ 16 punkto
pirmas sakinys); taip pat ir. sprendima Huygen (minétas
24 i3nasoje, 16 punktas) ir 1997 m. liepos 17 d. Sprendima
Pascoal & Filhos (C-97/95, Rink. p. 1-4209, 30 punktas).

26 — Sprendimas Faroe Seafood (minétas 24 i$nafoje, 16 punkto
antras ir trefias sakiniai; iSskirta mano); taip pat
ir. sprendimy Huygen (minétas 24 isnadoje, 16 ir 17 punktai)
ir sprendima Pascoal & Filhos (minétas 25 i$nasoje,
30 punktas).

nima iileidus prekes?’. Jeigu patikrinimas
iSleidus prekes leidzia daryti i$vada, kad
gincijama preké yra neZinomos kilmes, serti-
fikatas EUR.1 nei$vengiamai bus laikomas
klaidingai suteiktu sertifikatu, nors jame ir
bus nurodyta konkreti valstybé kaip prekés
kilmés valstybé. Kitais ZodZiais tariant, ne-
zinoma prekés kilmé ir neteisingas prekiy
judéjimo sertifikatas EUR.1 yra dvi to paties
medalio pusés.

41. Jeigu prekiy judéjimo sertifikatas EUR.1
Siuo atveju baty laikomas teisingu, jis galety
bati toliau pateikiamas kaip atitinkamos
prekés kilmeés jrodymas ir tokios prekeés
atzvilgiu buty taikomas preferencinis rezi-
mas, nors patikrinimas isleidus prekes ir
patvirtinty, jog preké yra neZinomos kilmeés.
Tuomet kompetentingos institucijos galbat
dél neapdairumo suteikty tokiai prekei pre-

27 — Siuo klausimu taip pat ir. sprendima Pascoal & Filhos

(minétas 25 iSnasoje, 35, 36 ir 41 punktai) ir sprendima Faroe
Seafood (minétas 24 iSnadoje, 63 punktas).
Be to, $iuo atveju, skirtingai nei sprendime Faroe Seafood
(minétas 24 iSnaSoje, 5, 6 ir 17 bei paskesni punktai),
remiantis turima in(!ormacija dél faktinio patikrinimo rezul-
tato nebuvo jokiy nuomoniy nesutapimy su Estijos muitine.
Estijos muitiné nepanaikino prekiy judéjimo sertifikaty
EUR.1 galiojimo muity i$ieskojimo isleidus prekes metu
grynai dél formaliy priezasciy (ir. dios iSvados 17 punkty).
Taciau Nyderlandy muitiné jvezamg sviesty pradéjo vertinti
kaip neaiskios kilmeés sviesta ir bitent tada, kai tik paaitkéjo
patikrinimo isleidus prekes rezultatai.
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ferencinj rezima, nors §i preké ir neatitikty
visy batiny salygy. Tokiais atvejais impor-
tuojant prekes padaugéty nusiZengimy ir
apgavysciy atvejy.

42. Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, j antrojo
klausimo pirma dalj reikia atsakyti taip:

Kai atlikus patikrinima i§leidus prekes serti-
fikate EUR.1 nurodyta prekiy kilmé nebegali
biiti patvirtinta, $is sertifikatas turi bati
laikomas ,neteisingu sertifikatua” Muitinés
kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punkto
redakcijos, i§ dalies pakeistos Reglamentu
Nr. 2700/2000, prasme.

Dél antrojo klausimo antros dalies: Muitinés
kodekso naujos 220 straipsnio 2 dalies
b punkto teksto redakcijos taikymas, nesant
~neteisingo sertifikato”

43. Antrojo klausimo anira dalimi pra$yma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas i§ dalies klausia, ar galima remtis
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Muitinés kodekso nauja 220 straipsnio 2 da-
lies b punkto teksto redakcija ir tuomet, kai
néra jokio ,neteisingo sertifikato” $ios nuo-
statos antrosios pastraipos prasme.

44. Atsizvelgus | pagrindinés bylos aplinky-
bes, kaip jau buvo minéta, darytina i$vada,
jog sertifikatas yra neteisingas. Todél |
antrojo klausimo antra dalj atsakyti nereikia.

C — Dél treciojo prejudicinio kiausimo: pa-
reigos jrodyti paskirstymas

45. Trecivoju klausimu pra$yma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas nori
suzinoti, kam tenka pareiga jrodyti, kad
prekiy judéjimo sertifikatas EUR.1 buvo
i§duotas remiantis neteisingais eksportuotojo
nurodytais faktiniais duomenimis; taip pat,
kam tenka pareiga jrodyti, kad buvo akivaiz-
du, jog §j sertifikata iddavusi institucija Zinojo
arba turéjo Zinoti, jog prekés neatitinka
preferenciniam reZimui taikyti reikalingy
salygy. Taigi praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas klausia dél pa-
reigos jrodyti Muitinés kodekso 220 straips-
nio 2 dalies b punkto tre¢iosios pastraipos
teksto naujoje redakcijoje nurodytas salygas.
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Dél Muitinés kodekso 220 straipsnio 2 dalies
b punkto treciosios pastraipos naujos redak-
cijos pirmos dalies: jrodinéjimo pareigos
paskirstymas eksportuotojui pateikus netei-
singus duomenis

46. Muitinés kodekso 220 straipsnio 2 dalies
b punkto tre¢iosios pastraipos naujos redak-
cijos pirma dalis numato iimtj i$ jstatymines
klaidos prezumpcijos, kuri jtvirtinta antrojoje
pastraipoje. Klaidingo prekiy judéjimo serti-
fikato EUR.1 i§davimas iSimties tvarka néra
laikomas klaida, jeigu sertifikatas buvo
iSduotas pagal neteisingai eksportuotojo nu-
rodytus faktinius duomenis.

47. Remiantis bendromis procesinés teisés
taisyklémis pareiga jrodyti tenka tam, kuris
remiasi atitinkamos nuostatos salygomis.

48. Jprastu atveju Muitinés kodekso
220 straipsnio 2 dalies b punkto treciosios
pastraipos naujos redakcijos pirmoje dalyje
numatyta i§imtimi remtysi ta institucija, kuri
yra atsakinga uZ paskesnj teisiskai privalo-
mos sumokéti sumos jtraukimg | atskaita.
Taigi i esmés $iai institucijai, kuri paprastai
yra importuojancios valstybés narés muitine,
tenka pareiga jrodyti, kad eksportuotojas

neteisingai nurodé faktinius duomenis ir tai
lémé, jog buvo isduotas neteisingas sertifi-
katas.

49. Toks jrodinéjimo pareigos paskirstymas
yra pagrjstas, nes institucija paprastai yra
geresnéje padétyje atliekant $ig pareiga nei
importuojanti jmoné. Muitiné administraci-
nio tarpusavio bendradarbiavimo pagrindu
gali kreiptis | treciosios S$alies institucijas
praSydama suteikti informacijos, kokie duo-
menys buvo i§ tiesy nurodyti ir kuo yra
pagristas prekiy judéjimo sertifikato EUR.1
turinys. Dél to sutarties dé! laisvosios preky-
bos priedo - Protokolo Nr. 3 28 straipsnio
3 dalis aiskiai numato, kad pragymas isduoti
sertifikata turi buti saugomas maziausiai
trejus metus. Ar eksportuotojo pradyme
pateikti duomenys yra teisingi, ar klaidingi,
turi bati jvertinta remiantis visais pragyme
nurodytais  faktiniais  duomenimis %%,
o eksportuojancios valstybés narés muitinés
turi teise remiantis Protokolo
Nr. 3 32 straipsnio 3 dalimi atlikti visus, jy
nuomone, bitinus patikrinimus *°. Ekspor-
tuotojas pagal Protokolo Nr. 3 28 straipsnio
1 dalj jpareigojamas maziausiai trejus metus
saugoti visus dokumentus, reikalingus jrodyti
prekiy kilme.

28 — Zr. Reglamento Nr. 270072000 vienuolikty preambules
konstatuajamosios dalics punkty, nurodanty Muitinés kodek-
so 220 straipsnio 2 dalies b punkto naujos redakcijos
aitkiuma.

29 — Sie  patknnumai,  kaip ﬁ)nmikéin 15 Protokole
Nr. 3 32 straipsnio 1 dalies, gali buti atlickami visy sghgy
pagal §j protokoly jvykdymui patiknnti.
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50. Taigi, atsizvelgus j eksportuotojo pareiga
saugoti dokumentus, darytina i$vada, jog
kompetentingos institucijos jrodinéjimo pa-
reiga priklauso ir nuo bendradarbiavimo su
eksportuotoju. Jeigu eksportuotojas pazeis-
damas teisés akty nustatytg pareiga nei$sau-
go dokumenty, reikalingy jrodyti prekés
kilme, muitiné niekaip negali jrodyti, ar
nurodyti duomenys yra klaidingi ar teisingi.
Tokiu atveju biaty neteisinga jrodinéjimo
pareiga priskirti muitinéms. Remiantis nu-
sistovéjusia teismo praktika Europos Bend-
rija neatsako uZz importuotojy tiekéju ne-
teisingy veiksmy Zalingas pasekmes

51. Jeigu eksportuotojo anks¢iau nurodyty
duomeny patikrinimo negalima atlikti dél to,
kad jis nei$saugojo reikalingy dokumenty ir
taip paZeidé jam nustatyta isipareigojimg,
tuomet jrodinéjimo pareigos perkélimas biity
pagristas. Tokiu atveju biatent skolininkui
(mokesciy mokétojui) tekty pareiga jrodyti
remiantis Muitinés kodekso 220 straipsnio
2 dalies b punkto treciosios pastraipos naujos
redakcijos pirma dalimi, t. y. jis privaléty
jrodyti, kad treciyjy $aliy institucijy prekiy
judéjimo sertifikatas EUR.1 buvo i$duotas

30 — Sprendimas Pascoal & Filhos (minétas 24 iSnafoje,
59 punktas).
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remiantis teisingais eksportuotojo pateiktais
faktiniais duomenimis. Neteisingas ekspor-
tuotojo elgesys arba klaida laikytini jprasta
mokes¢iy mokétojo verslo rizika ir verslo
santykiuose negali bati laikomi nenumaty-
tais. Jeigu mokes¢iy mokétojas neturi jtakos
kity sutarties $aliy elgesiui, jis gali jas laisvai
pasirinkti ir imtis tinkamy priemoniy i§ven-
giant ju netinkamo elgesio rizikos, pavyz-
dZiui, numatydamas atitinkamas isly as su-
tartyse arba apdrausdamas $ig rizika ', Taip
mokeséiy mokétojui priskyrus irodme)xmo
pareiga, .jis neatsakys uz bloga sistemos
funkcionavima® 32

52. Be to, jrodinéjimo pareigos perkélimas
tuo atveju, kai eksportuotojas, paZeisdamas
teisés akiy nustatyta pareiga, neiSsaugojo
reikalingy dokumenty, yra suderinamas su
Bendrijos jstatymy leidéjo siekiu idvengti
pazeidimy ir apgavysciy, kai ;)rekés jveZamos
taikant preferencinj reZima™. Prie§ingu at-
veju, galéty atsirasti paskata Bendrljos biu-

31 — Sivo Klausimu Zr. sprendimg Pascoa! & Filhos (minétas
24 iSnasoje, 59 punktas) ir 2002 m. liepos 11 d, Sprendimg
Kiiserei Champignon Hofimeister (C-210/00, Rink. p. 1-6453,
80 punktas); pastarasis susijes su neteisingy paaiskinimy
teikimu siekiant eksporto leidimy.

32 — Zr. Reglamento Nr. 2700/2000 preambulés vienuolikta
konstatuojamaja dalj, pagal kuriy, taikant Muitinés kodekso
nauja 220 straipsnio 2 daﬁes b punkto redakeijy, reikia vengti
mokesciy moketojui priskirti atsakomybg deél blogo sistemos
lf:lmlécmnawmo, susijusio su trediosios 3alies institucijos

aida

33 — Zr. Reglamento_ Nr. 2700/2000 preambulés antrg konstatuo-
jamajg dalj, Siuo klausimu taip pat Zr. Reglamento
Nr. 2913/92 preambulés adtunta konstatuojamgja dalj bei
2005 m. balandzio 14 d. Sprendimg Kserei Champignon
Hofineister (C-385/03, Rink. p. I 2997 27 ir 28 punktai) ir
sprendlmql(aseret(‘ 1pi (minétas 31 i$na-
Soje, 60 punktas); pastarasis susues su eksporto leidimy
sistema.
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dzeto sgskaita piktnaudziauti preferenciniu
rezimu ir nuslépti tokj piktnaudziavima,
sunaikinant prekiy kilmeés jrodymui reikalin-
gus dokumentus. Italijos ir Nyderlandy
vyriausybés tai teisingai nurodé proceso
Teisingumo Teisme metu.

Dél Muitinés kodekso 220 straipsnio 2 dalies
b punkto tre¢iosios pastraipos naujos redak-
cijos antros dalies: jrodinéjimo pareiga ,%i-
nojimo arba turéjimo Zinoti* atveju

53. Muitinés kodekso 220 straipsnio 2 dalies
b punkto treciosios pastraipos naujos redak-
cijos antra dalis numato isimtj i§ Sios
pastraipos pirmos dalies. [statymine klaidos
prezumpcija, numatyta $ios pastraipos ant-
roje dalyje, visy pirma galima remtis tuomet,
kai sertifikata i3davusios institucijos Zinojo
arba turéjo Zinoti, jog prekés neatitiko
reikalavimy dél preferencinio rezimo tai-
kymo.

54. ]prastai $ia i§imtimi remiasi tas mokes¢iy
mokétojas, kurio atzvilgiu importo muitinés

vykdo isieskojima isleidus prekes. Remiantis
visuotinai pripazintomis procesinés teisés
taisyklémis, tokiam mokes¢iy moketojui
turéty bati perkelta pareiga jrodyti Muitinés
kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punkto
treciosios pastraipos naujos redakcijos antros
dalies prasme.

55. Bendrijos teritorijoje gyvenan¢iam mo-
kes¢iy mokétojui sunkiai pavykty jvertinti
arba net jrodyti, koks buvo treciosios falies
kompetentingos institucijos vidinis Zinojimo
lygis, i3duodant prekiy judéjimo sertifikaty
EUR.1. Pazymeétina, kad mokeséiy mokéto-
jas, kaip ir kiekvienas treciasis asmuo, neturi
galimybés susipazinti su atitinkamy institu-
cijy vidiniais dokumentais.

56. Taciau reikia atkreipti démesj j tai, kad
Muitinés kodekso 220 straipsnio 2 dalies
b punkto tre¢iosios pastraipos naujos redak-
cijos antra dalis taikoma tais atvejais, kai yra
akivaizdu, jog treciyjy Saliy institucijos
Zinojo arba turéjo Zinoti atitinkamas aplin-
kybes. Tai gali bati tik tokios aplinkybes,
kuriy nereikia jrodyti remiantis treciyjy $aliy
institucijy vidiniu Zinojimo lygiu arba vidine
organizacine struktira. PavyzdZiui, jeigu
atitinkamoje treciojoje 3alyje néra jokiy
gin¢ijamos prekés produkcijai reikalingy
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jrenginiy, tai akivaizdu, kad tokios prekés
kilmés negalima pagristi treciosios $alies
iSduodamu sertifikatu >*, Taigi i§ mokeséiy
mokétojo galima reikalauti irodlti tokius
arba panagius faktinius duomenis >,

57. Tokiomis aplinkybémis galima taikyti
jrodinéjimo pareigos paskirstyma, remiantis
bendromis procesinés teisés taisyklémis;
pareigos jrodyti perkélimas kitam néra ba-
tinas.

Tarpiné i§vada

58. Atsizvelgiant | tai, kas i§déstyta, | treCiajj
pradyma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikusio teismo klausima reikia atsakyti taip:

Tam, kas remiasi naujos redakcijos Muitinés
kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punkio

34 — Vien faktas, kad treciosios Salies institucijos, kaip yra $iuo
atveju, nevykdé eksportuotojy patikrinimy ir nereikalavo
atitinkamy dokumenty, neleidZia daryti prielaidos, jog Sios
institucijos akivaizdZiai Zinojo ar turéjo Zinoti, jog ekspor-
tuojamos prekés neatitinka preferencinio rezimo salygy.

35 — Kaip dar viena pavyzdj Zr. sprendime Humitrénica (minétas
10 i$nasoje, 49-52 punktai) pateiktas aplinkybes.
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trediojoje pastraipoje nurodytomis sglygo-
mis, yra priskiriama jrodinéjimo pareiga.

Tadiau jeigu eksportuotojas, paZeisdamas
jam tenkanéig pareiga, neisaugojo jo eks-
portuojamy prekiy kilmei jrodyti reikalingy
dokumenty, mokeséiy mokeétojui tenka pa-
reiga jrodyti, kad treciosios $alies institucijy
prekiy judéjimo sertifikatas EUR.1 buvo
iSduotas remiantis teisingais faktiniais duo-
menimis.

D — Dél ketvirtojo prejudicinio klausimo:
Muitinés kodekso 220 straipsnio 2 dalies
b punkio originalios redakcijos aiskinimas

59. Ketvirtuoju klausimu praSyma priimiti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§
esmés klausia dél Muitinés kodekso
220 straipsnio 2 dalies b punkto originalios
redakcijos aig¢kinimo. [ § klausima reikty
atsakyti tik tuo atveju, jeigu atsakymas |
pirmgjj klausima baty neigiamas. Kadangi
atsizvelgiant j tai, kas iddestyta, | pirmaji
klausima atsakoma teigiamai ir Siuo atveju
taikoma Muitinés kodekso 220 straipsnio
2 dalies b punkto nauja redakcija, i ketvirtaji
klausimg atsakyti nereikia.
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VI — Idvada

60. Remdamasi iSdéstytais argumentais, sitlau Teisingumo Teismui j Gerechtshof
Amsterdam prejudicinius klausimus atsakyti taip:

»1. 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio

Bendrijos muitinés kodeksg, i§ dalies pakeisto 2000 m. lapkri¢io 16 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 2700/2000, 220 straipsnio 2 dalies
b punktas taikomas ir iki $io reglamento jsigaliojimo atsiradusiai skolai muitinei,
kurios atzvilgiu buvo pradétas isieskojimas isleidus prekes.

Kai atlikus patikrinima isleidus prekes, jy judéjimo sertifikate EUR.1 nurodyta
prekiy kilmé negali buti tiksliai patvirtinta, $is sertifikatas turi bati laikomas
»neteisingu  sertifikatu” Muitinés kodekso, i§ dalies pakeisto Reglamentu
Nr. 2700/2000, 220 straipsnio 2 dalies b punkto antrosios pastraipos prasme.

Tam, kas remiasi Muitinés kodekso naujos redakcijos 220 straipsnio 2 dalies
b punkto treciaja pastraipa, tenka pareiga pateikti jrodymy, kad $ioje nuostatoje
nustatytos salygos yra jvykdytos.

Taciau jeigu cksportuotojas, pazeisdamas jam tenkancia pareiga, neiSsaugojo
eksportuojamy prekiy kilmei jrodyti reikalingy dokumenty, mokes¢iy mokéto-
jui tenka pareiga jrodyti, kad sertifikatas EUR.1, i$duotas treciosios Salies
valdzios institucijy, buvo pagristas tiksliais faktiniais duomenimis.
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