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GENERALINIO ADVOKATO

PHILIPPE LEGER ISVADA,
pateikta 2006 m. geguzés 16 d.’

1. Siuo prasymu priimti prejudicinj spren-
dimg Bundesfinanzhof praso Teisingumo
Teismo i$nagrinéti tam tikras Vokietijos
mokesciy teisés akty nuostatas dél paslaugy
teikéjy, ne rezidenty, Vokietijoje teikianciy
paslaugas, susijusias su muzikiniais pasiro-
dymais, pajamy molkes¢io atsizvelgiant |
EB Sutarties nuostatas dél paslaugy teikimo
laisvés.

2. Sioje byloje biitent keliamas klausimas, ar
tiek tokiu atveju taikoma mokescio surinki-
mo procediira, atskaitant mokestj prie $alti-
nio, tiek tam tikros $ios procediros jgyven-
dinimo taisyklés atitinka EEB sutarties
59 straipsnj {(po pakeitimo — EB sutarties
59 straipsnis, dabar — EB 49 straipsnis) ir
EEB sutarties 60 straipsnj (po pakeitimo —
EB sutarties 60 straipsnis, dabar -
EB 50 straipsnis) %,

1 — Originalo kalba: prancizy.

2 — Kadangi, kaip matysime, pagrindinés bylos faktinés aplinkybés
vyko 1993 m, pirmajame ir treCisjame ketviriuose, taigi prie§
fsigaliojant Mastrichto sutarciai, Sioms faktinéms aplinkybéms
tatkomos EEB sutarties nuostatos,
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I — Nacionaliné teisé

3. Pajamy mokescio jstatymo (1990 m. Ein-
kommensteuergesetz)® redakcijos, galioju-
sios pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy
metu, 1 straipsnio 4 dalis numato, kad
fizinjal asmenys, neturintys Vokietijoje gyve-
namosios vietos arba nuolatinés gyvenamo-
sios vietos, yra 1§ dalies apmokestinami
pajamy mokesciu, jeigu jie $ioje valstybéje
gauna pajamy EStG 49 straipsnio prasme,
i§skyrus i8imtis, kurios pagrindinéje byloje
netaikomos. Tokios pajamos apima komer-
cinio pobadzZio pajamas, gautas i§ Vokietijoje
teikiamy kultaros, meno arba panasiy pa-
slaugy, iskaitant pajamas i susijusiy paslau-
gy, neatsizvelgiant | tai, kam $ios pajamos
sumokamos “.

4, Pagal EStG 50a straipsnio 4 dalies
1 punkta i$ dalies apmokestinamy asmeny
atveju tokios radies pajamy mokestis suren-
kamas atskaitant ji prie $altinio. Jis sudaro

3 — [statymo, i§ dalies pakeisto 1992 m. vasario 25 d. [statymu dél
mokes¢iy pakeitimo (Steuerdnderungsgesetz) (BGBL 1992 I,
p. 297) (toliau — EStG), redakcija.

4 — EStG 49 straipsnio 1 dalies 2 punkto d papunktis.
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15% visos pajamu sumos®. Visai pajamy
sumai taikomas $is atskaitymas prie 3altinio,
o toks atskaitymas, koks yra, pavyzdziui,
profesiniy islaidy arba specialiy islaidy ats-
kaitymas, yra neleidziamas.

5. Pajamy mokestis turi buti sumokamas
pervedant atlyginimg gavéjui. Tuo momentu
sio atlyginimo mokétojas pagal EStG
50a straipsnio 5 dalies pirmg ir antra sakinius
turi uz i§ dalies apmokestinamg atlyginimo
gavéja atskaityti mokestj prie Saltinio, nes
pastarasis yra apmokestinamasis asmuo (mo-
kes¢iy skolininkas) ®.

6. Atlyginimo mokétojas kompetentingai Fi-
nanzamt turi sumokeéti uz ketvirtj apskai-
¢iuota mokestj ne véliau kaip iki kito
ketvir¢io deSimtos dienos. Jis atsako uz
mokescio atskaitymg ir sumokéjima .

7. Igskyrus i§imtis, kurios §iuo atveju néra
taikomos, atsizvelgiant | EStG 50 straipsnio
5 dalyje jtvirtinta mokesc¢io prie S$altinio
atleidimo nuo mokesé¢iy poveikj, i§ dalies
apmokestinamy asmeny pajamy mokestis
laikomas sumokétu ji atskaicius prie $al-
tinio %,

5 — EStG 50a straipsnio 4 dalies tredias, penktas ir septintas
sakiniai.

6 — EStG 50a straipsnio 5 dalies pirmas ir antras sakiniai.

7 — EStG 50a straipsnio 5 dalies tre¢ias ir penktas sakiniai.

8 — EStG 50 straipsnio 5 dalis. Tai vadinama mokestio atskaitymo
pric faltinio ,,sumokejimo” poveikiu.

8. EStG 50d straipsnis jtvirtina tam tikras
specialias taisykles, jei taikoma sutartis dél
dvigubo apmokestinimo i$vengimo.

9. Taigi, jei pagal sutartj dél dvigubo apmo-
kestinimo i§vengimo negalima apmokestinti
pajamy mokesciu ji atskaitant prie $altinio
remiantis EStG 50a straipsniu arba galima
apmokestinti tik sumazintu mokescio tarifu,
vis délto nuostatos, susijusios su atlyginimo
mokétojo mokescio prie Saltinio atskaita,
mokéjimu ir deklaravimu, turi bati taikomos
nepazeidziant Sios sutarties. Tokiu atveju
atlyginimo mokétojo teisei | visiska arba
dalinj atskaityto ir sumokéto mokescio gra-
#inima nedaromas poveikis °.

10. Tadiau atlyginimo mokétojui leidZiama
pagal tokios rasies sutartj neatskaityti mo-
kestio prie $altinio arba jj atskaityti suma-
zintu mokescio tarify, jei Federaliné mokes-
¢iy tarnyba (Bundesamt fiir Finanzen), pa-
teikus jai pradyma, patvirtina, {'og jvykdytos
$iuo tikslu numatytos salygos '°. Netureda-
mas tokio BfF i§duoto pazymeéjimo, atlygini-
mo mokétojas privalo atskaityti mokestj prie
galtinio "',

9 — EStG 50d straipsnio 1 dalies pirmas ir antras sakiniai. Dél ios
teises turi buti pateiktas prasymas pagal oficiali nustatyty
forny.

10 — Toliau - BIF.
11 — EStG 50d straipsnio 3 dalies pirmas sakinys.
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11. Be to, kai atlyginimo mokétojas dél
neatskaityto mokes¢io prie $altinio patrau-
kiamas atsakomybén, Sioje procediroje jis
gali remtis tik pagal sutarti deél dvigubo
apmokestinimo iévenlgimo atlyginimo gavéjui
suteiktomis teisémis ',

12, Noréciau paaigkinti, kad, remiantis na-
cionalinio teismo pateikta informacija, i3
pagrindinéje byloje nagrinégjamy meno pa-
slaugy gautos pajamos pagal iy valstybiy
nariy sutartj dél dvigubo apmokestinimo
iSvengimo neturéjo bati apmokestinamos
Vokietijoje, o tik Nyderlanduose *3,

13. Galiausiai palyginimui reikia apragyti
paslaugy teikéjo, kurio gyvenamoji vieta arba
nuolatiné gyvenamoji vieta yra Vokietijoje ir
kuris dél to yra neribotai apmokestinamas
pajamy mokeséiy $ioje valstybéje naréje,
padeéti.

12 — EStG 50d straipsnio 1 dalies paskutinis sakinys.

13 — 1959 m. birZelio 16 d. Vokietijos Federacinés Respublikos ir
Nyderlandy Karalystés sutartis dél pajamy, turto ir kity
mokes¢iy dvigubo apmokestinimo iSvengimo ir kity mokes-
tinig klausimy reglamentavimo (BGBI. 1960 II, p. 1782, to-
liau — sutartis dél dvigubo apmokestinimo ivengimo).
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
remiasi kartu skaitomais $ios sutarties 5 straipsnio 1 dalimi,
1 straipsnio 2 dalies 1 punkto a papunkéiu, 2 straipsnio
1 dalies 1, 2 ir 5 punktais ir 20 straipsnio 1 dalimi (ir.
nutarties dél pra§ymo priimti prejudicinj sprendima
7 punktg).
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14. Siam paslaugy teikéjui taikoma bendra
pareiga pateikti pajamy deklaracija pajamy
mokes¢io apskai¢iavimo procediiros metu.
Kadangi sumokéjes $iam paslaugy teikéjui
atlyginimg mokétojas neprivalo atskai¢iuoti
mokesc¢io prie $altinio, jis negali bati pat-
rauktas atsakomybén uZ tai, kad neatliko
tokios atskaitos. Taip pat atlyginimo moke-
tojas negali bati patrauktas atsakomybén uZ
atlyginimo gavéjo mokéting pajamy mokestj.

II — Bylos faktinés aplinkybés ir procesas
pagrindinéje byloje

15. Scorpio Konzertproduktionen GmbH (to-
liau — Scorpio) yra koncerty organizavimo
bendrové, kurios buveiné ir valdymo organai
yra Vokietijoje. 1993 m. ji su Europop vardu
pasira§an¢iu asmeniu sudaré sutartj, pagal
kurig jis surasdavo muzikos grupe. Europop
yra fizinis asmuo, kuris tuo metu buvo
jsisteiges Nyderlanduose ir Vokietijoje ne-
turéjo nei gyvenamosios vietos, nei nuolati-
nés gyvenamosios vietos ir nebuvo joje
jsisteiges. Praymg priimti prejudicinj spren-
dimg pateikes teismas paZzymi, kad Europop
pilietybé jam neZinoma,

16. 1993 m. pirma ir tre¢ia ketvirtj Scorpio
uz suteiktas paslaugas Europop sumokéjo is
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viso 438 600 DEM. Nors Europop nebuvo
Scorpio pateikes EStG 50d straipsnio 3 dalyje
minimo atleidimo nuo mokes¢io pazyméji-
mo, i3 §ios sumos ji neatskaité mokescio prie
$altinio, kaip tai numato EStG 50a straipsnio
4 dalies 1 punktas.

17. Suzinojusi apie $iuos faktus, kompeten-
tinga mokesciy jstaiga patrauké atsakomybén
Scorpio ir 1997 m. kovo 21 d. prane$imu apie
mokesciy iSieskojima pareikalavo sumoketi
70 395,30 DEM, t. y. mokestj prie $altinio,
kurj Scorpio privaléjo atskaityti i§ Europop
pervesto atlyginimo, t. y. 15% $io atlyginimo
bruto sumos.

18. Finanzamt Hamburg-Eimsbiittel atmeté
Scorpio pateikta skunda dél prane$imo apie
mokesciy iSieskojima. Finanzgericht, i kurj
véliau kreipési ieskove, taip pat nepatenkino
jos ieSkinio, nes pripaZino, kad Scorpio vis
dar nepateiké pagal EStG 50d straipsnio 3 dalj
reikalaujamo atleidimo nuo mokesé¢io pazy-
méjimo.

19. Scorpio pateiké kasacinj skunda Bundes-

JSinanzhof, siekdama Finanzgericht sprendi-
mo ir gin¢ijamo prane$imo apie mokesciy
isieSkojima panaikinimo.

20. Grjsdama savo kasacinj skunda kasatoré
pateikia i§ esmés §iuos argumentus.

21. Pirma, kad EStG 50a straipsnio 4 dalies
Sestas sakinys priestarauja EEB sutarties 59 ir
60 straipsniams tiek, kiek neleidZia atskaityti
profesiniy i§laidy i8 sumos, nuo kurios
atskaitomas mokestis prie $altinio. Tai i3-
plaukia i§ 2003 m. birzelio 12 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Gerritse '*. Anot kasato-
rés, Sioje byloje Teisingumo Teismas kon-
statavo, kad profesines i$laidas turéty buati
leidziama atskaityti mokescio atskaitos prie
$altinio procedaros metu, o ne tik vélesnés
mokes¢iy grazinimo procediros metu.

22. Antra, tai, kad pagal EStG 50d straips-
nio 1 dalies ketvirta sakinj $alis, kuri gali
bati  patraukta  atsakomybén  pagal
EStG 50a straipsnio 5 dalies penkta sakinj,
negali remtis atlyginimo gavéjo, $iuo atveju -
Europop, teise buti atleistam nuo mokescio
pagal Vokietijos-Nyderlandy sutartj dél mo-
kes¢iy, taip pat prie$tarauja EEB sutardiai.

14 — C-234/01, Rink. p. I-5933.
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III — Prejudiciniai klausimai

23. Atsizvelgiant | apradytas faktines ir
teisines aplinkybes Bundesfinanzhof kilo
abejoniy dél EEB sutarties 59 ir 60 straipsniy
aikinimo.

24. Pirma, jis tvirtina, kad Teisingumo
Teismas sprendime Gerritse nesprendé klau-
simo, ar mokes¢io prie Saltinio atskaitos
badu mokamas mokestis, apskai¢iuojamas
pagal bruto pajamas, ir su $ia procediira
susijusi atsakomybés taisyklé taip pat yra
netiesioginé diskriminacija, pazeidzianti EEB
sutarties 59 ir 60 straipsnius, net jei po
mokescio prie $altinio atskaitymo proceda-
ros ne rezidentui suteikiama galimybé biiti
apmokestinamam pagal jo gryngsias pajamas
Vokietijoje ir taip susigraZinti galintj atsirasti
skirtumg tarp tokio apmokestinimo ir prie
Saltinio atskaityto mokeséio. Dél Sios graZi-
nimo procediros pra§yma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas remiasi 2003 m.
lapkricio 3 d. Federalinés finansy ministerijos
laigku.

25. Dél mokescio mokéjimo atskaitos prie
$altinio ir atskaityma turinéios padaryti $alies
rizikos biiti patrauktai atsakomybén Bundes-
Sfinanzhof paiymi, kad paslaugy teikéjams ne
rezidentams tai gali bati nepalankiau nei
paslaugy teikéjams rezidentams ir todél tai
gali biiti netiesioginé diskriminacija, uz-
drausta EEB sutarties 59 ir 60 straipsniais.
Anot $io teismo, mokeséio prie Saltinio
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atskaita gali, pavyzdZiui, sukelti ne rezidentui
likvidumo problemy, nors rezidento profesi-
néms pajamoms tokia atskaita paprastai
netaikoma. Mokes¢io prie $altinio atskaita
ne rezidentams taip pat sukelia grésme, kad
jie negalés susigrazinti mokeséio pagal EStG
50d straipsnio 1 dalies antrg sakinj, jei
atlyginimo mokétojas mokesciy administra-
vimo institucijai nepervedé atskaityto mo-
kescio.

26. Taip pat praymg priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pazymi, kad
atlyginimo mokétojo pareiga atskaityti mo-
kestj ir rizika bati atsakingam uZ mokescio
neatskaityma arba nepakankamg atskaityma
sukelia paslaugy teikéjams ne rezidentams
konkurenciniy klia¢iy, nes gali skatinti tokig
paslaugy gavéjus naudotis rezidenty paslau-
gomis, uzuot jgijus analogi$kas paslaugas i§
ne rezidenty. Paslaugy gavéjai taip iSvengty
su mokesc¢io prie $altinio atskaita susijusiy
sanaudy ir rizikos.

27. Pradyma priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas i§ to daro iSvada, kad
mokescio prie $altinio atskaitos procediira
ir su ja susijusi atsakomybés taisyklé apsun-
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kina paslaugy teikima tarp valstybiy nariy
labiau nei paslaugy teikima valstybés narés
viduje, todél prietarauja EEB sutarties
59 straipsnio tikslui.

28. Tadiau, anot $io teismo, su mokescio prie
Saltinio atskaitos procedira ir atsakomybés
taisykle susijusios paslaugy teikéjams ne
rezidentams keliamos kliatys ir atlyginimo
mokétojui keliami sunkumai bei naSta vis
tiek gali buti pateisinami.

29. Bundesfinanzhof $iuo klausimu paZymi,
kad nagrinéjamos procedira ir taisyklé yra
teiséti ir tinkami badai apmokestinti paslau-
gy teikéjy ne rezidenty pajamas Vokietijoje ir
iSvengti pajamy neapmokestinimo ir Sioje
valstybéje naréje, ir paslaugy teikéjo jsistei-
gimo valstybéje naréje. Jo nuomone, taip pat
reikia turéti omenyje, kad iki Direktyvos 76/
308/EEB'® pakeitimo Direktyva 2001/44/
EB'® ir 1999 m. geguiés 21 d. Vokietijos
Federacinés Respublikos ir Nyderlandy Ka-
ralystés sutarties dél savitarpio administraci-
nés paramos isieSkant mokestinius reikalavi-

15 — 1976 m. kovo 15 d. Tarybos direktyva d¢! savitarpio paramos
patenkinant pretenzijas, kylancias dél operacijy, jeinanéiy j
Europos Zemés akio orientavimo ir garantijy fondo finansa-
vimo sistem, ir dél Zemés ukio mokestiy bei muity
susigraZinimo (OL L 73, p. 18).

16 — 2001 m. birzelio 15 d. Tarybos direktyva, i$ dalies keicianti
Direktyvy 76/308/EEB dél savitarpio paramos patenkinant
pretenzijas, kylan¢ias dél operacijy, jeinanéiy j Europos
zemés tkio orientavimo ir garantijy fondo finansavimo
sistemy, ir dél Zemés tkio mokesciy bei muity susigrgiinimo
bei pridétinés vertés mokescio ir tam tikry akcizy (OL L 175,
p. 17). Direktyvos 2001/44 tredia konstatuojamoji dalis
jtvirtina, kad .<...> Direktyvoje 76/308/EEB numatyta
savitarpio parama turéty bati taikoma ir pretenzijoms,
susijusioms su kai kuriais pajamy bei kapitalo mokeséiais
<>

mus ir informacijos atskleidimo jsigaliojimo
2001 m. birzelio 23 d.'” Nyderlandy Kara-
lysté neprivaléjo tokiais atvejais, koks yra
nagrinéjamoje byloje, isieSkoti Vokietijos
naudai pajamy mokescio skoly.

30. Be to, anot nacionalinio teismo, pajamy
mokescio, mokamo atskaicius jj prie $altinio
nuo bruto pajamy, apskai¢iavimas, jeigu po
to taikoma vélesné mokesé¢io grazinimo
procedara pagal paslaugy teikéjo ne reziden-
to pradyma, nepazeidzia EEB sutarties 59 ir
60 straipsniy. Atlyginimo gavéjas paprastai
neprane$a atlyginimo mokétojui, kuris turi
atskaityti mokestj prie $altinio, apie savo
profesiniy i$laidy suma, ypa¢ siekdamas
neatskleisti savo kainos apskaic¢iavimo pa-
grindy ir savo pelno marZos arba kity
profesiniy paslapéiy. Todél Bundesfinanzhof
mano, kad, jei ne rezidentas paslaugy teikéjas
turéty informuoti klienta apie su $ia paslauga
ekonomiskai susijusias i§laidas, kad bity
galima prie $altinio atskaitomg mokestj
nustatyti pagal grynasias pajamas, paslaugy
teikimas tarp valstybiy tapty Zymiai sudétin-
gesnis,

31. Pradyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas taip pat klausia, ar tai, kad
pagal sutartj dél dvigubo apmokestinimo

17 — BStBL. 1 2000, p. 66.
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iSvengimo paslaugy teikéjas ne rezidentas
gali bati atleid?iamas nuo mokes¢io prie
galtinio atskaitos pagal atitinkamas Vokieti-
jos mokeséiy teisés akty nuostatas arba
mokestis jam baty graZintas, jei jis batg
pateikes pragyma per numatyta terming, yra
netiesioginé diskriminacija, prietaraujanti
EEB sutarties 59 ir 60 straipsniams.

32. Galiausiai prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas teigia, kad spren-
dimas pagrindinéje byloje priklauso nuo to,
ar Europop nagrinéjamais metais buvo vals-
tybés narés pilietis, ar ne. Jis ypa¢ remiasi
Teisingumo Teismo praktika, pagal kuria
EEB sutarties 59 straipsnis suteikia telses ne
tik paslaugy teikéjui, bet ir gavéjui’®. Siuo
klausimu teisinéje literatiiroje lalkomas1 nuo-
monés, kad Siai ,pasyviai“ paslaugy teikimo
laisvei nebitina, jog paslaugy teikéjas bity
valstybés narés pilietis.

33. Atsizvelgdamas | EEB sutarties
59 straipsnio antrajg dalj prayma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas
abejoja, ar toks Sutarties aigkinimas yra tei-
singas.

18 — Pradymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mini
1999 m. spalioc 26 d. Sprendimg Ewrowings Luftverkehr
(C-294/97, Rink. p. 1-7447 §)
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34. Tokiomis aplinkybémis Bundesfinanzhof
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti $ivos prejudicinius klausimus:

»1. Ar EEB sutarties 59 ir 60 straipsniy
pazeidimu laikytina tai, jog pagal
1993 m. galiojusios 1990 m. (EStG)
redakcijos 50a straipsnio 5 dalies penkta
sakinj Vokietijoje [steigtas atlyginimo
mokétojas, mokantis atlyginima kitoje
Europos Sgjungos valstybéje (bitent —
Nyderlanduose) jsteigtam atlyginimo
gavéjui, turin¢iam valstybés narés pilie-
tybe, gali bati patrauktas atsakomybén
uz tai, jog neatskaité mokeséio prie
altinio, kaip to reikalauja EStG
50a straipsnio 4 dalis, nors i§ Vokietijoje
neribotai pajamy mokesé¢iu apmokesti-
namo atlyginimo gavéjo (Vokietijos
pilie¢io) pagal EStG 50a straipsnio 4 dalj
nereikia jo atskaityti prie $altinio ir todél
atlyginimo mokétojas negali bati pat-
rauktas atsakomybén uZ mokescio prie
Saltinio neatskaityma arba per maza
atskaityma?

2. Ar atsakymas | pirmgjj klausimg baty
kitoks, jeigu kitoje Europos Sajungos
valstybéje jsisteiges atlyginimo gavéjas
paslaugos suteikimo metu nebaty ku-
rios nors valstybés narés pilietis?
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Jeigu atsakymas j pirmajj klausima baty
neigiamas:

a)

b)

Ar pagal EEB sutarties 59 ir
60 straipsnius atlyginimo mokétojas
mokesc¢io prie $altinio atskaitos pro-
cediros pagal EStG 50a straips-
nio 4 dalj metu turi atsizvelgti j
profesines i$laidas, kuriy patyré
kitoje valstybéje naréje jsisteiges
atlyginimo gavéjas ir kurios yra
ekonomiskai susijusios su jo Vokie-
tijoje vykdoma veikla, uz kuria jis
gauna atlyginimg, ir atitinkamai
sumazinti mokestj, nes Vokietijos
pilie¢iy atveju pajamy mokeséiu
apmokestinamos tik atskai¢ius pro-
fesines i$laidas gautos grynosios
pajamos?

Ar tam, kad EEB sutarties 59 ir
60 straipsniai nebity pazeisti, pa-
kanka, jog mokescio prie $alti-
nio atskaitos proceddros pagal
EStG 50a straipsnio 4 dalj metu
buty atsizvelgiama tik j ekonomiskai
su Vokietijoje vykdoma veikla, su-
teikiancia teise j atlyginimg, susiju-
sias profesines ilaidas, kuriy
buvima kitoje valstybéje naréje jsis-
teiges atlyginimo gavéjas jrodé atly-
ginimo mokétojui, o | visas kitas
galbut patirtas profesines iSlaidas
bty atsizvelgta tik vélesnés mokes-
¢iy grazinimo procediros metu?

c) Ar EEB sutarties 59 ir 60 straipsniy

pazeidimu laikytina tai, kad mokes-
¢io prie $altinio atskaitos procedi-
ros pagal EStG 50a straipsnio 4 dalj
ir 50d straipsnio 1 dalj metu j tai, jog
Nyderlanduose jsisteiges atlyginimo
gavéjas yra atleidziamas nuo mo-
kes¢io Vokietijoje pagal Vokietijos
Federacinés Respublikos ir Nyder-
landy Karalystés sutartj dél dvigubo
apmokestinimo i§vengimo, atsizvel-
giama ne i§ karto, o tik vélesnés
atleidimo nuo mokes¢io arba mo-
kes¢iy grazinimo procediiros metu,
ir tai, kad atsakomybén patrauktas
atlyginimo mokétojas negali remtis
Siuo atleidimu nuo mokescio, nors
Vokietijos subjekty neapmokestina-
mosioms pajamoms mokes¢io prie
Saltinio atskaita néra taikoma ir
todél negali kilti atsakomybe uz
mokescio prie $altinio neatskaityma
arba per mazg atskaityma?

d) Ar atsakymas j treciojo klausimo a,

b ir ¢ punktus baty kitoks, jeigu
kitoje Europos Sgjungos valstybéje
isisteiges atlyginimo gavéjas paslau-
gos suteikimo metu nebaty kurios
nors valstybés narés pilietis?
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35, Pra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas paai$kina, kad i§ esmés
atsakymai j $iuos klausimus leis jam nusta-
tyti, ar kasatorés pagrindinéje byloje patrau-
kimas atsakomybén dél mokeséio prie $alti-
nio neatskaitymo paZeidiia Bendrijos teise,
o jeigu nepazeidzia — kasatorés atsakomybés
ribas.

IV — Vertinimas

A — Dél pirmojo prejudicinio klausimo

36. Savo klausimu Bundesfinanzhof i$ esmés
Teisingumo Teismo klausia, ar EEB sutarties
59 ir 60 straipsniai turi bati aiSkinami taip,
kad jie draudZia tokius nacionalinius teisés
aktus, pagal kuriuos paslaugy teikimo tarp
valstybiy nariy atveju vienoje valstybéje
naréje jsisteiges paslaugy teikéjas gali bati
traukiamas atsakomybén toje valstybéje na-
réje, jei jis neatskaito mokescio prie $altinio
nuo uz ta paslauga sumokeéto atlyginimo
paslaugos teikéjui, kitos valstybés narés
rezidentui, jeigu paslaugy teikéjo, pirmosios
valstybés rezidento, atlyginimui toks atskai-
tymas nebaty taikomas ir todél negaléty kilti
tokio atlyginimo mokétojo, paslaugy gavéjo,
atsakomybé uz mokeséio prie $altinio ne-
atskaityma.
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37. Taigi, pra§yma priimti prejudicinj spren-
dimg pateikes teismas Teisingumo Teismo
prado, atsizvelgiant j Sutarties nuostatas dél
paslaugy teikimo laisvés, pateikti nuomone
tiek dél paslaugy teikéjy ne rezidenty pajamy
mokeséio prie $altinio atskaitos procediiros,
tiek i$ jos iSplaukiandios atsakomybés, kurion
gali bati traukiamas paslaugy gavéjas, jei jis,
mokédamas atlyginimg paslaugy teikéjui,
neatskaito $io mokescio prie $altinio.

38. Visos $ioje byloje pastabas pateikusios
galys, t. y. Scorpio, Belgijos Karalysté, Vokie-
tijos Federaciné Respublika, Ispanijos Kara-
lysté, Italijos Respublika, Jungtiné DidZiosios
Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté ir
Komisija, sitillo atsakyti | pirmaji klausimg
neigiamai.

39. AS taip pat manau, kad EEB sutarties 59
ir 60 straipsnis nedraudzia nei ne rezidento
paslaugy teikéjo mokeétino mokeséio moke-
jimo atskaitant jj prie $altinio principo, nei
galinéios kilii paslaugy gavéjo atsakomybés
uz mokescio prie $altinio neatskaityma.

40. Dél galimo paslaugy teikimo laisvés
apribojimo tikslinga priminti, kad pagal
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nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika
»hors tiesioginiy mokesciy sistemos regulia-
vimas priskirtinas valstybiy nariy kompeten-
cijai, taciau $ia teise jos privalo naudotis
laikydamosi Bendrijos teisés” *°.

41. Anot Teisingumo Teismo, EEB sutarties
59 straipsnis ,draudzia taikyti nacionalinés
teisés nuostatas, kurios be objektyvios prie-
zasties trukdo paslaugy teikéjui i§ tikryjy
igyvendinti $ig laisve" *°. Be to, dél vieningos
rinkos ir siekiant jgyvendinti jos tikslus EEB
sutarties 59 straipsnis taip pat draudzia
taikyti nacionalinés teisés nuostatas, del
kuriy paslaugas tarp valstybiy nariy tampa
teikti sudétingiau nei vienoje valstybéje
naréje *'.

42. Taip pat primintina, kad pagal EEB
sutarties 60 straipsnio paskuting pastraipa
»<...> paslauga teikiantis asmuo, kad galéty
ja teikti, gali laikinai savo veikla verstis toje
Salyje, kur paslauga teikiama, tomis pac¢iomis
salygomis, kurias toji $alis taiko savo nacio-
naliniams subjektams"”,

19 — Zr. butent 2002 m. spalio 3 d. Sprendimg Damuer (C-136/00,
Rink. p. 1-8147, 28 punktas ir jame nurodyta Teisingumo
Teismo praktika).

20 — Zr. batent 1994 m. spalio 5 d. Sprendima Komisija pries
Pranciizijg (C-381/93, Rink. p. 1-5145, 16 punktas) ir 1998 m.
balandzio 28 d. Sprendimg Safir (C-118/96, Rink. p. 1-1897,
22 punktas).

21 — Zr,, pavyzdziui, minétus sprendimus Komisija pries Pranci-
zijg (17 punktas), Safir (23 punktas) ir Damner (29 punktas).

43. Sioje byloje nagrinéjamos nacionalinés
teisés nuostatos susijusios su pajamy mo-
kes¢io prie $altinio graZinimo procedira,
kuri taikoma, kai apmokestinamas paslaugy
teikéjo, kuris néra Vokietijos rezidentas,
gaunamas atlyginimas. Siuo aspektu pazy-
méciau, kad Teisingumo Teismo daugeliu
atveju buvo prasoma i$nagrinéti pajamy
mokesc¢io procediiras, taikomas mokesc¢iy
mokétojams ne rezidentams, atsizvelgiant j
Sutarties nuostatas dél laisvo darbuotojy
judéjimo *2. Mano nuomone, niekas nedrau-
dzia taip pat ai$kinti ir nuostaty dél paslaugy
teikimo laisvés.

44. Sioje byloje reikia pastebéti, kad pagal
nacionalinés mokes¢iy teisés akty nuostatas
paslaugy teikéjai rezidentai ir ne rezidentai
vertinami skirtingai pajamy mokes¢io surin-
kimo procedaros atzvilgiu. Nors paslaugy
teikéjy, Vokietijos rezidenty, pajamos apmo-
kestinamos kiekvieny mety pabaigoje paja-
my mokescio apskaiciavimo procediros me-
tu, Sioje valstybéje naréje gyvenamosios
vietos neturiniy paslaugy teikéju pajamy
mokestis atskaitomas prie $altinio mokant
atlyginima.

45. Dél Sio vertinimo skirtumo paslaugy
teikéjai ne rezidentai gali patekti | nepalan-

22 — Zr. ypa¢ 1990 m. geguzés 8 d. Sprendimg Biehl (C-175/88,
Rink. p. 1-1779); 1995 m. vasario 14 d. Sprendimg
Schumacker (C-279/93, Rink. p. 1-225) ir 1995 m. spalio
26 d. Sprendimg Komisija pries Liuksenburgg (C-151/94,
Rink. p. I-3685).
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kesne situacijg nei rezidentai ypa¢ dél to, kad
ne rezidentai, lyginant su rezidentais, ne-
tenka prana$umo turéti apyvartiniy grynujy
1ésy. Tai gali atgrasyti paslaugy teikéjus ne
rezidentus vykdyti veikly Vokietijoje.

46. Be to, skirtingas vertinimas apskaiciuo-
jant mokescius gali buti veiksnys, skatinantis
paslaugy gavéja kreipiis veikiau j paslaugy
teikéja, Vokietijos rezidents, nei j paslaugy
teikéja, kitos valstybés narés rezidents. Tiké-
tina, kad kai kurie paslaugy gavéjai, atlygini-
mo mokétojai, geriau sieks i§ viso nepatekti j
situacija, kurioje jiems tenka su mokescio
prie Saltinio atskaitymu susijusios sanaudos
ir administraciniai apribojimai ir kurioje jie
rizikuoja biti patraukti atsakomybén uZ
mokes¢io prie $altinio neatskaitymg arba
nepakankamg atskaityma.

47. Vis délto nemanau, kad Vokietijos mo-
kes¢iy teisés aktuose jtvirtintas skirtingas
vertinimas paZeidZia EEB sutarties 59 ir
60 straipsnius, nes, viena vertus, rezidenty
ir ne rezidenty padétis objektyviai skiriasi
reikalavimy dél mokescio i$ieskojimo atZvil-
giu, o kita vertus, ne rezidentams paslaugy
teikéjams taikoma mokescio prie Zaltinio
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atskaitos sistema yra pateisinama butinybe
witikrinti veiksminga pajamy mokeséio iies-
kojima.

48, Kaip pazyméjo prayma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikes nacionalinis teismas
ir kaip tvirtina Scorpio®®, $iuo klausimu
biitina atkreipti démesj | ginc¢ijamu laikotar-
piw, t. y. 1993 m., apmokestinimo valstybei
kilusius sunkumus i$ieSkoti mokestines sko-
las kitoje valstybéje naréje, atsizvelgiant i tuo
metu galiojusius teisés aktus. Siuo atZvilgiu
primintina, kad tik Direktyva 2001/44 i§plété
Direktyva 76/308 nustatyta tarpusavio pagal-
bos iieskant mokestines skolas taikymo sritj
ir su pajamy mokes¢iu susijusioms skoloms.
Nagrinéjamu laikotarpiu tarpusavio adminis-
tracinei pagalbai iSietkant mokestines skolas
taip pat nebuvo taikoma sutartis dél dvigubo
apmokestinimo i$§vengimo, nes $ios dvi
valstybés sudaré sutartj $iuo klausimu tik
1999 m. geguzés ménesj.

49. Todél dél paslaugy teikéjo ne rezidento
mokétino pajamy mokeséio nagrinéjamu
laikotarpiu manau, kad mokeséio prie $alti-
nio atskaitymo biidas buvo pateisinamas
poreikiu uZtikrinti veiksminga mokescio

23 — Radytinés pastabos (p. 17).
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isieskojima ir buvo proporcinga priemoné
uztikrinti skolos isieskojimg apmokestinimo
valstybés naudai.

50. Mano nuomone, tas pats pasakytina ir
galincios kilti paslaugy gavéjo, kuris privaléjo
atlikti tokig atskaity, atsakomybés atzvilgiu,
kuri prireikus leidzia nubausti uz mokescio
prie Saltinio neatskaityma. 1§ tikryjy kadangi
atsakomybé i$plaukia i$ $io pajamy mokescio
surinkimo budo, ji taip pat proporcingai
prisideda uztikrinant veiksminga mokescio
isiegkojima.

51. Todél, mano nuomone, i§ iSdéstyty
argumenty i$plaukia, kad dél pajamy mo-
kes¢io, mokétino nagrinégjamu laikotarpiuy,
Sutarties 59 ir 60 straipsnius reikia ai$kinti
taip, kad jie nedraudzia tokiy nacionaliniy
teisés akty, pagal kuriuos paslaugy teikimo
tarp valstybiy nariy atveju vienoje valstybéje
naréje jsisteiges paslaugy teikéjas gali buti
traukiamas atsakomybén toje valstybéje na-
réje, jei jis neatskaito mokescio prie $altinio
nuo uz tg paslauga sumokéto atlyginimo
paslaugos teikéjui, kitos valstybeés narés
rezidentui, jeigu paslaugy teikéjo, pirmosios
valstybés rezidento, atlyginimui toks atskai-
tymas nebuty taikomas ir todél negaléty kilti
atlyginimo mokeétojo, paslaugy gavéjo, atsa-
komybé uz tokio mokescio prie $altinio
neatskaityma.

52. Atsizvelgiant j sialymg atsakyti neigiamai
i pirmajj klausima, j antrgjj klausima atsakyti
nereikia.

53. Dabar tikslinga i$nagrineéti, ar kai kurios
Vokietijos mokes¢iy teisés aktuose jtvirtintos
konkre¢ios nuostatos dél atskaitos prie
Saltinio atitinka EEB sutarties 59 ir 60 straips-
nius. To klausiama trec¢iojo klausimo
a dalyje.

B — Dél treciojo klausimo a dalies

54. Sivo klausimu Bundesfinanzhof Teisin-
gumo Teismo klausia, ar EEB sutarties 59 ir
60 straipsnius reikia ai$kinti taip, kad jie
draudzia tokius nacionalinés mokesciy teisés
aktus, pagal kuriuos ne rezidentui paslaugy
teikéjui atlyginima mokantis atlyginimo mo-
kétojas, atskaitydamas mokestj prie $altinio,
negali atskaityti i§ apmokestinamyjy pajamy
Sio paslaugy teikéjo profesiniy i$laidy, kurios
yra ekonomigkai susijusios su jo veikla
paslaugos teikimo valstybéje, nors paslaugy
teikéjo, pirmosios valstybés rezidento, atveju
baty apmokestinamos tik grynosios pajamos,
t. y. pajamos, gautos atskaitius profesines
islaidas.

1-9477



GENERALINIO ADVOKATO P. LEGER ISVADA - BYLA C-290/04

55. Siekiant atsakyti j §j klausimg i§ pradziy
bitina ai$kiai suprasti sprendimo Gerritse
reik§me profesiniy iglaidy atskaitymui.

56. Sioje byloje Nyderlandy pilietis Gerritse,
gyvenantis Nyderlanduose, 1996 m. gavo
atlyginimg uZ savo, kaip biignininko, pasiro-
dyma Berlyno radijo stotyje. Sis atlyginimas
buvo apmokestintas 25 % pajamy mokes¢iu
tarifu, atskaitant mokestj prie $altinio. Ger-
ritse ir Komisija Teisingumo Teisme tvirtino,
kad neribotai apmokestinamy savarankiskai
dirbandiy asmeny atveju pajamy mokesciu
buvo apmokestinamas tik ,pelnas®, paprastai
atskai¢ius profesines ilaidas, o i§ dalies
apmokestinamy asmeny atveju 25% tarifo
mokestis buvo skai¢iuojamas nuo ,pajamy”
neatskai¢ius profesiniy iglaidy?*. Gerritse
taip pat tvirtino, kad gincijamos Vokietijos
mokes¢iy teisés akty nuostatos turéjo rimty
pasekmiy atlikéjams ne rezidentams jy turo
Vokietijoje metu, nes jy profesinés ilaidos
daZnai biidavo labai didelés.

57, Savo sprendime Teisingumo Teismas
konstatavo, kad ,nacionalinés teisés aktai,

24 — Kaip buvo konstatuota minéto sprendimo Gervitse 25 punkte,
1996 m. EStG buvo vis délto jtvirtinta neatskaitymo,
profesinéms islaidoms virdijant puse pajamy, igimtis. Tokiu
atveju buvo graZinama tiek mokescio, kiek jis virgijo 50%
pajamy ir profesiniy iflaidy skirtumo.
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pagal kuriuos apmokestinimo srityje nelei-
dziama i§ ne rezidenty atskaityti profesiniy
i$laidy, nors rezidentams tokia teisé sutei-
kiama, daugiausia nuostoliy padaro kity
valstybiy nariy pilie¢iams ir yra netiesio-
giai diskriminuojantys dél pilietybés, o
tai i85 esmés prieStarauja Sutarties 59 ir
60 straipsniams® 2,

58. Kad padaryty tokia i$vadg, Teisingumo
Teismas turéjo konstatuoti, jog rezidenty ir
ne rezidenty padétis dél galimybés atskaityti
profesines i§laidas yra panagi. Siuo aspektu jis
konstatavo, kad ,nagrinéjamos profesinés
i$laidos buvo tiesiogiai susijusios su veikla,
i§ kurios gaunamos apmokestinamosios pa-
jamos Vokietijoje, taigi $iuo poZitriu rezi-
denty ir ne rezidenty padétis buvo panasi“?®,

59. Rezidenty ir ne rezidenty panas$umo
kriterijus pagristas tuo, kad pajamy, gauty
i§ tokios pacios profesinés veiklos Vokietijoje,
atveju $ios abiejy radiy mokes¢iy mokétojy
pajamos sumazéja dél profesiniy islaidy,
kuriy jie tiesiogiai patiria dél nagrinéjamos
veiklos. Kadangi $iuo pozidiriu tarp ju néra

25 — 28 punktas.
26 — 27 punktas.
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objektyviy skirtumy, nevienodas poziaris
tokiy ju iSlaidy atskaitymo ativilgiu yra
EEB Sutarties 59 ir 60 straipsniams pries-
taraujanti netiesioginé diskriminacija.

60. Taigi Teisingumo Teismas pripazino,
kad rezidenty ir ne rezidenty paslaugy
teikéjai turi bati vertinami vienodai apmo-
kestinimo pagrindo atZvilgiu. Teisingumo
Teismui nebuvo pateiktas konkretus klausi-
mas, ir todél jis negaléjo pateikti aikaus
atsakymo dél apmokestinimo procediros
stadijos, kurioje reikia atsizvelgti j paslaugy
teikéjo patirtas profesines islaidas.

61. Sioje byloje Bundesfinanzhof praso, kad
Teisingumo Teismas aigkiai pateikty nuo-
mong, ar EEB Sutarties 59 ir 60 straipsnis
draudzia situacijy, kai tokiy profesiniy paja-
my negalima atskaityti i§ apmokestinamuyjy
islaidy tuo metu, kai atlyginimo mokétojas
atskaito mokestj prie $altinio.

62. Akivaizdu, kad, jei nacionalinés mokes-
¢iy teisés akty nuostatos nenustato metinio
mokescio koregavimo arba graZzinimo proce-
daros, kurios metu paslaugy teikéjas ne
rezidentas galéty atsizvelgti | profesines
i$laidas po atskaitos, t. y. po to, kai mokestis
buvo atskaitytas prie $altinio, EEB Sutarties

59 ir 60 straipsniai, kaip juos Teisingumo
Teismas iSaiskino Gerritse sprendime, tikrai
draudzia situacija, kai tokiy profesiniy paja-
my negalima atskaityti i§ apmokestinamyjy
iSlaidy tuo metu, kai atlyginimo mokétojas
atskaito mokestj prie $altinio.

63. Tokiomis aplinkybémis neatsizvelgimas j
profesines i§laidas mokes¢io prie 3altinio
atskaitos stadijoje reiksty skirtinga rezidenty
ir ne rezidenty vertinimg jy faktinés galimy-
bés atskaityti tokias islaidas atzvilgiu, o tai,
kaip $iame sprendime pripaZino Teisingumo
Teismas, yra netiesioginé diskriminacija dél
pilietybés, kuria draudZia Sutarties 59 ir
60 straipsniai.

64. Be to, dél i§ dalies apmokestinamy
asmeny turimos galimybeés, kad j jy profesi-
nes iSlaidas baty atsizvelgta a posteriori, taip
pat tikslinga paZzyméti, kad Schumacker
sprendime atsiivelges | Sutarties nuostatas
dél laisvo darbuotojy judéjimo Teisingumo
Teismas nagrinéjo Vokietijos mokesciy teisés
aktus, pagal kurivos tik rezidentai galéjo
pasinaudoti tokiomis procedaromis, kaip
antai metinis mokescio, mokamo nuo atlygi-
nimo, atskaitos prie $altinio koregavimas ir
nuo pajamy pagal darbo sutartji mokamo
mokescio apskaitiavimas.
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65. Visy pirma Teisingumo Teismas nustate,
kad remiantis pra§ymga priimti prejudicini
sprendimg pateikusio teismo pateikta infor-
macija dél atskaitos prie faltinio sumokéjimo
»ne rezidentai <...> dél administracinio
supaprastinimo netenka galimybés remtis
tam tikrais metinés mokes¢io prie $altinio
atskaitos koregavimo procedaros arba nuo
pajamy pagal darbo sutartj mokamo mokes-
¢io apskai¢iavimo procediros elementais,
kuriy pagrindu apskai¢iuojamas mokestis
(pavyzdiiui, veiklos islaidos, specialios i$lai-
dos arba vadinamosios ypatingosios i#laidos)
ir dél kuriy gali bati i$ dalies §raiinamas prie
Saltinio atskaitytas mokestis *’. Teisingumo
Teismo nuomone, Sitaip ne rezidentai gali
spatekti | nepalankesne padétj nei reziden-
tai“, nes Vokietijos mokeséiy teisés aktuose
jtvirtinta nuostata, jog pastarieji apmokesti-
nami ,taip, kad bity atsiZvelgiama | visus
elementus, kuriy pagrindu apskai¢iuojamas
mokestis” 8,

66. Siame kontekste Teisingumo Teismo
teiginys, kad ,EEB Sutarties 48 straipsnis
reikalauja vienodai vertinti Bendrijos pilie-
¢ius ne rezidentus ir pilietius rezidentus
procediiry atzvilgiu“?®, yra glaudiai susijes
su valstybiy nariy pareiga neapmokestinti ne
rezidenty didesniais mokesciais nei rezidenty
be objektyviy prieZaséiy.

27 — Minéto sprendimo Schumacker (51 punktas, kitu Sriftu
i§skirta autoriaus).

28 — Ten pat. (52 punktas),
29 — Ten pat (58 punktas).
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67. Remdamasis tokiais argumentais Teisin-
gumo Teismas nusprendé, jog ,EEB Sutarties
48 straipsnis turi bati aifkinamas taip, kad jis
draudzia valstybés narés nacionalinés teisés
aktus dél tiesioginiy mokesciy, pagal kuriuos
pasinaudoti tokiomis procediromis, kaip
antai metiné mokescio, mokamo nuo atlygi-
nimo, atskaitos prie $altinio koregavimo
procediira arba nuo pajamy pagal darbo
sutartj mokamo mokesé¢io apskai¢iavimo
procedira, gali tik rezidentai, ir neleidZia
tokiomis procedaromis pasinaudoti fiziniams
asmenims, kurie joje neturi nuolatinés arba
nuolatinés gyvenamosios vietos, bet gauna su
darbo santykiais susijusiy pajamy”3°,

68. Tokie argumentai taikytini ir paslaugy
teikimo laisvés atveju, o i§ to, mano nuomo-
ne, galima daryti i§vada, kad EEB Sutarties
59 ir 60 straipsniai turi bati ai¢kinami kaip
draudziantys neatsifvelgti | paslaugy teikéjo
ne rezidento profesines islaidas a posteriori,
jei tokia galimybe turi paslaugy teikéjai
rezidentai.

69. Dél Vokietijos mokeséiy teisés aktuose
numatytos procediiros, leidzianc¢ios paslaugy
teikéjams ne rezidentams atsizvelgti j profe-
sines i§laidas & posteriori ir taip susigraZinti
galintj atsirasti skirtumg tarp jy gryngjy
Vokietijoje gauty pajamy ir atskaityto mo-

30 — Ten pat (59 punktas).
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kes¢io prie $altinio®!, pradyma priimti pre-
judicinj sprendima pateikes teismas nurodo
2003 m. lapkri¢io 3 d. Federacinés finansy
ministerijos laika 32,

70. Vis délto savo radytinése pastabose 3
Scorpio teigia, kad, priesingai paslaugy teikeé-
ju rezidenty padéciai, i§ dalies apmokestina-
mi asmenys 1993 m.,, t. y. nagrinéjamaisiais
metais, neturéjo galimybés bati apmokestinti
atsizvelgus a posteriori j jy profesines ilai-
das. Scorpio taip pat pazymi, kad nebuvo
galima prasyti grazinti mokes¢io permokos a
posteriori pagal vadinamaja ,supaprastintg
grazinimo” procedira iki 1996 mety>*,

71. Nors §i informacija leidZia abejoti, ar
1993 m. buvo graZzinimo procedira, leidusi
atsizvelgti | paslaugy teikéjy ne rezidenty
patirtas profesines i$laidas a posteriori, svar-
bu pabréiti, kad nacionalinis teismas turi
nuspresti, kokia nacionaliné teisé taikytina
pagrindinéje byloje. Todél Bundesfinanzhof
turi nustatyti, ar ginc¢ijamy fakty laikotarpiu

31 — Atrodo, kad tokia procedira neatitinka EStG 50d straipsnio
1 dalies antrame sakinyje numatytos procediros. $i nuostata
susijusi su konkrediu atveju, {:ai visiskai arba i§ dalies
atskaitytas ir sumokeétas mokestis, jei pagal sutartj deél
dvigubo apmokestinimo idvengimo atitinkamos pajamos
Vokictijoje negali biiti apmokestinamos arba apmokestina-
mos tik sumazintu mokescio tarifu.

32 — Remiantis Vokietijos Federacinés Respublikos raSytiniy
gnslnbu 50 punkte pateikiamais paaiskinimais, dis laiskas
uvo priemoné, kurios buvo imtasi po minéto Gerritse
sprendimo, siekiant Jkompensacinio apskaid¢iavimo® mokes-
dio gratinimo procediroje.
33 — Radytinés pastabos (p. 13).
34 — Siuo aspektu Scorpio remiasi 1996 m. EStG 50 straipsnio
5 dalies ketvirto sakinio 3 punkitu.

galioje Vokietijos mokesc¢iy teisés aktai
numaté paslaugy teikéjams ne rezidentams
graZzinimo procedara. fei buty padaryta
iSvada, kad tokie paslaugy teikéjai neturéjo
galimybés, jog bus atsiZvelgiama j profesines
iSlaidas a posteriori, $is teismas turéty
pripazinti, kad tuo metu galioje teisés aktai
Siuo aspektu pazeidé EEB sutarties 59 ir
60 straipsnius, kaip juos Teisingumo Teis-
mas i$aiskino Schumacker ir Gerritse spren-
dimuose.

72. Pateikes Siuos patikslinimus, paZymiu,
kad, kaip matyti i§ Bundesfinanzhof nutarties
dél pradymo priimti prejudicinj sprendimg,
§is teismas remdamasis kitokia prielaida
siekia suzinoti, ar, atsiZvelgiant j minétg
Teisingumo Teismo sprendima Gerritse,
mokesc¢io surinkimas pagal bruto pajamas
apskai¢iuoto mokescio prie $altinio apskaitos
budu ir i$ to kylanti atsakomybés taisykleé taip
pat yra netiesioginé diskriminacija, paZei-
dzianti EEB sutarties 59 ir 60 straipsnius, nes
paslaugy teikéjai ne rezidentai po atskaitos
turi galimybe susigrazinti grynyjy pajamy
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Vokietijoje ir Erie galtinio atskaityto mokes-
&io skirtumg *°,

73. Kitaip tariant, ar Teisingumo Teismas
turéty pritarti tokiam aigkinimui, kad, jei
nacionalinés mokesciy teisés aktuose numa-
tyta galimybé atsiZvelgti a posteriori | ne
rezidento paslaugy teikéjo patirtas itlaidas,
EEB sutarties 59 ir 60 straipsniai draudzia
Siuose teisés aktuose numatyty situacija, kai
atlyginimo mokétojas negali atskaityti tokiy
i8laidy i§ atlyginimo atskaitydamas mokestj
prie $altinio?

74. Nemanau.

75. I8 tiesy kadangi apra$ytoji nacionalinig
procediiry sistema galiausiai leidZia ne rezi-
dentui paslaugy teikéjui i$ savo apmokesti-
namy pajamy atskaityti patirtas profesines
i$laidas, mano nuomone, lemiamas kriterijus
pagal nagrinétg Teisingumo Teismo praktika
yra tas, kad $is paslaugy teikéjas neturéty

35 — Siuo aspektu turédiau pabréiti, kad i5 minéto sprendimo
Gerritse faktiniy ir teisiniy aplinkybiy matyti, jog pagal
1996 m. galiojusius Vokietijos mokeséiy teisés aktus ieskové
pagrindinéje byloje nepasinaudojo kasmetine koregavimo
arba apskaiciavimo procedira, kuri biity jgalinusi atsizvelgti
i jos profesines iSlaidas @ posteriori, t. y. po to, kai mokestis
buvo atskaitytas prie 3altinio. Be to, Gerritse neatitiko salygy,
kurios leisty jam pasinaudoti mokesgio grazinimo procediira
pagal 1996 m. EStG 50 straipsnio 5 dalies ketvirto sakinio
3 punktg, nes §i procediira taikoma tik tokiu atveju, kai
profesinés i§laidos vir§ija puse pajamy, ir tokiu atveju
sumokétas mokestis gali biti graintas, jei jis virsija 50%
pajamy ir profesiniy iglaidy skirtumo,
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galiausiai biiti apmokestinamas didesniais
mokes¢iai nei Vokietijoje gyvenantis paslau-
gu teikéjas. Kadangi $ios dvi mokeséiy
mokétojy kategorijos yra pana$ios turimos
galimybés atskaityti i§ apmokestinamyjy
pajamy profesines i$laidas atZvilgiu, manau,
jog tai, kad tokios i$laidos negali biti
atskaitytos i§ paslaugy teikéjo ne rezidento
apmokestinamyjy pajamy tuo metu, kai
atskaitomas mokestis prie $altinio, nepazei-
dZia EEB sutarties 59 ir 60 straipsniy.

76. Todél manau, jog Bundesfinanzhof reikia
atsakyti taip: EEB sutarties 59 ir 60 straipsniai
turi bati ai§kinami taip, kad jie nedraudzia
nacionalinés teisés akty, pagal kuriuos atly-
ginimo paslaugy teikéjui ne rezidentui mo-
kétojas, atskaitydamas mokestj prie Zaltinio,
negali atskaityti i§ apmokestinamyjy pajamy
$io paslaugy teikéjo profesiniy i§laidy, kurios
yra ekonomiskai susijusios su jo veikla
paslaugy teikimo valstybéje, su salyga, jog i
$ias i$laidas galima atsizvelgti a posteriori,
todél paslaugy teikéjas ne rezidentas galiau-
siai neapmokestinamas didesniais mokesciais
nei paslaugy teikéjas rezidentas.

77. Atsizvelgiant | siiloma neigiama atsa-
kymg | trediojo klausimo a dalj, i trediojo
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klausimo b dalj atsakyti nereikia. Todé! i§
karto nagrinésiu tre¢iojo klausimo ¢ dalj.

C — Dél treciojo klausimo c dalies

78. Siuo klausimu Bundesfinanzhof Teisin-
gumo Teismo klausia, ar EEB sutarties 59 ir
60 straipsniai turi bati ai$kinami taip, kad jie
draudzia, viena vertus, atsizvelgti j paslaugy
teikéjo ne rezidento, vykdziusio veikla Vo-
kietijoje, atleidimg nuo mokesc¢io pagal
Vokietijos Federacinés Respublikos ir Nyder-
landy Karalystés sutartj dél dvigubo apmo-
kestinimo i§vengimo ne tuo metu, kai
atlyginimo mokétojas atskaito mokestj prie
Saltinio, o tik vélesnés atleidimo nuo mo-
kes¢io arba mokes¢iy grazinimo procediiros
metu, ir, kita vertus, draudZia tai, kad
atsakomybén patrauktas atlyginimo mokéto-
jas negali remtis $iuo atleidimu nuo mo-
kes¢io.

79. Remiantis pradyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo pateikta infor-
macija, $ioje byloje nagrinéjamos pajamos uz
artistines paslaugas pagal $iy valstybiy nariy

sutartj dél dvigubo apmokestinimo i§vengi-
mo apmokestinamos ne Vokietijoje,
o Nyderlanduose *°.

80. Taip pat primintina, kad pagal EstG
50d straipsnio 1 dalj, jei negalima apmokes-
tinti pajamy mokesciu jj atskaitant prie
Saltinio remiantis EStG 50a straipsniu arba
galima apmokestinti tik maZesniu mokescio
tarifu pagal sutartj dél dvigubo apmokestini-
mo i§vengimo, nacionalinés mokes¢iy teisés
akty nuostatos, susijusios su atlyginimo
mokeétojo mokes¢io prie Saltinio atskaita,
mokéjimu ir deklaravimu, vis delto turi biti
taikomos nepazeidziant $ios sutarties. Tokiu
atveju atlyginimo gavéjas nepraranda teisés j
visi$ka arba dalinj atskaityto ir sumokéto
mokescio grazinima.

81. Ta¢iau pagal EstG 50d straipsnio 3 dalies
pirmo sakinio nuostatas atlyginimo mokéto-
jui leidziama pagal tokios rosies sutartj
neatskaityti mokes¢io prie $altinio arba
atskaityti mazesniu mokescio tarifu, jei,
pateikus prasyma BfF, §i patvirtina, jog $iuo
tikslu jvykdytos tam numatytos salygos
(atleidimo nuo mokesé¢io procedira). Netu-
rédamas tokio BfF i$duoto pazyméjimo,
atlyginimo mokétojas privalo atskaityti mo-
kestj prie $altinio.

36 — Zr. Sios isvados 12 punktg ir 13 isnady.
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82, Taigi trediojo klausimo ¢ dalies pirmajg
dalj reikia i§ esmés suprasti kaip siekj
suzinoti, ar EEB sutarties 59 ir 60 straipsnis
draudzia nacionalinés mokesciy teisés aktus,
kurie leidzia atsizvelgti | atleidimg nuo
mokes¢iy pagal sutartj dél dvigubo apmo-
kestinimo i$vengimo tuo metu, kai atskaito-
mas mokestis prie $altinio tik tokiu atveju, jei
yra isduotas kompetentingos mokesciy tar-
nybos pazyméjimas.

83. Teisingumo Teismas konstatavo, kad
»nesant Bendrijos vienodinimo arba derini-
mo priemoniy, ypa¢ pagal EB sutarties
220 straipsnio antrgja pastraipa (po pakeiti-
mo — EB 293 straipsnio antroji pastraipa),
siekdamos panaikinti dviguba apmokesti-
nimg valstybés narés i$saugo jgaliojimus
nustatyti pajamy ir turto apmokestinimo
kriterijus, o prireikus - sudaro sutartis.
Tokiu atveju valstybés narés, siekdamos
pasidalyti kompetencija mokeséiy srityje, gali
dviSalémis sutartimis nustatyti pasidalijimo
kriterijus* .,

84, Teisingumo Teismas taip pat tvirtino,
kad ,vis délto, kiek tai susije su naudojimusi
taip pasidalytais apmokestinimo jgaliojimais,
valstybés narés privalo laikytis Bendrijos

37 — 1999 m, rugséjo 21 d. Sprendimas Saint-Gobain ZN
(C-307/97, Rink. p. 1-6161, 57 punktas). Taip pat Siuo
aspektu ir. 1998 m. geguiés 12 d. Sprendima Gilly
(C-336/96, Rink. p. 1-2793, 24 ir 30 punktais).
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teisés normy” %, nes jos turi vykdyti kompe-

tencija tiesioginio apmokestinimo srityje
laikydamosi Bendrijos teisés.

85. Vienas i§ $ioje byloje kilusiy sunkumy
susijes su tuo, ar procediira, kurios turi
laikytis paslaugy teikéjas ne rezidentas,
norédamas i§ BfF gauti atleidimo nuo
mokes¢io pazyméjima, patenka | Sutarties
nuostaty dél paslaugy teikimo laisvés sritj,
nes §i procediira susijusi su nustatymu, ar
jvykdyti sutartyje dél dvigubo apmokestini-
mo iS§vengimo nustatyti pajamy apmokesti-
nimo kriterijai.

86. Kadangi $ios procedaros jgyvendinimas
yra glaudziai susijes poZymiy, pagal kuriuos
atskiriami Vokietijos Federacinés Respubli-
kos ir Nyderlandy Karalystés apmokestinimo
jgaliojimai, apibrézimu, galima teigti, kad ji
nepatenka | Bendrijos teisés taikymo sritj ir
yra susijusi tik su dviSaliais santykiais,
kuriuos $ios dvi valstybés nustaté siekdamos
i$vengti dvigubo apmokestinimo.

87. Tadiau pradymg priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo klausimas susi-
jes ne su pasidalijimo veiksniy, kurie jgalina
Sias dvi valstybes tarpusavyje atskirti apmo-

38 — Minétas sprendimas Saint-Gobain ZN (58 punktas).
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kestinimo jgaliojimus, apibrézimu, o grei¢iau
su tuo, kaip Vokietijos Federaciné Respublika
jgyvendina tai, kg mano patenkant j jos
igaliojimy apmokestinti paslaugy teikeéja ne
rezidenty, jei jis nepateiké pradymo ir negavo
atleidimo nuo mokes¢io pazyméjimo, sritj.
Naudodamasi $iais jgaliojimais Vokietijos
Federaciné Respublika turi laikytis Ben-
drijos teisés ir ypa¢ EEB sutarties 59 ir
60 straipsniy.

88. Mano nuomone, $iuvo klausimu reikia
pripaZinti, jog paslaugy teikéjo ne rezidento
pareiga BfF pateikti praSyma gauti atleidimo
nuo mokescio pazyméjimg tam, kad i$vengty
savo pajamy apmokestinimo Vokietijoje,
riboja laisva paslaugy teikima deél $iam
teikéjui nustatyty administraciniy proce-
dary.

89. Vis délto manau, kad $is apribojimas yra
objektyviai pateisinamas siekiu uztikrinti
gerg apmokestinimo prie $altinio proceduros
veikima.

90. Kaip tvirtina Belgijos Karalysté, svarbu,
kad mokétojas galéty susilaikyti nuo mokes-
¢io prie Saltinio atskaitos tik budamas tikras,
jog paslaugy teikéjas atitinka visus reikalavi-
mus, sudarandius jam galimybe pasinaudoti

atleidimu nuo mokes¢iy®. Man taip pat

atrodo pateisinama leisti kompetentingoms
mokesciy institucijoms patikrinti, ar atleidi-
mo nuo mokes¢iy salygos yra jvykdytos, nes,
kaip tvirtina Vokietijos Federaciné Respubli-
ka, negalima reikalauti paties atlyginimo
mokétojo issiaiskinti kiekvienu atveju, ar
nagrinéjamos pajamos atleidziamos nuo mo-
kes¢io pagal sutartj dél dvigubo apmokesti-
nimo i§vengimo *°. Galiausiai, leidimas atly-
ginimo mokétojui vienaaliskai neatskaityti
mokescio prie $altinio jo klaidos atveju gali
neleisti surinkti mokesé¢io i§ atlyginimo
gaveéjo.

91. Todél manau, kad EEB sutarties 59 ir
60 straipsniai nedraudzia nacionalinés mo-
kes¢iy teisés akty, kurie leidzia atsizvelgti j
atleidimg nuo mokeséiy pagal sutartj dél
dvigubo apmokestinimo i§vengimo tuo me-
tu, kai atskaitomas mokestis prie altinio tik
tokiu atveju, jei yra i§duotas kompetentingos
mokesciy tarnybos pazyméjimas.

92. Siekiant atsakyti j treciojo klausimo
c dalies antrgja dalj lieka nuspresti, ar EEB
sutarties 59 straipsnis draudzia, kad atsako-

39 — Radytinés pastabos (12 punktas).
40 — Rasytinés pastabos (77 punktas).
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mybén patrauktas atlyginimo mokétojas ne-
gali remtis $iuo atleidimu nuo mokeséio
pagal sutartj dél dvigubo apmokestinimo
iSvengimo ™.

93. Kaip matéme nagrinédami pirmajj klau-
simg, mano nuomone, EEB sutarties 59 ir
60 straipsnius reikia ai$kinti taip, kad jie
nedraudzia tokiy nacionaliniy teisés akty,
pagal kuriuos paslaugy teikimo tarp valstybiy
nariy atveju vienoje valstybéje naréje jsistei-
ges paslaugy teikéjas gali bati traukiamas
atsakomybén toje valstybéje naréje, jei jis uz
ta paslauga neatskaité mokescio prie §altinio
nuo atlyginimo paslaugos teikéjui, kitos
valstybés narés rezidentui.

94. Tokia patraukimo atsakomybén proce-
dira, i$plaukianti i§ mokeséio prie $altinio
atskaitos procediiros, proporcingai padeda
pasiekti veiksmingo mokesciy ifieskojimo
tiksla.

41 — Primintina, kad pagal EStG 50 d straipsnio 1 dalies paskutinj
sakinj, kai atlyginimo mokétojas dél neatskaityto mokestio
prie $altinio patraukiamas atsakomybén, jis per $ig procediirg
negali remtis pagal sutarti dél dvigubo apmokestinimo
iSvengimo atlyginimo gavéjui suteiktomis teisémis,
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95. Vis délto dél tokios procediiros pradé-
jima reglamentuojancios tvarkos manau, jog
$io tikslo atzvilgiu neproporcinga, kad atsa-
komybén patrauktas atlyginimo mokétojas
negali remtis $ivo atleidimu nuo mokescio
pagal sutartj dél dvigubo apmokestinimo
iSvengimo.

96. Kai atlyginimo gavéjas nepateiké prasy-
mo gauti atleidimo nuo mokes¢io pazymé-
jima, o atlyginimo mokétojas vis tiek nu-
sprendé neatskaityti mokes¢io prie $altinio ir
Vokietijos mokes¢iy administravimo institu-
cijos todel patrauké jj atsakomybén, mano
nuomone, paslaugy teikimo laisvei priesta-
rauja kategori$kas atsisakymas leisti remtis
gavéjo teisémis pagal sutart] deél dvigubo
apmokestinimo i$vengimo. Toks draudimas
gali atgrasyti ji kreiptis | kitoje valstybéje
naréje sisteigusi paslaugy teikéjg, ir tai virija
tai, kas batina siekiant uztikrinti veiksminga
mokesciy isie$kojima.

97. Siuo atzvilgiu Scorpio nurodo, kad reikia
pazymeti, jog patraukimo atsakomybén pro-
cediiros metu Vokietijos mokesciy adminis-
travimo institucijos gali nustatyti, ar atleidi-
mo nuo mokescio salygos, jtvirtintos sutar-
tyje dél dvigubo apmokestinimo iSvengimo,
yra jvykdytos, ir, jei jos ivykdytos, jos turéty
nutraukti procedira prie§ atlyginimo moké-
toja dél mokescio, kuris, kaip galiausiai
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nustatyta, Vokietijoje neturéjo buti sumoke-
tas. *? Pritariant kasatorés pagrindinéje byloje
nurodytam pavyzdziui, taip pat reikia paZy-
meéti, kad, jei BfF gali tai nustatyti atleidimo
nuo mokes¢io procediiros metu prie§ mo-
kes¢io prie $altinio atskaityma, Vokietijos
mokes¢iy administravimo institucijos taip
pat turéty galéti tai padaryti ir vélesnéje
patraukimo atsakomybén procediiroje .

98. Atsizvelgdamas | i$déstytus argumentus,
sitlau Bundesfinanzhof atsakyti, jog EEB
sutarties 59 ir 60 straipsniai turi bati
aiskinami taip, kad jie nedraudzia nacionali-
nés mokesc¢iy teisés akty, kurie leidZia
atsizvelgti j atleidimga nuo mokesciy pagal
sutartj dél dvigubo apmokestinimo i$vengi-
mo tuo metu, kai atskaitomas mokestis prie
Saltinio, tik tokiu atveju, jei yra iSduotas
kompetentingos mokes¢iy tarnybos pazymeé-
jimas. Taciau EEB sutarties 59 straipsnis
draudzia tai, kad atsakomybén patrauktas
atlyginimo mokétojas negali remtis $iuo
atleidimu nuo mokescio, kuris i§plaukia i§
sutarties dél dvigubo apmokestinimo iven-
gimo.

42 — Radytinés pastabos (p. 31).

43 — Siuo aspektu ji gali pasinaudoti 1977 m. gruodzio 19 d.
Tarybos dircktyvos 77/799/EEB dél valstybiy nariy atsakingy
institucijy savitarpio pagalbos tiesioginiy ir netiesioginiy
mokesc¢iy srityje (OL L 336, 1977, p. 15) siulomomis
galimybémis.

D — Dél treciojo klausimo d dalies

99. Siuo paskutiniu klausimu Bundesfinanz-
hof Teisingumo Teismo klausia, ar atsaky-
mas |j treiojo klausimo a, b ir ¢ dalis buty
kitoks, jeigu atlyginimo gavéjas, kitos Euro-
pos Sajungos valstybés rezidentas, paslaugos
suteikimo metu nebaty kurios nors valstybés
narés pilietis **,

100. Taigi iSkeliamas klausimas, ar Sutarties
nuostatos dél paslaugy teikimo laisvés taiko-
mos tokiu atveju, jei jomis besiremiantis
paslaugy gavéjas yra valstybés narés pilietis,
o paslaugy teikéjas yra treciosios valstybés
pilietis.

101. Pirmiausia reikia i$nagrinéti io klausi-
mo priimtinuma.

102. Pradymg priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas teigia, kad jam neZinoma
Europop pilietybé. Taigi, jo klausimas pagrjs-

44 — Atsizvelgiant | mano Teisingumo Teismui sidlomus atsaky-
mus j treciojo klausimo a dalj ir treciojo klausimo ¢ dalies
pirmgja dalj, j §j klausimg reikia atsakyti tik tick, kick tai
susij¢ su tre¢iojo klausimo ¢ dalies antrgja dalimi.
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tas prielaida, karig dar reikia patikrinti. Vis
délto pagal nusistovéjusia Teisingumo Teis-
mo praktika teismas gali atsisakyti priimti
prejudicinj sprendimg dél nacionalinio teis-
mo pateikto prejudicinio klausimo, ,jei

problema yra hipotetine® *,

103. Tac¢iau, mano nuomone, Teisingumo
Teismas gali atsakyti | Bundesfinanzhof
pateikta klausima, nes, kaip teismas, spren-
dziantis teisés, o ne fakto klausimus, jis
nedaro i$vady dél fakty. Jo wZdavinys —
spresti principinius klausimus, remiantis
Finanzgericht (pirmosios instancijos teismo)
nustatytais faktais. Atsizvelgdamas j Teisin-
gumo Teismo atsakymg | §j klausimg kom-
petentingas Finanzgericht, kuariam bus per-
duota byla, turi nustatyti, ar Europop paslau-
gos teikimo metu buvo valstybés narés
pilietis.

104. Be to, kadangi tai principinis klausimas,
dél kurio, mano Ziniomis, Teisingumo Teis-
mas neturi pozicijos, pateiksiu savo verti-
nimg, kad teismas prireikus galéty atsakyti |
$i klausima.

45 — Zr. ypaé 2004 m. vasario 5 d. Sprendimg Sclueider
(C-380/01, Rink. p. 1-1389, 22 punktas) ir 2005 m.
birzelio 30 d. Sprendima Lingst (C-165/03, Rink. p. I-5637,
32 punktas),
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105. Siuo klausimu pirmiausia reikia pazy-
meéti, kad, remiantis nusistovéjusia Teisingu-
mo Teismo praktika, EEB sutarties 59 straips-
nis suteikia teises ne tik padiam paslaugy
teikéjui, bet ir paslaugy gavéjui. *® Batent &is
straipsnis suteikia paslaugy gavéjui teise
iSvykti | kita valstybe nare siekiant joje be
apribojimy gauti paslauga .

106. Be paslaugy gavéjo judéjimo Bendrijoje
apsaugos, Sutarties 59 straipsnis taip pat
saugo patj paslaugy teikimo ,judéjima”.
Pavyzdziui, i§ sprendimo Alpine Invest-
ments *® matyti, kad $is straipsnis apima
»cold calling” paslauga, kuri apima veiksmus,
kai paslaugy teikéjas telefonu susisiekia su
asmenimis, jsisteigusiais kitoje valstybéje
naréje, kad pasialyty jiems jvairiy finansiniy
paslaugy, kurias jis teikia nei$vykdamas i§
savo jsisteigimo valstybés *°,

46 — Zx. ypa¢ 1984 m. sausio 31 d. Sprendimq Luisi ir Carbone
(286/82 ir 26/83, Rink. p. 377); 1989 m. vasario 2 d.
Sprendimg Cowan (186/87, Rink. p. 195); 1994 m. rugpjacio
9 d. Sprendimg Vander Elst (C-43/93, Rink. p. 1-3803,
13 punktas); 1995 m. lapkri¢io 14 d. Sprendima Svensson ir
Gustavsson (C-484/93, Rink. p. I-3955); 1998 m. balandzio
28 d. Sprendima Kol (C-158/96, Rink, p. 1-1931, 35 ﬂunktas)
ir minétg sprendima Enrowings Lxgﬂver;:eln' (34 punktas).

47 — Zx. ypat minéty sprendima Luisi ir Carbone (16 punktas);
1999 m. spalio 28 d. Sprendima Vestergaard {C-55/98, Rink,
p. 7641, 20 punktas) ir 2005 m. vasario 17 d. Sprendima
Oulane (C-215/03, Rink. p. 1-1215, 37 punktas).

48 — 1995 m. geguiés 10 d. Sprendimas (C-384/93, Rink.
p. 1-1141),

49 — D¢l kito pavyzdiio, susijusio su paslaugy siilymu internetu,
ir, 2003 m, lapkricio 6 d. Sprendimq Gambelli ir kt
(C-243/01, Rink. p. 1-13031, 53-54 punktai).
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107. Siuo tikslu galima pazyméti, kad ,pre-
kybos liberalizavimas, kurio siekiama Sutar-
timi norint jgyvendinti vidaus rinka, paaiski-
na Teisingumo Teismo suteikta paslaugy
teikimo laisvés pagal Sutarties (60 straipsnj)
savokos reikSme. Ji apima paslaugas, teikia-
mas i§ vienos valstybés narés j kita, jskaitant
atvejus, kai nei §iy paslaugy teikéjai, nei gq
tikrieji arba galimi gavéjai nekerta sieny” >°.

108. Mano nuomone, toks aiskinimas taip
pat taikomas tokiu atveju, kai paslaugy
gavéjas remiasi Sutarties nuostatomis deél
paslaugy teikimo laisvés. Tokiu kaip antai
pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju svar-
bu, kad paslauga, kuri, primintina, buvo
muzikos grupés suradimas, teikia vienoje
valstybéje naréje jsisteiges paslaugy teikéjas
kitoje valstybéje naréje jsisteigusiam paslau-
gy gavéjui, taigi paslauga apima ,judéjima”
Bendrijoje. Tai labiau apc¢iuopiama paslauga
nei paslaugy sialymas telefonu ar internetu;
paslaugy teikimo ,judéjimas” $iuo atveju turi
konkreéig iSraiska — muzikos grupés fizinj
judéjima,

109. I$ Sios informacijos isplaukia, kad
kasatoré pagrindinéje byloje, kaip Europop
suteikty paslaugy gavéja, turéty galéti remtis

50 — Zr. L. Truchot. ,Articles 49 et 50 CE*, ,Commentaire article
par article des traités UE et CE®, 2000, p. 447, 33 punktas.

savo subjektyvinémis teisémis, suteiktomis
EEB sutarties 59 straipsniu.

110. Vis délto ar turétume manyti, kad
situacija baty tokia pati, jei paslaugy teikéjas
baty treciosios valstybés pilietis?

111. Mano nuomone, atsakymas turéty buti
teigiamas.

112. Jau matéme, kad EEB sutarties
59 straipsnis tiesiogiai suteikia teises ir
paslaugy teikéjui, ir gavéjui. Pagal $iuo metu
galiojanc¢ia Bendrijos teise tokiomis teisémis
gali remtis tik valstybiy nariy pilie¢iai®'.

113. Dél paslaugy teikéjo EEB sutarties
59 straipsnio pirmoji ir antroji dalys aigkiai
jtvirtina, kad norédamas naudotis paslaugy

51 — Pagal EEB Sutarties 58 straipsnj (po pakeitimo - EB sutartics
58 straipsnis, dabar - EB 48 straipsnis) .bendrovés arba
firmos, jkurtos pagal valstybés narés teis¢ ir Bendrijoje
turindios savo registruotas buveines, centring administracija
ar pagrinding verslo viety, <...> prilyginamos tos valstybés
narés pilietybe turintiems fiziniams asmenims”.
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teikimo laisve paslaugy teikéjas turi biti
isisteiges Bendrijos valstybéje naréje, o taip
pat buati valstybés nareés pilietis.

114. Vis délto EEB sutarties 59 straipsnio
antrojoje dalyje yra jtvirtinta galimybe, kuria
kol kas nebuvo pasinaudota, Tarybai, remian-
tis Komisijos pasitilymu ir sprendziant kva-
lifikuota balsy dauguma, skyriaus dél paslau-
gy nuostatas iSplésti ir paslaugas teikiantiems
tre¢iosios valstybés pilieciams, jsisteigusiems
Bendrijoje *.

115. PaZymiu, kad paslaugas gaunantiems
tre¢iyjy Saliy pilie¢iams, jsisteigusiems Bend-
rijoje, tokia galimybé néra numatyta >3, Mano
nuomone, tokio pobiidzio nuostatos nebuvi-
mas patvirtina pozitirj, kad tik valstybés
narés pilietybe turintys paslaugy gavéjai gali
remtis Sutarties nuostatomis dél paslaugy

52 — Komisija atsiémé savo pasitilymg priimti Tarybos direktyva,
iSpledianciy paslaugy teikimo tarp valstybiq?;lisvés taikyma
treciyjy Saliy pilie¢iams, jsisteigusiems Bendrijoje (OL C 67,
1999, p. 17): ir. 2004 m, spalic 1 d. Komisijos komuni-
katg ,Nebeaktualiy Komisijos pasialymy atsiémimas”, KOM
(2004) 542 (galutinis/2).

53 — Neabejotinai dél 3ios prieZasties minéto direktyvos pasitilymo
1 straipsnio 2 dalis numaté, kad .5 direktyva neapima
treCiyjy Saliy pilie¢iy, gaunanéiy tarp valstybiy teikiamas
paslaugas”,
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teikimo laisvés 5%, Be to, nematau prieaséiy,
kurios galéty pateisinti tai, kad tredigjy
valstybiy pilie¢iai naudotysi palankesne pa-
détimi budami paslaugy gavéjais, nei bidami
paslaugy teikéjais °°.

116. Taciau Bundesfinanzhof abejones suké-
lusi situacija yra visigkai kitokia.

117. Kaip matéme, $iuo atveju paslaugos
gavéjas, kuris, kaip pripaZinta, yra valstybeés
narés pilietis, siekia pasinaudoti savo teisémis
pagal Sutarties nuostatas dél paslaugy teiki-
mo laisvés savo saniykiuose su paslaugy
teikéju, kurio pilietybé nacionaliniam teismui
nezinoma.

54 — Tokiam poziirivi, kad Sutarties 59 straipsniu treciosios
valstybés pilietiai negali remtis savarankidkai, pritaré gene-
ralinis advokatas M. B. Elmer ivados byloje Svensson ir
Gustavsson 35 ir paskesniuose punktuose. Ta¢iau Teisingu-
mo Teismas savo sprendime nenagrinéjo Sio aspekto galbit
todél, kad 1988 m. birzelio 24 d. Tarybos direktyva
88/361/EEB dél Sutarties 67 straipsnio jgyvendinimo
(OL L 178, p. 5) taip pat nebuvo taikoma; §i direktyva apima
paslaugy gavéjus, kurie gyvena valstybéje naréje, tadiau neturi
valstybés nares pilietybés. Siuo klausimu r. J.-G. Huglo.
JDroit d’établissement et libre prestation de services®,
Jurisclasseur Europe, 710 sav., 29 punktas.

55 — Siuo Idausimu Zr, minéty generalinio advokato M. B. Elmer
iSvada byloje Svensson ir Gustavsson (40 punktas).
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118. Tokiu atveju manau, kad paslaugy
teikéjo pilietybé yra nereik§minga paslaugy
gavéjo teisiy atzvilgiu.

119. Nei i§ Sutarties 59 straipsnio formuluo-
tés, nei i§ Teisingumo Teismo praktikos
nei$plaukia, kad paslaugy teiléjo naudojima-
sis Siame straipsnyje jtvirtina laisve priklauso
nuo to, ar paslaugy teikéjas jrodo, jog jo
partneris, paslaugos gavéjas, yra valstybés
narés pilietis.

120. Tokiam poziariui negalima pritarti, nes
Siuo straipsniu remiasi paslaugy gavéjas.
Remiantis pavyzdziu, kurj generalinis advo-
katas M. B. Elmer minéjo i§vadoje Svensson ir
Gustavsson byloje, teisé atvykti j kitg valstybe
nar¢ kaip turistui nediskriminuojamam gauti
paslaugy, mano nuomone, negali priklausyti
nuo to, kad paslaugy gavéjas jrodo, jog
paslaugy teikéjai, pavyzdziui, viesbucio savi-
ninkai, yra valstybés narés pilie¢iai *.

56 — 38 punktas.

121. Taip pat, kaip pazymi Komisija, nepa-
grista ir neprotinga nustatyti skirtumus
atsizvelgiant j paslaugy teikéjo pilietybe, nes
tai reikalauty, kad paslaugy gavéjas sistemin-
gai gauty ir tikrinty informacija apie savo
prekybos partnerius, jsisteigusius kitose vals-
tybése narese %’

122. Galiausiai, kaip, mano nuomone, pa-
kankamai teisingai paZymi Scorpio, pripazi-
nimas, kad paslaugy gavéjo apsauga priklau-
50 nuo jo sutarties partnerio pilietybés, labai
apriboty paslaugy teikimo laisvés veiksmin-
gumag >,

123. Atsizvelgdamas | tai, sialau Teisingumo
Teismui | treciojo klausimo d dalj atsakyti,
kad EEB sutarties 59 straipsnis turi buati
aiSkinamas taip, jog jis taikomas tokiu atveju,
jei juo besiremiantis paslaugy gavéjas yra
valstybés narés pilietis, o paslaugy teikéjas
yra treciosios valstybés pilietis.

57 — Radytinés pastabos (49 punktas).
58 — Radytinés pastabos (35 punktas).
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V — I§vada

124. Atsiivelgdamas | iSdéstytus argumentus, siilau Teisingumo Teismui j
Bundesfinanzhof pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1. Dél pajamy mokescio, mokétino nagrinégjamu laikotarpiu, EEB Sutarties
59 straipsnj (po pakeitimo - EB sutarties 59 straipsnj, dabar —
EB 49 straipsnj) ir EEB sutarties 60 straipsnj (po pakeitimo — EB sutarties
60 straipsnj, dabar — EB 50 straipsnj) reikia ai$kinti taip, kad jie nedraudzia tokiy
nacionalinés teisés akty, pagal kuriuos paslaugy teikimo tarp valstybiy narig
atveju vienoje valstybéje naréje jsisteiges paslaugy gavéjas gali bati traukiamas
atsakomybén toje valstybéje naréje, jei jis neatskaito mokescio prie $altinio nuo
uz ta paslaugg sumokéto atlyginimo paslaugos teikéjui, kitos valstybés narés
rezidentui, nors paslaugy teikéjo, pirmosios valstybés rezidento, atlyginimui
toks atskaitymas nebity taikomas ir todél negaléty kilti atlyginimo mokétojo,
paslaugy gavéjo, atsakomybé uZ tokio mokescio prie $altinio neatskaityma.

2. Sutarties 59 ir 60 straipsniai turi bati ai$kinami taip, kad jie nedraudzia
nacionalinés teisés nuostaty, pagal kurias atlyginimo paslaugy teikéjui
ne rezidentui mokétojas, atskaitydamas mokestj prie $altinio, negali atskaityti
i$ apmokestinamyjy pajamy $io paslaugy teikéjo profesiniy islaidy, kurios yra
ekonomiskai susijusios su jo veikla paslaugy teikimo valstybéje, su salyga, kad i
Sias iSlaidas galima atsizvelgti a posteriori, todél paslaugy teikéjas ne rezidentas
galiausiai néra apmokestinamas didesniais mokesciais nei paslaugy teikéjas
rezidentas,
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Sutarties 59 ir 60 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad jie nedraudzia
nacionalinés mokesciy teisés akty, kurie leidZia atsiZvelgti | atleidima nuo
mokesciy pagal sutartj dél dvigubo apmokestinimo i§vengimo tuo metu, kai
atskaitomas mokestis prie $altinio, tik tokiu atveju, jei yra idduotas kompe-
tentingos mokes¢iy tarnybos pazyméjimas. Tac¢iau EEB sutarties 59 straipsnis
draudZia tai, kad atsakomybén patrauktas atlyginimo mokétojas negali remtis
iuo atleidimu nuo mokesc¢io, kuris i$plaukia i§ sutarties dél dvigubo
apmokestinimo i§vengimo.

Sutarties 59 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad jis taikomas tokiu atveju, jei
juo besiremiantis paslaugy gavéjas yra valstybés narés pilietis, o paslaugy
teikéjas yra treciosios valstybés pilietis.
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