KOMISIJA / NYDERLANDAIL

GENERALINIO ADVOKATO
M. POIARES MADURO ISVADA,

pateikta 2006 m. balandZio 6 d.*

1. Nagrinéjamos bylos susijusios su ,auks-
inémis akcijomis®, kurias Nyderlandy valsty-
bé turi, atitinkamai KPN NV (toliau — KPN)
ir TPG NV (toliau — TPG). Komisija tvirtina,
kad pasilikusi $iose jmonése ,auksines akci-
jas“, Nyderlandy Karalysté nejvykdé jsiparei-
gojimy pagal EB 43 ir 56 straipsnius. Bitina,
kad Teisingumo Teismas Siose bylose pa-
tikslinty apribojimus, kuriuos Bendrijos teisé
nustato valstybéms naréms, veikiancioms
kaip rinkos dalyviai.

I — Faktinés aplinkybés ir ikiteisminé
procediira

2. 1989 m. uz pasta, telegrafy ir telefonija
atsakinga Nyderlandy valstybés jmoné buvo
pertvarkyta | akcine bendrove Koninklijke
PTT Nederland NV (toliau — PTT). 1994 m.
PTT akcijos buvo parduotos birzoje ir

1 — Originalo kalba: portugaly.

Nyderlandy valstybé pardavé pirmaja akcijy
dalj, sudarancia 30 % pasirasytojo kapitalo.

3. Dél sio pardavimo buvo pakeisti bendro-
veés jstatai, | juos jtraukiant nuostata dél
Nyderlandy valstybés turimy ,auksiniy akci-
ju“. ,Auksinés akcijos” suteiké teise i§ anksto
tvirtinti tam tikry kategorijy bendrovés
sprendimus. PTT ir Nyderlandy valstybé
sudaré susitarima dél naudojimosi Siomis
teisémis (vadinamasis ,Afspraak op Hoofd-
lijnen”, toliau — Susitarimas). Pagal $§j
Susitarimg Nyderlandy valstybé negali nau-
dotis savo teisémis siekdama apsaugoti
bendrove nuo nepageidaujamo kontrolés
pasikeitimo. 1995 m. Nyderlandy valstybé
pardavé antrgja akcijy dalj, sudarandig apie
20 % pasirasytojo kapitalo.

4. 1998 m. PTT buvo padalyta | dvi sava-
rankiskas bendroves: KPN, skirta vykdyti
telekomunikacine veikla, ir TPG, skirta
vykdyti logistine ir platinimo veikla. Teisés,
kurias suteikia Nyderlandy valstybei priklau-
sancios ,auksinés akcijos®, i§ esmés nepasi-
keité.
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5. Nyderlandy valstybés turimos KPN ,,auks-
inés akcijos” (byla C-282/04) suteikia teise i$
anksto tvirtinti tokiy kategorijy sprendimus:

dél bendrovés akcijy emisijos ir papras-
tyjy akcijy turétojy pirmenybés teisés
apribojimo arba at$aukimo,

dél papildomo pasitlymo A tipo pri-
vilegijuotyjy akcijy turétojams,

dél bendrovés nuosavy akcijy, sudaran-
Ciy daugiau nei 1% paprastosiomis
akcijomis denominuoto kapitalo, jsigiji-
mo arba perleidimo,

dél naudojimosi balsavimo teise spren-
dziant Telekomunikacijy jstatymo
11 straipsnyje i$vardyty juridiniy asme-
ny likvidavimo, jungimo ar skaidymo,
$iy juridiniy asmeny teisés jsigyti bend-
rovés akcijy klausimus ir dél tokiy
juridiniy asmeny jstaty pakeitimo, jei
gie pakeitimai susije su minétaisiais
klausimais,
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dél direktoriy valdybos sprendimo in-
vestuoti, jei dél to bendrovés nuosavas
kapitalas, skai¢iuojant pagal jos suvesti-
nj balansa, sumazéty iki maziau nei 30 %
viso kapitalo,

dél direktoriy valdybos pasitlymy i$mo-
keti dividendus akcijomis ir (arba) i$
rezervo,

dél bet kurio su bendrove susijusio
jungimo arba skaidymo,

dél bendrovés likvidavimo,

dél bet kurio bendroves jstaty pakeiti-
mo, kai siekiama pakeisti bendrovés
tiksla, kiek jis susijes su koncesijy ir
leidimy vykdymu, panaikinti specialigja
akcija, panaikinti B tipo privilegijuota-
sias akcijas, nustatyti Susisiekimo ir
vie$yjy darby ministro skiriamy stebé-
toju tarybos nariy skai¢iy ir pakeisti
specialigja akcija suteikiamas teises,

dél ,auksiniy akcijy” i$pirkimo.
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6. Nyderlandy valstybés turimos TPG ,,auks-
inés akcijos“ (byla C-283/04) suteikia tokias
pacdias ar panasias teises kaip ir turimos KPN
»auksinés akcijos®, o bitent teise i§ anksto
tvirtinti tokiy kategorijy sprendimus:

dél bendrovés akcijy emisijos ir papras-
tyjy akcijy turétojy pirmenybés teisés
apribojimo arba atS$aukimo,

dél papildomo pasitlymo A tipo pri-
vilegijuotyjy akcijy turétojams,

dél bendrovés nuosavy akcijy, sudaran-
¢iy daugiau nei 1% paprastosiomis
akcijomis denominuoto kapitalo, jsigiji-
mo arba perleidimo,

dél naudojimosi balsavimo teise spren-
dziant Telekomunikacijy jstatymo
4 straipsnyje i§vardyty juridiniy asmeny
likvidavimo, jungimo ar skaidymo, 3iy
juridiniy asmeny teisés jsigyti bendro-

vés akcijy klausimus ir dél tokiy juridi-
niy asmeny jstaty pakeitimo, jei Sie
pakeitimai susije su minétaisiais klau-
simais,

dél direktoriy valdybos sprendimo in-
vestuoti, jei dél to bendrovés nuosavas
kapitalas, skaic¢iuojant pagal jos suvesti-
nj balansg, sumazéty iki maziau nei 15 %
viso kapitalo,

dél direktoriy valdybos pasitlymy iSmo-
kéti dividendus akcijomis ir (arba) i8
rezervo,

dél bet kurio su bendrove susijusio
jungimo arba skaidymo,

dél bendrovés likvidavimo,

dél bet kurio bendrovés jstaty pakeiti-
mo, kai siekiama pakeisti bendroveés
tikslg, kiek jis susijes su koncesijy ir
leidimy vykdymu, panaikinti specialiaja
akcija, panaikinti B tipo privilegijuota-
sias akcijas, nustatyti Susisiekimo ir
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vie$yjy darby ministro skiriamy stebé-
tojy tarybos nariy skai¢iy ir pakeisti
specialigja akcija suteikiamas teises,

— dél ,auksiniy akcijy” i$pirkimo.

7. 2000 m. liepos 28 d. Komisija nusiunté
Nyderlandy Karalystei du oficialius jspéji-
mus: viena dél KPN, o kita dél TPG. Paskui
procedira vyko dél abiejy bendroviy.

8. 2000 m. liepos 28 d. laisku dél KPN
Komisija informavo Nyderlandy vyriausybe,
kad, jos nuomone, KPN jstaty nuostatos dél
teisiy, kurias suteikia Nyderlandy turimos
»auksinés akcijos”, ir Nyderlandy valstybés
atstovavimo KPN stebétojy taryboje priesta-
rauja Sutarties nuostatoms dél laisvo kapitalo
judéjimo ir jsisteigimo laisvés.

9. Nyderlandy vyriausybé atsaké 2000 m.
lapkri¢io 8 d. lai$ku, kuriame ji nurodé, kad
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Nyderlandy valstybés dalyvavimas turint
KPN ,auksines akcijas“ ir vyriausybei pasky-
rus j stebétojy taryba narj neriboja nei laisvo
kapitalo judéjimo, nei teisés laisvai jsisteigti.

10. Kadangi $is atsakymas Komisijos neten-
kino, 2003 m. vasario 5 d. ji i$siunté
Nyderlandy Karalystei pagrist3 nuomone,
kurioje nurodé, kad, pasilikusi KPN ,auk-
sines akcijas” ir teise paskirti KPN stebétojy
tarybos narius, ji nejvykdé jsipareigojimy
pagal EB 43 ir 56 straipsnius. Nyderlandy
Karalysté, ir toliau nesutikdama su Komisijos
nuomone, atsaké 2003 m. balandzio 28 d.
laisku.

11. 2004 m. birzelio 30 d. Komisija pareiské
ieskinj Teisingumo Teisme. Taciau ji atsisake
savo reikalavimo, susijusio su nariy paskyri-
mu, nes $i teisé i§ jstaty buvo isbraukta.

12. 2000 m. liepos 28 d. laisku dél TPG
Komisija informavo Nyderlandy vyriausybe,
kad, jos nuomone, TPG jstaty nuostatos dél
teisiy, kurias suteikia Nyderlandy turimos
»auksinés akcijos®, ir Nyderlandy valstybés
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atstovavimo TPG stebétojy taryboje priesta-
rauja Sutarties nuostatoms dél laisvo kapitalo
judéjimo ir jsisteigimo laisvés.

13. Nyderlandy vyriausybé atsaké 2000 m.
lapkri¢io 8 d. laisku, kuriame ji patvirtino,
kad Nyderlandy valstybés dalyvavimas turint
TPG ,auksines akcijas® ir vyriausybei pasky-
rus | stebétojy taryba narj neriboja nei laisvo
kapitalo judéjimo, nei teisés laisvai jsisteigti.
Kaip papildomg argumenta Nyderlandy vy-
riausybé nurodé tai, kad netgi jei laisvas
kapitalo judéjimas ar teisé laisvai jsisteigti
ribojama, toks apribojimas galéty biti patei-
sinamas tikslu uztikrinti universaliyjy pasto
paslaugy teikimag.

14. Kadangi $is atsakymas Komisijos neten-
kino, 2003 m. vasario 5 d. ji i$siunté
Nyderlandy Karalystei pagrista nuomone.
Nyderlandy Karalystés nejtikino Komisijos
argumentai, ir ji atsaké 2003 m. balandzio
28 d. laisku.

15. 2004 m. liepos 1 d. Komisija pareiské
iegkinj Teisingumo Teisme. Kaip ir KPN
atveju, ji atsisaké reikalavimo, susijusio su

nariy paskyrimu, nes §i teisé i§ jstaty buvo
isbraukta.

16. Pagal Procediiros reglamento 43 straipsnj
2005 m. birzelio 30 d. Nutartimi dvi bylos
buvo sujungtos, kad bty bendrai vykdoma
7odiné proceso dalis ir priimtas galutinis
sprendimas.

II — Vertinimas

17. Komisijos nuomone, Nyderlandy Kara-
lysté pazeidé tiek EB 43 straipsnj, tiek
EB 56 straipsnj. Atsizvelgdamas | nusistové-
jusig Teisingumo Teismo praktika, i§ pradziy
iSnagrinésiu dél EB 56 straipsnio pateiktus
argumentus 2,

18. Komisija teigia, kad dél Nyderlandy
valstybei KPN ir TPG bendrovése turimy
»auksiniy akcijy” suteikiamy teisiy gali bati
apsunkintas $iy bendroviy akcijy jsigijimas ir
kity valstybiy nariy investuotojai gali bati
atgrasyti nuo tokio investavimo. Naudojima-
sis $iomis teisémis gali riboti veiksminga
dalyvavimg bendroves valdant ar jas kontro-

2 — 2002 m. birzelio 4 d. Sprendimas Komisija pries Portugalija
(C-367/98, Rink. p. I-4731); 2002 m. birzelio 4 d. Sprendimas
Kowmisija prie§ Pranciizijg (C-483/99, Rink. p. I-4781); 2002 m.
birzelio 4 d. Sprendimas Komisija pries Belgijg (C-503/99,
Rink. p. 1-4809); 2003 m. geguzés 13 d. Sprendimas Komisija
pries Ispanijg (C-463/00, Rink. p. I-4581) ir 2003 m. geguzés
13 d. Sprendimas Komisija pries Jungting Karalyste (C-98/01,
Rink. p. I-4641).
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liuojant. Taigi Nyderlandy Karalystés turi-
mos akcijos KPN ir TPG bendrovése gali
kliudyti tiesioginéms investicijoms i§ kity
valstybiy nariy arba jas daryti maziau pat-
rauklias. Todél ,auksinés akcijos“ riboja
laisvg kapitalo judéjima EB 56 straipsnio
prasme.

19. Savo atsiliepime | ieskinj Nyderlan-
dy Karalysté pirmiausia tvirtina, kad
EB 56 straipsnis netaikomas, nes valstybé,
KPN ir TPG akcininké, veikia kaip rinkos
dalyvis, o ne kaip vie$osios valdzios institu-
cija. Pirmiausia i8nagrinésiu §j argumenta.

A — Ar EB 56 straipsnis taikomas valstybel,
veikianciai kaip rinkos dalyvis?

20. Nyderlandy vyriausybé tvirtina, kad KPN
ir TPG bendrovése turimos ,auksinés akci-
jos“ nepatenka i EB 56 straipsnio taikymo
sritf, nes Nyderlandy valstybé jas turi ne kaip
vieSosios valdzios institucija, o kaip privatus
akcininkas. ,Auksinés® arba ,privilegijuotos”
akcijos yra jprastos Nyderlandy (privatinéje)
bendroviy teiséje. Nyderlandy valstybei KPN
ir TPG bendrovése turimy ,auksiniy akcijy“
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suteikiamos teisés nesiskiria nuo ty teisiy, dél
kuriy paprastai susitaria privatiis asmenys.
Valstybé pasinaudojo bendroviy teisés teikia-
momis galimybémis taip, kaip ir bet kuris
kitas asmuo jomis galéty pasinaudoti.

21. AS nepritariu $iam poziuriui.

22, Sutarties nuostatos del laisvo asmeny,
paslaugy ir kapitalo judéjimo nustato parei-
gas valstybiy nariy valdZios institucijoms
nepaisant to, ar jos veikia kaip vieSosios
valdZios institucija, ar kaip privatinés teisés
subjektas ®. Valstybés narés turi laikytis laisvo
judéjimo taisykliy, kurios yra aiSkiai joms
skirtos ne dél to, kad jos vykdo vieSosios
valdzios funkcijas, o dél jy, kaip Sutartj
pasiradiusiy valstybiy, i$skirtinio statuso®.
Net ir tais atvejais, kai Sios taisyklés nesu-

3 — Sios problemos nereikéty painioti su klausimu, ar privatis
subjektai turi laikytis laisvo judéjimo taisykliy. Kai privatus
subjektas vykdo viedgsias funkcijas, gali buti nuspresta, kad
valstybé veikia per tokj subjekta ir kad dél $ios prieZasties
laisvo judéjimo taisyklés taikomos ratio personae. Pavyzdziui,
7r. 1989 m. geguzés 18 d. Sprendima Association of
Pharmacentical Importers ir kt. (sujungtos bylos 266/87 ir
267/87, Rink. p. 1295); 1995 m. rugpjucio 11 d. Sprendima
Dubois (C-16/94, Rink. p. I-2421, 20 punktas); 2004 m. vasario
5 d. Sprendimg Rieser Internationale Transporte (C-157/02,
p. I-1477, 24 punktas) ir generalinés advokatés J. Kokott i$vada
byloje AGM-COS.MET (C-470/03, $iuo metu dar nagrinéjama
Teisingumo Teisme, 87 punktas).

4 — Taip pat pagal analogija zr. 1986 m. vasario 26 d. Sprendima
Marshall (152/84, Rink. p. 723, 49 punktas) ir 1990 m. liepos
12 d. Sprendimg PFoster (C-188/89, Rink. p. I-3313,
17 punktas).
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kuria pareigy privatiems asmenims, valsty-
béms naréms, veikiand¢ioms kaip rinkos
dalyviai, gali bati taikomi apribojimai, kurie
netaikomi kitiems rinkos dalyviams®,

23. Be to, norint nustatyti, ar ribojamas
laisvas kapitalo judéjimas, kai valstybé jmo-
néje naudojasi specialiomis teisémis, nesvar-
bu, kaip Sios teisés yra suteiktos ar koks yra
jy teisinis pobudis. Tai, jog valstybé naré
veikia pagal nacionaline bendroviy teise,
nereiskia, kad jos specialios teisés negali biti
laikomos apribojimu EB 56 straipsnio
prasme .,

24. Be to, netgi jei Nyderlandy vieSosios
valdzios institucijoms nebity taikomas
EB 56 straipsnis tais atvejais, kai jos, kaip ir
bet kuris kitas akcininkas, veikia pagal
bendrasias bendroviy teisés taisykles, kilty
klausimas, ar teisés aktai, leidziantys kai
kuriems akcininkams jgyti tam tikras specia-
lias teises, leidziancias apsisaugoti nuo rinkos
poveikio, patys savaime gali bati laikomi
laisvo kapitalo judéjimo apribojimu. Tokie

5 —Zr. 1983 m. gruodZio 13 d. Sprendima Apple & Pear
Development Council (C-222/82, Rink. p. 4083, 17 punktas).
Viesyju pirkimy taisyklés yra kitas apribojimy, taikomy
valstybéms naréms, kai jos veikia kaip rinkos dalyviai, tatiau
netaikomy kitiems rinkos dalyviams, pavyzdys.

6 — Siuo klausimu #r. generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo
Colomer bendra i$vada minétose bylose Komisija pries
Ispanijg ir Komisija pries Jungting Karalyste (atitinkamai
C-463/00 ir C-98/0, Rink. p. 1-4581, 48 punktas).

teisés aktai gali riboti galimybes gauti kapi-
tala nacionalinéje rinkoje, nes jais saugoma
tam tikry, stipria pozicija Sioje rinkoje
turin¢iy, jmoniy valdytojy padétis. Be to,
tikeétina, kad tokie jmoniy valdytojai bus tos
valstybés akcininkai. Todél tokie teisés aktai
gali trukdyti kitose valstybése narése jsistei-
gusiems investuotojams patekti j nacionaline
rinka”.

25. Todél argumentas, kad Nyderlandy vals-
tybés specialios teisés KPN ir TPG bendro-
vése nepatenka | EB 56 straipsnio taikymo
sritj, nes privilegijuotos akcijos yra jprastos
pagal bendroviy teise, turéty buti atmestas.

B — EB 56 straipsnio taikymas nagrinéja-
moms specialioms teiséms

26. 1§ esmés Siose bylose Teisingumo Teis-
mo prasoma apibrézti, kiek pagal Bendrijos

7 — Siuo klausimu #r. mano i¥vada byloje Marks & Spencer
(2005 m. gruodzio 13 d. Sprendimas, C-446/03, Rink.
p- 1-10837, i$vados 37-40 punktai), taip pat mano i§vada $iuo
metu Teisingumo Teisme nagrinéjamose bylose Cippolla
(C-94/04) ir Macrino (C-202/04, 55 ir 56 punktai) bei mano
i$vada $iuo metu Teisingumo Teisme nagrinéjamose sujung-
tose bylose Trofo Super-Markets (C-158/04 ir C-159/04, 54 ir
55 punktai).
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teise valstybés narés, veikdamos kaip rinkos
dalyviai, gali jsiki$ti | rinka. Skirtingai nei
tradicinémis valstybés jsiki§imo formomis,
kaip antai reguliavimas ar valstybés nuosa-
vybé, tokio pobadzio jsikisimu stengiamasi
islaikyti tam tikrg valstybés kontrole privati-
zuotame ekonomikos sektoriuje.

27. Remdamasis EB 295 straipsniu, genera-
linis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer
padaré i$vada, kad jei valstybé teoriskai gali
islaikyti visiska bendroviy kontrole valstybés
nuosavybés forma, a fortiori ji gali privati-
zuotose bendrovése i§laikyti mazZesne kont-
role naudodamasi tam tikromis specialiomis
teisémis %, Teisingumo Teismas nepritaré
tokiam ai$kinimui. Jis nusprendé, kad valsty-
bés narés negali ,remtis EB 295 straipsnyje
nurodyta savo nuosavybés sistema pateisin-
damos klidtis naudotis Sutartyje numatyto-
mis laisvémis, kylancias dél jy kaip akcininky
privilegijuotos padéties privatizuotose jmo-
nese”’,

28. Mano nuomone, Teisingumo Teismo
pozicija atitinka jo praktika kitose srityse,

8 — Bendra i$vada bylose Komisija pries Portugalijz (C-367/98),
Komisija pries Pranciizijg (C-483/99) ir Komisija pries Belgija
(C-503/99), ypac jos 66 punktas. Taip pat Zr. generalinio
advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer i&vados minétose bylose
Komisija pries Ispanijg ir Komisija pries Jungting Karalyste
54-57 punktus.

9 — Minéto sprendimo Kowmiisija pries Ispanijg 67 punktas.
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kur taip pat kyla klausimy dél apribojimy,
nustatyty valstybei, veikianciai kaip rinkos
dalyve. Kai valstybé nusprendzia atverti tam
tikra rinkos sritj, ji turi veikti tokj sprendima
atitinkanciu badu. Sis nuoseklumo reikalavi-
mas kyla dél poreikio uztikrinti, kad valstybé
arba veikty pagal rinkos désnius, arba
vykdyty politines funkcijas *°.

29. Sis reikalavimas itin svarbus tais atvejais,
kai privatizuojamos anksciau valstybei pri-
klausiusios bendrovés. Pagal Sutartj valsty-
béms naréms leidZiama i$saugoti valstybés
nuosavybés teise | tam tikras bendroves.
Nepaisant to, Sutartis nesuteikia joms teisés
atrankos btidu apriboti rinkoje veikianciy
subjekty galimybiy patekti | tam tikrus
ekonomikos sektorius, jei Sie sektoriai jau
buvo privatizuoti. Jei valstybei buaty leista
pasilikti specialias privatizuoty bendroviy
rinkos kontrolés priemones, ji lengvai galéty
suzlugdyti laisvam judéjimui skirty taisykliy
taikymg, leisdama | didele nacionalinés
rinkos dalj patekti tik atrankos buadu ir
potencialiai diskriminuodama.

30. Todél laisvo kapitalo judéjimo nuostatos
reikalauja, kad valstybei privatizavus bend-

10 — Siuo klausimu #r. mano i$vada $iuo metu Teisingumo Teisme
nagrinéjamoje byloje Fenin (C-205/03, 26 punktas), taip pat
mano i$vados minétoje byloje Cippolla ir Macrino 31 ir
32 punktus.
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rove bty apsaugota jos ekonominé autono-
mija, nebent reikéty uztikrinti Bendrijos
teisés pripazjstamus pagrindinius vie$uosius
interesus. Tokiu atveju bet kokia privatizuo-
tos bendrovés kontrolé, jei ja valstybé vykdo
ne pagal jprastus rinkos mechanizmus, turi
bati susijusi su Sios bendrovés vykdoma
bendros ekonominés svarbos veikla.

31. Taip turéty bati suprantamas ir 2002 m.
birzelio 4 d. Teisingumo Teismo sprendimas
Komisija pries Belgijg. Teisingumo Teismas
pripazino, kad ,atsizvelgiant | aplinkybes,
tam tikrais interesais galima pateisinti tai,
kad valstybés narés islaiko tam tikrg jtaka
imoneése, kurios i§ pradziy buvo valstybinés,
0 po to buvo privatizuotos, kai $ios imonés
veikia srityse, susijusiose su vieSojo intereso
ar strateginiy paslaugy teikimu“'". Vis délto
akivaizdu, kad tokia jtaka turi grieztai
apsiriboti vien jsipareigojimy dél pagrindinio
vie$ojo intereso uztikrinimu ~*. Taigi Teisin-
gumo Teismas pabrézé ,jmonés sprendimy
priémimo autonomijos apsaugos principa“ .
Todél valstybé turi nustatyti ypatingg bend-
rajj interesa, kuris pateisinty tokia apsauga.
Be to, valstybei specialias teises suteikiancios
taisyklés turi biti grindziamos objektyviais ir
aiskiais kriterijais, nevirsijanc¢iais to, kas

11 — Minéto sprendimo Komisija pries Belgijg 43 punktas.

12 — Siuo klausimu #r. minéty sprendimy Kowmisija pries Belgija
47 punkty ir Komisija pries Ispanijg 82 punkty.

13 — Minéto sprendimo Komisija pries Belgija 49 punktas.

batina $iam bendrajam interesui apsaugoti, ir
uztikrinti veiksmingos teismo kontrolés ga-
limybe ",

32. Mano nuomone, vertinant pagal anks-
tesne teismo praktika beveik nekyla abejoniy,
kad turimos ,auksinés akcijos” KPN ir TPG
bendrovése apriboja laisva kapitalo judéjima.
Jos suteikia valstybei teis¢ i§ anksto tvirtinti
kai kuriuos svarbius sprendimus, jskaitant
visuotinio akcininky susirinkimo sprendimus
dél bendrovés jungimo, skaidymo ar likvida-
vimo, taip pat sprendimus dél bendrovés
istaty jvairiy pakeitimy. Tokia iSankstinio
patvirtinimo sistema ,daro poveiki padiai
akcijy dalj jsigyjan¢io asmens padéciai“'® ir
todél gali ,atgrasyti kity valstybiy nariy
investuot<2’ s nuo investavimo | $iy jmoniy
kapitala“ '°. Taigi specialios valstybés teiseés
KPN ir TPG bendrovése riboja laisva kapitalo
judéjima '’

33. Todél kiekvienu atveju bitina i$nagriné-
ti, ar apribojimai pateisinami teisétu tikslu ir,

14 — Minéto sprendimo Kowmisija pries Belgijg 51 ir 52 punktai.

15 — Minéty sprendimy Komisija pries Jungting Karalyste 47 punk-
tas ir Kowmisija pries Ispanijg 61 punktas.

16 — Minéto sprendimo Komisija pries Pranciizijg 41 punktas.

17 — Siuo klausimu 7r. minéto sprendimo Kosmisija pries Pranci-
zifg 37 punkty ir visai neseniai priimtg 2005 m. birzelio 2 d.
Sprendimg Komisija pries Italijg (C-174/04, Rink. p. 1-4933,
28 punktas).
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jei taip, ar laikomasi proporcingumo prin-
cipo ™.

34. KPN atveju Nyderlandy vyriausybé ne-
siremia jokiu pateisinimu, grindziamu gali-
mais privalomais bendrojo intereso pagrin-
dais. Todél KPN ,auksiniy akcijy“ atzvilgiu
Nyderlandy Karalysté nejvykdé jsipareigoji-
my pagal EB 56 straipsnj .

35. Vis délto TPG atveju Nyderlandy vy-
riausybé remiasi poreikiu apsaugoti tinkama
universaliy pasto paslaugy teikimg. Nyder-
landy Karalysté teigia, kad jos turimos TPG
»auksinés akcijos” jai leidzia uztikrinti $ios
bendrovés mokuma ir veiklos testinuma. Ji
tvirtina, kad $iuo metu TPG yra vienintelé
imoné, pagal nacionaline galinti teikti teise
reikalaujamos apimties ir kokybés universa-
lias pasto paslaugas, todél batina uztikrinti
TPG mokumg ir veiklos testinuma, kad baty
apsaugotas $ios paslaugos teikimas.

36. Neginc¢ijama, kad tinkamo universaliy
pasto paslaugy teikimo apsaugos tikslas gali

18 — Siuo klausimu 7r.: 1995 m. gruod#io 14 d. Sprendima Sanz de
Lera ir kiti (sujungtos bylos C-163/94, C-165/94 ir C-250/94,
Rink. p. 1-4821, 23 purktas); minéto sprendimo Komisija
pries Portugalijg 50 punkty; minéto sprendimo Komisija pries
Italijg 35 punkty ir 2005 m. gruodzio 1 d. Sprendima
Burtscher (C-213/04, Rink. p. 1-10309, 44 punktas).

19 — Pagal analogija 7r. minéto sprendimo Kowmisija pries Jungtine
Karalyste 49 ir 50 punktus.

1-9152

bati privalomas bendrojo intereso pagrin-
das*®. Todél reikia jsitikinti, ar Nyderlandy
valstybés turimos specialios teisés yra biti-
nos uztikrinti universaliy pasto paslaugy
teikima ir ar $io tikslo nebtty galima pasiekti
laisvg kapitalo judéjimg maziau ribojancio-
mis priemonémis >,

37. Siuo atzvilgiu pritar¢iau Komisijai, jog
néra priezas¢iy manyti, kad TPG valdymo
organai negaléty tinkamai apsaugoti bendro-
vés mokumo ir veiklos testinumo, jei nebity
nagrinéjamy specialiy teisiy. Nebuvo jrodyta,
jog yra tikimybé, kad neapgalvotos investici-
jos galéty sukelti TPG finansiniy sunkumy,
kelian¢iy pavojy islaikyti tinkamas universa-
lias pasto paslaugas, kuri pateisinty tokia
placia ir bendro pobudzio iSankstinio tvirti-
nimo sistemg, kaip antai nagrinéjama Sioje
byloje.

38. Siuo aspektu reikia pripazinti, kad spe-
cialios Nyderlandy valstybés turimos teisés
TPG atzvilgiu neapsiriboja vien TPG, kaip
universalaus pasto paslaugy teikéjo, veikla >,
Bet kuriuo atveju, kaip teisingai pazyméjo

20 — Pagal analogija zr. 2002 m. birzelio 20 d. Sprendima
Radiosistemi (sujungtos bylos C-388/00 ir C-429/00, Rink.
p. 15845, 43 punktas). Siuo klausimu taip pat zr. 1993 m.
geguzés 19 d. Sprendimg Corbeau (C-320/91, Rink. p. 1-2533,
15 punktas), kuriame Teisingumo Teismas nusprende, kad
universalios pasto paslaugos yra bendros ekonominés svarbos
paslaugos.

21 — Pavyzdziui, Zr. minéty sprendimu Sanz de Lera ir kt.
23 punkty ir Komisija pries Belgijg 48 punkta.

22 — Dél priedingo atvejo Zr. minéto sprendimo Komisija pries
Belgijg 50 punkta.
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Komisija, reikiamas veiksmingas universaliy
pasto paslaugy vykdymas gali bati apsaugo-
tas tinkamesnémis ir maziau ribojanciomis
priemonémis pagal Bendrijos reguliavimo
sistemng $ioje srityje .

39. Be to, iSankstinio tvirtinimo sistema néra
grindziama objektyviais ir aiSkiais kriterijais,
kuriems taikoma teismo kontrolé. Pagal
bendrasias privatinés teisés taisykles, taip
pat pagal taikomg TPG ir valstybés susita-
rima paprasciausiai reikalaujama, kad valsty-
bé savo teisémis naudotysi protingai. Be to,
TPG jstatai ,auksiniy akcijy” turétojo ne-
ipareigoja formaliai pagristi, kodél jis naudo-
jasi savo teisémis. Siuo poziGriu nagrinéjama
specialiy teisiy sistema skiriasi nuo tos
schemos, kuriai Teisingumo Teismas pritaré
sprendime Komisija pries Belgijg **.

40. Atsizvelgiant | tai, reikia daryti i$vada,
kad specialiy teisiy, kurias suteikia TPG
»auksinés akcijos”, sistema virsija tai, kas
batina siekiant apsaugoti tinkamg universaliy
pasto paslaugy teikima. Todél pasilikusi
»auksines akcijas® TPG bendrovéje Nyder-

23 — 1997 m. gruodzio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 97/67/EB dél Bendrijos pasto paslaugy vidaus
rinkos plétros bendryjy taisykliy ir paslaugy kokybés
gerinimo (OL L 15, p. 14; specialusis leidimas lietuvig kalba,
6 sl;lyrius, 3 tomas, p. 71), i$ dalies pakeista 2002 m. birzelio
10 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/39/EB
(OL L 176, p. 21; specialusis leidimas lietuviy kalba, 6 skyrius,
4 tomas, p. 316).

24 — Minétas. Ypac 7r. $io sprendimo 51 ir 52 punktus.

landy Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pa-
gal EB 56 straipsnj.

C — Komisijos  kaltinimai, susije  su

EB 43 straipsniu

41. Komisija teigia, kad KPN ir TPG bend-
rovése turimos specialios teisés taip pat
pazeidzia EB 43 straipsnj. Taciau visos bylos
$alys sutaria, kad nagrinéjant EB 43 straipsnj
baty pasiektas toks pat rezultatas kaip ir
nagrinéjant EB 56 straipsnj. I3 tiesy savo
ankstesnéje praktikoje dél ,auksiniy akcijy“
Teisingumo Teismas laikési pozicijos, jog
nereikia atskirai nagrinéti EB 43 straipsnio *°.
Jis nusprendé, kad dél nagrinéjamy specialiy
teisiy atsirandantis jsisteigimo laisvés apri-
bojimas buvo ,tiesioginé nuo jos neatskiria-
my laisvo kapitalo judéjimo klitéiy, kurios
nagrinétos <...>, i§dava“?. A$ sialau, kad
$iose bylose Teisingumo Teismas laikytysi
tos pacios pozicijos.

25 — PavyzdZiui, 7r. minéto sprendimo Komisija prie§ Belgija
59 punkty ir 2000 m. geguzés 23 d. Sprendima Kowmiisija pries
Italijg (C-58/99, Rink. p. I-3811, 20 punktas).

26 — Minéty sprendimy Kowmisija prie$ Portugalijg 56 punktas;
Kowmisija prie§ Pranciizijg 56 punktas; Komisija pries Ispanijg
86 punktas ir Komisija pries Jungting Karalyste 52 punktas.
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III — ISvada

42. Remdamasis $iais motyvais, sitlau Teisingumo Teismui:

byloje C-282/04

—  pripazinti, kad palikusi galioti tam tikras bendrovés Koninklijke KPN NV jstaty
nuostatas, o batent numatancias, jog bendrovés akcijas sudaro ir Nyderlandy
valstybei priklausanti specialioji akcija, kuri suteikia specialias teises patvirtinti
tam tikrus atitinkamy bendrovés organy priimtus sprendimus, Nyderlandy
Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal EB 56 straipsnj,

ir byloje C-283/04

— pripazinti, kad palikusi galioti tam tikras bendrovés TPG NV jstaty nuostatas,
o butent numatancias, jog bendrovés akcijas sudaro ir Nyderlandy valstybei
priklausanti specialioji akcija, kuri suteikia specialias teises patvirtinti tam tikrus
atitinkamy bendrovés organy priimtus sprendimus, Nyderlandy Karalysté
nejvykdé jsipareigojimy pagal EB 56 straipsnj.
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