ED & F MAN SUGAR

GENERALINIO ADVOKATO PHILIPPE LEGER
ISVADA,
pateikta 2005 m. rugséjo 29 d.*

1. Ar nacionalinés valdzios institucijos ir
teismai, gave skundg arba ieskinj dél paskir-
tos sankcijos, turi teise patikrinti, ar eks-
portuotojo paprasyta grazinamoji i$moka
néra didesné nei taikoma grazinamoji iSmo-
ka, nepaisant to, kad sprendimas dél ne-
pagristai pervestos sumos grazinimo yra
galutinai jsigaliojes? Ar tuo atveju, jeigu i §j
klausima bty atsakyta neigiamai, kai prasy-
mo grazinti iSmokas teisétumas paremtas
Bendrijos teisés aiskinimu, kurj Teisingumo
Teismas paneigé anksc¢iau paskelbtu preju-
diciniu sprendimu, turéty buti pateiktas
skirtingas atsakymas?

2. Tokie i§ esmés yra Finanzgericht Ham-
burg (Vokietija) pateikti klausimai, sudaran-
tys ginco tarp bendrovés ED & F Man Sugar
Ltd (toliau - ieskoveé) ir Hauptzollamt

1 — Originalo kalba: prancazy.

Hamburg-Jonas (toliau — Hauptzollamt)
pagrindg dél $ios bendrovés taikytos sankci-
jos, numatytos 1987 m. lapkri¢io 27 d.
Komisijos reglamento (EEB) Nr. 3665/87,
nustatan¢io bendry i$samiy grazinamuyjy
eksporto i8moky uz zZemés ukio produktus
sistemos taikymo taisykles, 11 straigsnio
1 dalies pirmosios pastraipos a punkte .

3. Sia byla prasoma Teisingumo Teismo
patikslinti sprendimo dél sankcijos taikymo
salygas bei jo ry$j su prasymu grazinti
iSmokas, kaip to reikalauja Reglamento
Nr. 3665/87 11 straipsnio 3 dalies nuostatos.

2 — OL L 351, p. 1, i§ dalies pakeisto 1994 m. gruodzio 2 d.
Komisijos reglamentu (EB) Nr. 2945/94, kei¢ian¢iu Regla-
mentg Nr. 3665/87, kiek tai susije su neteisingai jmokeéty sumuy
iSie$kojimu ir sankcijomis (OL L 310 p. 57, toliau —
Reglamentas Nr. 3665/87). Sis reglamentas buvo panaikintas
1999 m. balandzio 15 d. Komisijos reglamentu Nr. 800/1999,
nustatand¢iu bendry i$samiy grazinamuyjy eksporto i$moky uz
Zemés akio produktus sistemos taikymo taisykles (OL L 102,
p- 11), po to, kai atsirado gin¢ijami faktai ir todél siuo atveju
netaikytinas.
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I — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisé

1. Grazinamyjy zemeés tkio produkty eks-
porto i§moky tvarka

4. Reglamentas Nr. 3665/87 nustato bendry
iSsamiy eksporto grazinamuyjy iSmoky uz
zemés Ukio produktus sistemos taikymo
taisykles; bitent numatomos su eksporto
grazinamyjy iSmoky gavimu susijusios ma-
terialinés ir procesinés normos.

5. Minéto reglamento 2 antrastinés dalies
1 skyriuje ,Teisé gauti grgzinamajg iSmoka”
nustatytos salygos, kurias turi tenkinti akio
subjektai, siekiantys pasinaudoti tokia teise.
Viena i$ tokiy salygy jtvirtinta sio reglamento
3 straipsnio 5 dalyje, kuri numato:

»Kad uz produktus bity galima gauti grazi-
namgja iSmoka, eksporto dokumente turi
bati nurodyta visa grazinamosios i$mokos
dydziui apskai¢iuoti reikalinga informacija,
bitent:

a) produkty aprasas pagal nomenklatiry,
naudojama grazinamosioms iSmokoms
apskaiciuoti;

1-3272

b) produkty grynoji masé arba tam tikrais
atvejais matavimo vienetais iSreikstas
kiekis, j kurj turi bati atsizvelgta apskai-
¢iuojant grazinamaja iSmoka;

¢) jei tai buatina graZzinamajai i$mokai
apskai¢iuoti, duomenys apie produkty
sudetj arba atitinkama nuoroda.”

6. Jeigu eksportuotojas nori i§ anksto gauti
grazinamasias iSmokas apdorojant prekes
arba sandéliuojant jas pries eksporta, jis
pagal Reglamento Nr. 3665/87 25 straipsnio
2 dalies antrgja pastraipg turi muitinés
tarnyboms pateikti mokéjimo deklaracija,
kurioje nurodyti prekiy pavadinimas ir kiekis
bei jy produktyvumo procentas.

7. To paties reglamento 5 straipsnio 1 dalyje
numatyta:

»Diferencijuota arba nediferencijuota grazi-
namoji i$moka, i$skyrus atvejus, kai produk-
tai tranzito metu sugenda dél force majeure
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aplinkybiy, mokama su salyga, kad i§ Bend-
rijos muity teritorijos i$vezti produktai per
12 ménesiy nuo eksporto deklaracijos pri-
émimo dienos buvo importuoti | trecigja $alj
arba, jei reikia, | nustatyta trecigja Salj:

a) jeigu kyla rimty abejoniy dél tikrosios
produkty paskirties vietos

arba

b) jeigu <...> produktai gali bati reimpor-
tuoti | Bendrijg.“

8. Reglamento Nr. 3665/87 11 straipsnis nu-
mato atlyginimy ir sankcijy sistema siekiant
efektyviau kovoti su konstatuotais pazeidi-
mais ir suk¢iavimais skiriant eksporto grazi-
namgsias i$mokas. Jo pirmoji, trecioji ir
penktoji konstatuojamosios dalys iSdéstytos
Sitaip:

»kadangi galiojantys Bendrijos teisés aktai
numato grazinamyjy eksporto i$moky sky-

rimg tik remiantis objektyviais kriterijais,
bitent susijusiais su eksportuojamo produk-
to kiekiu, pobtdziu ir savybémis bei su jo
geografine paskirties vieta; kad atsizvelgiant j
igyta patirtj turi bati sustiprinta kova su
pazeidimais ir ypa¢ su Bendrijos biudzetui
7ala darandiu sukéiavimu; kad tuo tikslu
batina numatyti neteisingai pervesty sumy
grazinima bei sankcijas, kurios skatinty
eksportuotojus laikytis Bendrijos teisés akty;

kadangi, jei eksportuotojas pateikia klaidinga
informacija ir klaida néra i$ai$kinama, grazi-
namoji i$moka gali btti nepagristai pervesta;
jei klaida iSaiSkinama, visiSkai normalu eks-
portuotojui skirti kaip sankcija sumoketi
sumg, proporcinga tai, kuri baty buvusi jam
nepagristai sumokeéta tuo atveju, jei klaida
nebuty idaigkinta ir jei klaidinga informacija
buvo pateikta tyc¢ia, yra visiskai normalu
skirti didesne nuobauda®;
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kadangi patirtis ir teisés pazeidimai ir ypac
suk¢iavimas, uzfiksuotas Sioje srityje, rodo,
kad $i priemoné yra batina, proporcinga ir
pakankamai jtikinama ir tinkama, kad ji bus
vienodai taikoma visose valstybése narése.”

9. Reglamento Nr. 3665/87 11 straipsnio
1 dalies pirmoji ir antroji pastraipos idesty-
tos taip:

»Jeigu nustatoma, kad eksportuotojas, siek-
damas gauti grazinamaja eksporto iSmoka,
paprasé sumos, didesnés nei taikoma i$moka,
grazinamoji iSmoka uz atitinkamus ekspor-
tuotus produktus bus ta, kuri taikoma i
tikryjy eksportuotiems produktams, taciau
sumazinta:

a) puse skirtumo tarp praSomos graZina-
mosios iSmokos ir i§ tikryjy eksportuo-
tiems produktams taikomos
grazinamosios iSmokos;

b) dvigubu skirtumu tarp prasomos grazi-
namosios i$mokos ir taikomos grazina-
mosios i$mokos, jei eksportuotojas
samoningai pateikia melaginga informa-
cija.
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Prasoma grazinamoji i§moka yra suma,
apskaiciuota atsizvelgiant | informacija, pa-
teikta pagal 3 straipsnio arba 25 straipsnio
2 dalies nuostatas. Jei grazinamosios i$mokos
tarifas skiriasi, nelygu paskirties valstybé,
skirtinga grazinamosios iSmokos dalis ap-
skaic¢iuojama atsizvelgiant j informacija, pa-
teikty pagal 47 straipsnj.”

10. Reglamento Nr. 3665/87 11 straipsnio
3 dalies pirmoji pastraipa nustato:

»Nepazeidziant jsipareigojimo sumokéti ne-
igiama sumg pagal 1 dalies ketvirtaja pastrai-
pa, gavéjas graZzina neteisingai gautas
grazinamagsias i8mokas, jskaitant visas bau-
das, taikomas pagal 1 dalies pirmaja pastrai-
pa, ir delspinigius, apskaic¢iuotus uz
laikotarpj nuo iSmoky sumokéjimo iki jy
grazinimo <...>.“

2. Reglamentas Nr. 2988/95 dél Europos
Bendrijy finansiniy interesy apsaugos

11. Siekdama veiksmingiau kovoti su Bend-
rijy finansiniams interesams kenkianciu
sukéiavimu, Taryba priémé Reglamenta
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Nr. 2988/95 (EB, Euratomas)>. Jis sukare
tam tikras bendras taisykles visose Bendrijos
politikos srityse®. Jis reglamentuoja bendra-
sias nuostatas dél administraciniy sankcijy ir
dél priemoniy, taikomy neteisétos veiklos
Bendrijos teisés atzvilgiu ®.

12. Pagal devinta $io reglamento konstatuo-
jamaja dalj ,priemonés ir nuobaudos, nusta-
tytos siekiant bendrosios Zemés tkio politi-
kos tiksly, yra neatskiriama pagalbos sistemy
dalis <...> ir kuriomis siekiama savy tiksly®.

13. Pagal Reglamento Nr. 2988/95 2 straips-
nio 1 dalies antra fraze Sios priemonés ir
administracinés sankcijos ,turi buati veiks-
mingos, proporcingos ir atgrasancios, kad
baty tinkamai apsaugoti Bendrijy finansiniai
interesai®.

3 — 1995 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamentas dél Europos
Bendrijy finansiniy interesy apsaugos (OL L 312, p. 1).

4 — 7r. minéto reglamento ketvirta konstatuojamaja dalj.

5 — Reikia turéti omenyje, kad ,paZeidimas“ pagal Reglamento
Nr. 2988/95 1 straipsnio 2 dalj — ,tai bet kuris Bendrijos teisés
akty nuostaty pazeidimas, susiies su ekonominés veiklos
vykdytojo veiksmais ar neveikimu, dél kurio Bendrijy bendra-
jam biudZetui ar ju valdomiems biudzetams padaroma zala
sumazinant ar i§ viso prarandant pajamas, gaunamas i§
tiesiogiai Bendrijy vardu surinkty nuosavy lésy, arba darant
nepagristas islaidas.

14. Be to, to paties reglamento 4 straipsnio
1 dalyje numatyta, kad jvykdzius bet kokj
pazeidimg neteisingai jgyta nauda paprastai
i§skai¢iuojama jpareigojant grazinti neteisin-
gai pervestas sumas. Be to, aptariamo
reglamento 5 straipsnio 1 dalyje i$vardytos
administracinés sankcijos, kurios gali biti
paskirtos padarius ty¢inius pazeidimus arba
pazeidimus dél aplaidumo. Tarp $iy nuobau-
dy yra , reikalavimas sumokéti didesne suma

negu nepagristai gauta“. ®

B — Nucionaliné teisé

15. 1976 m. geguzés 25 d.” Administracinio
proceso jstatymo (Verwaltungsverfahrensge-
setz) 48 straipsnis susijes su neteiséty
administraciniy akty netaikymu. Jis sufor-
muluotas taip:

#Netgi isigalioje neteiséti administraciniai
aktai gali bati visiskai ar i§ dalies panaikinti
nuo jy priémimo dienos. Naujai nustatantis
tam tikras teises arba teisinius pranagumus
arba apie juos paskelbiantis administracinis

6 — Zr. Reglamento Nr. 2988/95 5 straipsnio 1 dalies b punkta.
7 — BGBL I, p. 1253.
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aktas gali buti panaikintas tik pagal 2—4 daliy
nuostatas.

16. Minéto jstatymo 51 straipsnis, susijgs su
procediiros perzitira, i$déstytas taip:

»Kompetentinga institucija pagal suintere-
suotojo asmens prasyma privalo nuspresti
dél galutinai jsigaliojusio administracinio
akto panaikinimo arba pakeitimo:

1) jei faktinés ar teisinés aplinkybés, dél
kuriy administracinis aktas buvo pri-
imtas, pasikeité suinteresuotojo asmens
naudai;

2) jei atsiranda naujy jrodymy, dél kuriy
suinteresuotojo asmens atzvilgiu gali
bati priimtas palankesnis sprendimas;

3) jei atsiranda motyvy perziaréti pagal
Zivilprozessordnung 580 straipsnj.”
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II — Pagrindinés bylos aplinkybés ir pro-
cesas

17. 1998 m. vasario 12—13 d. ieskové pateiké
atitinkamai Vokietijos muitinés tarnybai
keturias eksporto deklaracijas dél 100 tony
baltojo cukraus, dél kurio prasé suteikti
eksporto grazinamasias i$mokas, pervezimo
i Lenkija.

18. Keturiais 1998 m. balandzio 6 d. Spren-
dimais Hauptzollamt suteiké eksporto grazi-
namasias i$mokas 84 831,16 Vokietijos
markiy (DEM) sumai.

19. Po to, kai Kelno kriminaliné muitinés
tarnyba (Zollkriminalamt Koln) atskleide
faktus, i§ kuriy galima daryti prielaida, kad
baltasis cukrus buvo eksportuotas j Lenkija,
Cekijos Respublika ir Sveicarija, kurios néra
treciosios paskirties valstybés, Hauptzollamt,
tirdama ieskovés pateiktus dokumentus,
patvirtinanc¢ius prekiy gavimg, konstatavo,
kad sie dokumentai nejrodo prekiy, ekspor-
tuoty | treciaja valstybe, pateikimo | laisva
apyvarty, o tik jy pateikima pagerinti.

20. Ieskovei nesugebéjus pateikti jrodymuy,
kad aptariamas produktas buvo importuotas
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i trecigja paskirties valstybe, kaip to reika-
lauja Reglamento Nr. 3665/87 5 straipsnio
1 dalies a punktas, Hauptzollamt keturiais
2000 m. balandzio 17 d. Sprendimais,
priimtais pagal to paties reglamento
11 straipsnio 3 dalj, pareikalavo grazinti
pervestas grazinamgsias iSmokas. Ieskové
grazino reikalaujamas sumas nepateikdama
ieskinio dél sprendimy isieskoti. Paskui
Hauptzollamt keturiais 2000 m. birzelio
5 d. Sprendimais, remdamasis Reglamentu
Nr. 3665/87 11 straipsnio 1 dalies pirmo
punkto a papunkéiu, paskyré sankcija
42 415,60 Vokietijos markiy (DEM) sumai.

21. Hauptzollamt atmetus skundg dél spren-
dimy dél sankcijos, ieSkové pateiké ieskinj
Finanzgericht Hamburg, kuriame nurodé iy
sprendimy, kuriuos priémé Hauptzollamt,
neteisétuma. Ji rémési tuo, kad jy teisétumas
priklauso nuo sprendimy isieskoti, kurie
buvo priimti prie$ kelias savaites. Taigi,
ieSkovés nuomone, iy sprendimy dél isies-
kojimo teisétumas buvo pagristas Teisin-
gumo Teismo pateiktu Reglamento
Nr. 3665/87 5 straipsnio 1 dalies a punkto
i$ai$kinimu 2000 m. gruodZio 14 d. Sprendi-
me Emsland-Stirke ®, paskelbtame po to, kai
$ie sprendimai dél grazinimo jsigaliojo. Pagal
§ig teismo praktika ieskové mano, kad
Hauptzollamt po grazinamuyjy i8moky per-

8 — C-110/99, Rink. p. I-11569.

vedimo neturéjo teisés reikalauti pateikti
jirodymy, numatyty minéto reglamento
5 straipsnio 1 dalies a punkte. Ji teigia, kad
reikalavimas grazinti iSmokas yra neteisétas
ir atitinkamai kad Hauptzollamt neturéjo
teisés jai paskirti sankcijos pagal Reglamento
Nr. 3665/87 11 straipsnio 1 dalies a punkta.

22. Savo ruoztu Hauptzollamt teigia, kad
ie$kové turéjo anksciau pateikti priestaravi-
mus, kuriuos ji nurodé Finanzgericht Ham-
burg pareikédama ieskinj dél sprendimy
igiegkoti. Galutinai jsiteiséjus $iems sprendi-
mams, jos nuomone, yra aisku, kad ieskové
reikalavo didesniy nei nustatyta eksporto
grazinamyjy iS$moky.

III — Prejudiciniai klausimai

23, Atsizvelgiant | Saliy pateiktus teiginius
pagrindinéje byloje, Finanzgericht Hamburg
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui tokius du
prejudicinius klausimus:

»1. Ar nacionalinés valdZios institucijos ir
teismai, nagrinéjantys skundg ar ieskinj
dél pagal Reglamento Nr. 3665/871
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11 straipsnio 1 dalies pirma punkta
paskirtos sankcijos, turi teise patikrinti,
ar eksportuotojo praSoma grazinamoji
iSmoka néra didesné nei taikoma grazi-
namoji i$moka, nepaisant to, kad spren-
dimas dél eksporto grazinamosios
iSmokos susigrazinimo, priimtas re-
miantis Reglamento Nr. 3665/87
11 straipsnic 3 dalies pirmu punktuy,
isigaliojo iki sprendimo dél sankcijos
paskyrimo priémimo?

2. Tuo atveju, jeigu i pirmaji klausima
baty atsakyta neigiamai: ar tam, kad
bity atsizvelgta | jau pateikta Bendrijos
teisés iSaiSkinima, nagrinéjant ieskinj
dél pagal Reglamento Nr. 3665/87
11 straipsnio 1 dalies pirmaja pastraipa
nutartyje iSdéstytomis aplinkybémis ga-
lima patikrinti, ar eksportuotojas néra
pateikes prasymo dél didesnés nei pri-
klauso eksporto grazinamosios i§-
mokos?*

IV — Analizé

A — Dél keliamy prejudiciniy klausimy

24. Siekiant i$sklaidyti visus dviprasmisku-
mus keliamuose prejudiciniuose klausimuo-
se, bitina iSanalizuoti du dalykus.
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25. Pirmasis yra susijes su Hauptzollamt
sprendimy susigrazinti grazinamasias i$mo-
kas ir paskirti sankcija, remiantis Reglamentu
Nr. 3665/87 11 straipsnio 1 ir 3 dalimis,
pagristumu. Be to, norint duoti naudinga
atsakymg nacionaliniam teismui | vieng i
klausimy, manau, kad reikia prejudicinius
klausimus i$nagrinéti atsizvelgiant j gincy
pagrindinéje byloje aplinkybes.

26. Taigi i§ prasymo priimti prejudicinj
sprendimg i$plaukia, kad Hauptzollant mo-
tyvavo eksporto grazinamyjy iSmoky isies-
kojimg faktu, jog ie$kové negaléjo pagristi
irodymo, kad eksportuotas j Lenkija cukrus
buvo isleistas j laisva apyvartg, kaip to
reikalauja Reglamento Nr. 3665/87 5 straips-
nio 1 dalies pirmosios pastraipos a punktas °.

27. Kalbant apie sprendimg dél sankcijos,
panasy, kad Hauptzollamt mané, jog sankci-
jos taikymo salygos buvo tenkinamos, nes
eksportuotojas negincijo prasymo isieskoti ir
gitaip netiesiogiai sutiko su tuo, jog jis prasé
didesnés nei taikoma eksporto grazinamosios
ismokos '°. Be to, kaip prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas ai$-
kiai nurodé kelis kartus pakartodamas, kad
eksportuotojas pateiké aiskias nuorodas eks-
porto deklaracijose '', man atrodo, jog spren-

9 — Zr. sprendimo dél graZinimo versija prancizy k., p.3.
10 — Ten pat, p. 4.
11 — Ten pat, p. 9 ir 10.
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dimo dél sankcijos motyvai nebuvo aiskiai
isdéstyti.

28. Antrasis tyrimas yra susijes su ieSkovés
tvirtinimu, kad Hauptzollamt pareiksta nuo-
moné dél prasymo atlyginti yra neteiséti,
turint omenyje auk$ciau minéty sprendima
Ewmsland-Stiirke, kurj aptarsime véliau.

29. Reikia pazyméti, kad nors Teisingumo
Teismas Sioje byloje nusprendé, kad Regla-
mento (EEB) '* 10 straipsnio 1 dalyje numa-
tytas reikalavimas jrodyti, jog aptariamas
produktas buvo iSleistas | laisvg apyvarta
treciosios importuojancios valstybés rinkoje,
gali bati taikomas tik i$ anksto kompensavus
eksporto i$laidas'®, Teisingumo Teismas
kartu laiké, kad grazinamosios iSmokos turi
bati atlygintos, jei kompetentinga nacionali-
nés valdzios institucijos nustato, kad eks-
porto procedira sudaro piktnaudziavimo
praktika, atsirandanti i§ eksportuotojo noro
gauti naudos i§ Bendrijos teisés akty taikymo
dirbtinai sukuriant salygas, bitinas tokiai
naudai gauti ',

12 — 1979 m. lapkri¢io 29 d. Komisijos reglamentas, nustatantis
bendry i$samiy grazinamuyjy eksporto ¥moku uz Zemés akio
produktus sistemos taikymo taisykles (OL L 317, p. 1)
reglamentas, galiojantis gin¢o nagrinéjimo metu, kurio
10 straipsnio 1 dalis i§ esmés atitinka Reglamento
Nr. 3665/87 5 straipsnio 1 dalj.

13 — Zr. minéto sprendimo Emsland-Stirke 48 ir 49 punktus.

14 — Ten pat, 50-54 punktai.

30. Atsizvelgdamas | pagrindinéje byloje
esancias konkrecias procediros aplinkybes,
manay, kad nacionalinis teismas turi jvertin-
ti, ar buvo laikomasi nacionaliniy procediros
taisykliy, $io prasymo atlyginti teisétumay,
atsizvelgdamas | atitinkamos nuostatos ais-
kinima, kurj pateikia Teisingumo Teismas *°.

31. Pateikes $iuos duomenis, visy pirma
iSnagrinésiu pirmajj pateikta klausima, véliau
prireikus - antraji.

B — Dél pirmojo prejudicinio klausimo

32. Finanzgericht Hambyrg pirmuoju klau-
simu klausia ar nacionalinés valdzios institu-
cijos ir teismai, nagrinéjantys skunda arba
ieskinj dél pagal Reglamento Nr. 3665/871
11 straipsnio 1 dalies pirmaja pastraipa
paskirtos sankcijos, turi teise patikrinti, ar
eksportuotojas yra pateikes prasyma dél
didesnés nei taikoma grazinamosios i$mo-

15 — Zr. 2004 m. sausio 13 d. Sprendimg Kithne & Heitz
(C-453/00, Rink. p. I-837), kuriame Teisingumo Teismas
nusprendé, kad ,bendradarbiavimo principas, i$plaukiantis i$
EB 10 straipsnio, reikalauja administracinés jstaigos, gavusios
prasyma, perziiréti galutinj administracinj sprendima, sie-
kiant atsizvelgti i Teisingumo Teismo pateikty atitinkamos
nuostatos i$aiskinima, kai
— ji pagal nacionaling teisg turi teise perziaréti §j sprendima,
— sprendimas nacionalinio teismo nutartimi yra pripazintas
galutiniu,

— minétas sprendimas, remiantis vélesne Teisingumo
Teismo praktika, yra paremtas klaidingu Bendrijos teisés
ai¢kinimu, kuris buvo nustatytas nesikreipiant su prasymu
priimti prejudicinj sprendima pagal EB 234 straipsnio 3 dalies
salygas, ir

— suinteresuotasis asmuo po to, kai susipazino su minéta
teismy praktika, nedelsdamas kreipési j administravimo
istaigg.”

1-3279
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kos, jeigu sprendimas dél eksporto grazina-
mosijos iSmokos susigrazinimo, priimtas re-
miantis $io reglamento 11 straipsnio 3 dalies
pirmaja pastraipa, yra pagristas nesant ati-
tinkamy jrodymy dél produkto importo i$
treciosios paskirties valstybés, kaip to reika-
lauja minéto reglamento 5 straipsnio 1 dalis,
isigaliojo iki sprendimo dél sankcijos pasky-
rimo priémimo?

33. PraSymg priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas i§ esmés nori suZinoti ar
eksportuotojas turi teise gincyti sprendimg,
kuriuo buvo paskirta sankcija pagal Regla-
mento Nr. 3665/87 11 straipsnio 1 dalies
pirmaja pastraipa, nes S§is sprendimas pri-
imtas po to, kai buvo pateiktas prasymas dél
eksporto grazinamuyjy iSmoky, ir pagristas
tuo, kad nebuvo atitinkamy jrodymy dél
produkty pateikimo | prekyba treciojoje
paskirties valstybéje, ir to eksportuotojas
negincijo.

34. Kitaip tariant, Finanzgericht Hamburg
klausia, ar negin¢ytas sprendimas dél eks-
porto grazinamyjy i$moky susigrazinimo
pagal Reglamento Nr. 3665/87 11 straipsnio
1 dalies pirmaja pastraipa sudaro salygas
taikyti aptariama sankcija $iuo atveju.

35. Manau, kad negalima taikyti tokios
ivados ir kad | pirmaji klausima reikia
atsakyti teigiamai.
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36. I tiesy manau, kad sprendimas paskirti
sankcija negali buti priimtas pagal hipoteze,
kaip tai yra $ioje pagrindinéje byloje, kad
ukio subjektas nepateiké jrodymy, jog pro-
duktas pateiktas laisvam vartojimui treciojoje
paskirties valstybéje, kaip to reikalauja Re-
glamento Nr. 3665/87 5 straipsnio 1 dalis.

37. 18 to darau i$vada, kad nors sprendimas
dél grazinamosios iSmokos susigrazinimo
buvo priimtas atsizvelgiant j minéto regla-
mento 5 straipsnio 1 dalj, sankcijos taikymo
salyga, pagal kurig eksportuotojas prasé
didesnés nei nustatyta grazZinamosios i$mo-
kos, negaléjo baiti nagrinéjama. Be to, manau,
kad tokia salyga negali i§plaukti vien i§ to, jog
ikio subjektas neginéijo $io sprendimo dél
isieskojimo.

38. Todél, mano nuomone, pagrindinéje
byloje nagrinéjamu atveju nacionalinés juris-
dikcijos institucijos turi teise nagrinéti, ar
sankcijos taikymo salygos buve pagristos ir
ar eksportuotojas prasé didesnés nei taikoma
grazinamosios i§mokos.

39. Sia nuomone grindziu Reglamento
Nr. 3665/87 11 straipsnio 1 dalies pirmaja
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pastraipa bei minéto reglamento siekiamu
tikslu.

1. Reglamento Nr. 3665/87 11 straipsnio
1 dalies pirmosios pastraipos ir 3 dalies
pirmosios pastraipos turinys

40. Reikia priminti, kad Reglamento
Nr. 3665/87 11 straipsnio 1 dalies pirmoji
pastraipa numato sankcijos taikyma, ,jeigu
nustatoma, kad eksportuotojas, siekdamas
gauti grazinamaja eksporto i8moka, paprasé
sumos, didesnés nei taikoma i$moka <...>*
Pagal $ig nuostata aptariamo eksporto grazi-
namosios i$mokos yra sumazinamos puse
skirtumo tarp prasomos grazinamosios i§-
mokosir i§ tikryjy eksportuotiems produk-
tams taikomos grazinamosios i§mokos '°
arba dvigubu skirtumu tarp praSomos grazi-
namosios i$mokos ir tatkomos grazinamosios
iSmokos, jei eksportuotojas sagmoningai pa-
teikia melagingg informacija ~".

41. PrieSingai praSymui dél graZinamosios
i$mokos, kurio tikslas yra paprasciausia
pasipelnyti i§ neteisingai gauty 1ésy, sprendi-
mas dél sankcijos isreiSkiamas arba pastebi-

16 — Zr. Reglamento Nr. 3665/87 11 straipsnio 1 dalies pirmosios
pastaripos a punkta.

17 — Ten pat, b punktas.

mu grazinamyjy i$moky sumazinimu, arba
sumokant pinigine bauda'®. I§ to i¥plaukia,
kad §i sankcija gali numatyti ypa¢ sunky
piniginj jpareigojima bendrovei, tam tikrais
atvejais galintj turéti prazitinga poveik] jos
veiklai *°.

42. Siomis aplinkybémis man atrodo svarbu,
kad baty uztikrinta pakankama teisiné ap-
sauga ukio subjektui aiskinant Reglamento
Nr. 3665/87 11 straipsnio 1 dalies pirmosios
pastraipos formuluote siaurai, atsizvelgiant j
teisétumo ir teisinio saugumo principus.
Taigi, kaip Teisingumo Teismas nusprendé
ne vieng kartg, teisinio saugumo reikalavimo
reikia grieztai laikytis, nes $io atvejo regla-
mentavimas yra ,jautrus“ dalykas, galintis
sukelti ekonominiy pasekmiy tkio sub-
jektui %,

43. Pirmiausia i§ Reglamento Nr. 3665/87
11 straipsnio 1 dalies formuluotés isplaukia,
kad sankcijy taikymo sistema yra apribota ty
atvejy, kai konstatuojama, kad ,eksportuoto-

18 — Zr. Reglamento Nr. 2988/95 2, 4 ir 5 straipsnius dél bendryjy
taisykliy, susijusiy su administracinémis priemonémis (pa-
vyzdziui, grazinamosios i$mokos) ir sankcijomis.

19 — Zr. Reglamento Nr. 3665/87 11 straipsnio 1 dalies pirmosios
pastraipos a ir b punktus.

20 — Zr. 1981 m. liepos 9 d. Sprendima Gondrand FEréres et
Garancini (169/80, Rink. p. 1931, 17 punktas); 1987 m.
gruodzio 15 d. Sprendima Nyderlandai pries Kowmsijg
(326/85, Rink. p. 5091, 24 punktas); 1989 m. vasario 22 d.
Sprendimg Komisija pries Pranciizijg ir Jungting Karalyste
(92/87 ir 93/87, Rink. p. 405, 22 punktas); 1996 m. vasario
13 d. Sprendimg Van Es Douane Agenten (C-143/93, Rink.
p. 1-431, 27 punktas) ir 2003 m. rugséjo 23 d. Sprendima
BGL (C-78/01, Rink. p. 1-9543, 71-73 punktai).

I-3281
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jas paprasé didesniy nei nustatyta grazina-
muyjy i$moky“ ',

44. Si taikymo salyga, kaip ja vartoja teismas
praSyme priimti prejudicinj sprendimg, yra
konkreciai apibrézta,

45. IS tiesy sgvoka ,praSomos grazinamosios
iSmokos” yra apibrézta minétoje 11 straipsnio
1 dalies antrosios pastraipos nuostatoje kaip
»suma, apskaiCiuota remiantis informacija,
pateikta pagal (Reglamento Nr. 3665/87)
3 straipsnj arba 25 straipsnio 2 dalj“. Pagal
$iuos straipsnius informacija yra pateikiama
eksporto dokumente, siekiant pasinaudoti
grgzinamosiomis i$mokomos, ir yra susijusi
batent su prekiy pavadinimu, jy mase ir
sudétimi **. Be to, kaip Teisingumo Teismas
aptaré 2005 m. balandzio 14 d. Sprendime
Kiiserei Champignon Hofmeister, ,dokumen-
tas ar dokumentai, kuriuose yra $io regla-
mento 3 straipsnyje arba 25 straipsnio 2 da-
lyje nurodyta informacija, kuriais remiantis
apskai¢iuojama gragzZinamosios i$mokos
suma, yra pradymas, kuriame pateikus klai-
dinga informacija taikomos $io reglamento
11 straipsnio 1 dalyje numatytos sankcijos >*.

21 — Paryskinta mano.

22 — Zr. Reglamento Nr. 3665/87 3 straipsnio 5 dalies pirmaja
pastraipg ir 25 straipsnio 2 dalies pirmaja pastraipg.

23 — C-385/03, Rink. p. I-2997, 22 punktas.
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46. Kaip nurodyta Reglamento Nr. 3665/87
trecioje konstatuojamojoje dalyje, kaip ir to
paties reglamento 11 straipsnio 1 dalyje, ,jei
eksportuotojas pateikia klaidingg informacija
ir klaida néra i$aiskinama, grazinamoji i$mo-
ka gali bati neteisingai pervesta; jei klaida
iSaiSkinama, visiskai normalu eksportuotojui
skirti sankcija sumokéti suma, proporcinga
tai, kuri bty buvusi jam neteisingai sumo-
kéta tuo atveju, jei klaida nebuaty iSaiskinta; ir
jei klaidinga informacija buvo pateikta ty¢ia,
taip pat normalu paskirti gerokai didesne
sankcija“. Be to, Bendrijos teisés akty leidéjas
ipareigoja eksportuotoja, kaip paskutinj ze-
més tkio produkty gamybos, perdirbimo ir
eksporto grandinés narj, pateikti tikslia
deklaracija.

47. Taigi man atrodo, kad sprendimo dél
sankcijos taikymas yra apribotas ty atvejy,
kai eksportuotojas per klaida ar tyc¢ia savo
eksporto deklaracijoje pateikia klaidingus
duomenis. Kitaip tariant, nemanau, kad tokia
nuobauda galéty buti paskirta laikantis
hipotezés, kaip tai yra S$ioje pagrindinéje
byloje, kad tkio subjektui nepavyko pateikti
jrodymy, susijusiy su muitinés formalumy
atlikimu importuojant produktus i trecigja
paskirties valstybe, kaip to reikalauja Regla-
mento Nr. 3665/87 5 straipsnio 1 dalis.
Kitoks vertinimas, mano nuomone, sukelty
daugybe problemy.
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48. Pirmiausia, kaip jau pazyméjau, Sis ais-
kinimas ai$kiai prie$tarauty teisétumo ir
teisinio saugumo principams. I§ tiesy reikéty
Reglamento Nr. 3665/87 11 straipsnio 1 da-
lies nuostatos formuluote ir §j straipsnj
aiskinti plac¢iau nei Bendrijos teisés akty
leidéjas neabejotinai numaté. Taigi i§ nusi-
stovéjusios teismo praktikos isplaukia, kad
»sankcija, net ir nebaudziamoji, gali buti
paskirta, tik jeigu ji paremta ai$kiu ir
nedviprasmisku teisiniu pagrindu“?% Tad
jeigu Bendrijos teisés akty leidéjas baty
noréjes taikyti sankcija esant kitoms hipote-
zéms, jis, be abejonés, buty tai aiskiai
nurodes $io reglamento 11 straipsnio 1 dalyje,
nes §i nuostata yra viena i§ pagrindiniy
minétame reglamente jtvirtintos sistemos
nuostaty.

49. Be to, manau, kad tokiam aiskinimui
galéty trukdyti sankcijos proporcingumo
principas, jtvirtintas ne tik Reglamento
Nr. 3665/87 penktoje konstatuojamojoje
dalyje ir Reglamento Nr. 2988/95 2 straipsnio
1 dalyje, bet ir Teisingumo Teismo prakti-
koje>. Pastarojoje i§ tiesy daugeliu atvejy
buvo nurodyti sunkumai, su kuriais ekspor-
tuotojai gali susidurti gaudami muitinés
dokumentus i§ treciosios importo valstybés
institucijy, kuriy atzvilgiu jie neturi jokiy

24 — Zr. 1984 m. rugséjo 25 d. Sprendima Kénecke (117/83, Rink.
p. 3291, 11 punktas) ir 2002 m. liepos 11 d. Sprendima
Kiiserei Champignon Hofmeister, (C-210/00, Rink. p. I-6453,
52 punktas).

25 — Zr. minéta 2002 m. liepos 11 d. Sprendima Kdserei
Champignon Hofmeister (56-68 punktus). Sioje byloje
Teisingumo Teismas pripazino sankcijos, taikomos pagal
Reglamento Nr. 3665/87 11 straipsnio 1 dalies pirmosios
pastraipos a punkty ir taikomos, kai netiksliai uzpildoma
deklaracija, proporcingumo pozymius.

prievartos priemoniy %, Taigi taikyti sankcija
laikantis tokiy hipoteziy, mano nuomone,
baty netinkama dél sunkumy, su kuriais
susiduria tkio subjektas, siekdamas gauti
jrodymy, kuriy reikalaujama pagal Regla-
mento Nr. 3665/87 5 straipsnio 1 dalj.

50. Galiausiai toks ai$kinimas, mano nuo-
mone, kenkty vienodam sankcijos taikymo
principui, kurj numato to paties reglamento
penkta konstatuojamoji dalis, atsizvelgiant j
tai, kad Europos Bendrijy Audito Ramai
konstatavo didelius skirtumus tarp valstybiy
nariy, kiek tai susije su jrodymy, kad prekes
nukeliavo | paskirties vieta, patikrinimu bei
priimtinumu >,

51. Atitinkamai i§ Reglamento Nr. 3665/87
11 straipsnio 1 dalies pirmosios ir antrosios
pastraipy formuluocdiy i$plaukia, kad sankcija
negali bati paskirta laikantis hipotezés, jog
ikio subjektas nepateiké pagal $io reglamen-
to 5 straipsnio 1 dalj reikalaujamy jrodymuy.
Esant $ioms aplinkybéms, manau, kad kom-

26 — Zr. 1990 m. liepos 12 d. Sprendima Philipp Brothers
(C-155/89, Rink. p. I-3265, 27 punktas) ir 2003 m. birzelio
19 d. Sprendima Eribrand (C-467/01, Rink. p. 1-6471,
41 punktas).

27 — Speciali ataskaita Nr. 7/2001 dél grazinamuyjy eskporto
i$moky — paskirtis ir pateikimas i rinkg kartu su Komisijos
atsakymais (OL C 314, p. 1, 9-13 punktai). Audito Ramai
nurodo, kad skirtingy tipy dokumentai gali bati priimti kaip
rodymai dél muitinés formalumy pateikiant vartoti atlikimo,
taciau, kaip jis pabrézia, néra jokio suderinimo jy priémimo
lygiu.

1-3283
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petentinga nacionaliné institucija negali tirti,
ar eksportuotojas paduotame prasyme gra-
zinti i$mokas prasé didesniy nei nustatyta
grazinamyjy i$moky pagal reglamento
5 straipsnio 1 dalj.

52. Antra, nemanau, kad sprendimo dél
sankcijos taikymo salygos galéty iSplaukti
vien i§ to, jog ukio subjektas negincijo
minéto prasymo atlyginti.

53. I8 tiesy tai, kad eksportuotojas neskundé
prasymo kompensuoti ir jis galutinai jsiga-
liojo, nereiskia, kad $is dkio subjektas prase
didesniy nei nustatyta grazinamyjy eksporto
iSmoky pagal Reglamento Nr. 3665/87
11 straipsnio 1 dalies pirmaja ir antraja
pastraipas.

54. Be to, ieskinio dél sprendimo deél grazi-
namyjy i$moky isieskojimo nebuvimas, ma-
no nuomone, neturéty automatiskai sukelti
sprendimo dél sankcijos taikymo. Reikia
pazyméti, kad sankcija buvo autonomiska,
nepriklausoma nuo bet kokiy prasymy isies-
koti, tad ji negali bati vertinama kaip
paprastas papildomas aktas.
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55. Be to, i§ Reglamento Nr. 3665/87
11 straipsnio 1 dalies pirmosios pastraipos
i$plaukia, kad kompetentinga nacionalinés
valdzios institucija gali priimti sprendima dél
sankcijos i§ karto, kai ,konstatuoja®, kad
eksportuotojas papra$é didesnés nei nusta-
tyta eksporto kompensacijos.

56. Esant $ioms salygoms, sankcija gali biti
paskirta prie§ pervedant tkio subjektui visas
eksporto grazinamasias iSmokas. Kaip Tei-
singumo Teismas jau yra pazyméjes aiskin-
damas t3 pacia nuostata, i§ Reglamento
Nr. 3665/87 11 straipsnio 1 dalies pirmosios
pastraipos formuluotés i§plaukia, jog ,Bend-
rijos teisés akty leidéjas noréjo, kad sankcija
baty taikoma <...> ne po to, kai Bendrijos
biudzetui buvo padaryta finansiné zala dél
neteisingo grazinamosios eksporto i$mokos
pervedimo, bet anks¢iau, kai eksportuotojas i
grazinamosios i§mokos prasyma, kad ir
nesarzr;oningai, jtrauké klaidinga informa-
cijg” .

57. Vis délto sprendimas dé] sankcijos gali
lygiai taip pat bati priimtas po grazinamyjy
eksporto i$moky pervedimo. Laikantis tokios
hipotezés, galimi du numanomi atvejai.

28 — 7r. minéta 2005 m. balandZio 14 d. Sprendima Késerei
Champignon Hofmeister (34 punktas).
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58. Pirmuoju kompetentinga nacionalinés
valdzios institucija gali konstatuoti, kad
pateikta klaidinga informacija, ir nuspresti
ne tik reikalauti grazinti nepagristai pervesta
sumg, bet ir taikyti sankcija. Sis numanomas
atvejis yra aiSkiai numatytas Reglamento
Nr. 3665/87 11 straipsnio 3 dalies pirmojoje
pastraipoje, kuri, primenu, numato, kad
»gavéjas grazina neteisingai gautas grazina-
masias iSmokas, jskaitant visas baudas, tai-
komas pagal 1 dalies pirmaja pastraipa
<...>*“?®, Formuluoté ,jskaitant“, mano nuo-
mone, rei$kia, kad pradymas dél grazinamyjy
iSmoky ir sprendimas dél sankcijos $iuo
atveju gali bati taikomi kartu.

59. Taigi Reglamento Nr. 3665/87 11 straips-
nio 3 dalies pirmojoje pastraipoje nenuro-
dyta, kaip kompensavimo ir sankcijy sistema
veikia esant Sioms aplinkybéms. A3 tiktai
konstatuoju, kad 3ig nuostata aiskinant
pazodziui néra jokio pozymio, kuris nurody-
ty, kad sprendimas dél atlyginimo suteikty
svarbos pagrindiniam sprendimui, kurj pa-
pildyty sprendimas dél sankcijos.

60. Esant tokiai situacijai, manau, kad kiek-
viena nacionalinés valdzios institucija turi,
atsizvelgdama | procediiros autonomijg, kuri

29 — Paryskinta mano.

joms yra suteikta jgyvendinant grazinamuyjy
eksporto i8moky sistema, priimti sprendi-
mus, apsaugancius eksportuotojo teises ir
garantijas.

61. Antruoju atveju kompetentinga naciona-
linés valdzios institucija gali taikyti sankcija
remdamasi pateikta netikslia deklaracija, kai
praSymas atlyginti buvo priimtas remiantis
kitais motyvais. Esant $ioms aplinkybéms,
mano nuomone, kalbama apie du skirtingus
aktus, kuriy atzvilgiu nacionalinés valdzios
institucijos ir teismai turi taikyti teisétumo
kontrole.

62. Todél konstatuotina, kad Reglamento
Nr. 3665/87 11 straipsnio 1 dalies pirmoji
pastraipa ir 3 dalies pirmoji pastraipa pries-
tarauja tam, kad sankcijos taikymo salyga,
pagal kurig eksportuotojas prasé didesnés nei
nustatyta eksporto kompensacijos, bity na-
grinéjama arba pagal prasyma atlyginti, kuris
buvo pagristas to paties reglamento 5 straips-
nio 1 dalimi, arba i$plaukty vien i§ to, kad
eksportuotojas negindijo $io sprendimo iSies-
koti.

63. Tokia analize, atrodo, patvirtina Regla-
mentu Nr. 3665/87 numatytas tikslas.

1-3285
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2. Reglamentu Nr. 3665/87 numatytas tikslas

64. IS Reglamento Nr. 3665/87 paskirties,
kuri iSreiksta antrastéje, pirmoje, antroje ir
penktoje konstatuojamosiose dalyje, aiskiai
iSplaukia, kad jo tikslas yra kovoti su
pazeidimais, susijusiais su eksporto grazina-
mosiomis iSmokomis ir suk¢iavimu, nusta-
tant, viena vertus, atlyginimo dél nepagristai
pervesty sumy sistemg, antra vertus, —
sankcijy sistema®’. Pagal Reglamento
Nr. 2988/95 devinta konstatuojamaja dalj
Bendrijos teisés akty leidéjas kiekvienam is
$iy instrumenty suteiké ,savo paskirt“.

65. Viena vertus, i§ Reglamento Nr. 3665/87
tre¢ios konstatuojamosios dalies iSplaukia,
kad administracinés sankcijos numatymas
iSreiSkia specifinj Bendrijos teisés akty leide-
jo rapestj efektyviau kovoti su nacionalinés
valdzios institucijos konstatuotais pazeidi-
mais ir aplaidumu, pildant eksporto deklara-
cijas. 1§ tiesy, kaip jau pazyméjau, Sio
dokumento pagrindu kompetentingos nacio-
nalinés valdzios institucijoss vertina teisés |
atlyginima buvima ir apskaiciuoja tokio
atlyginimo dydj. Kadangi yra per daug
prasymy dél subsidijy, kad jiems bity galima
pritaikyti sistemi$ka ir visapusiska kontrole,
ir kadangi sunku numatyti esamy patikrini-

30 — Zr. minétus 2002 m. liepos 11 d. Sprendima Kiéserei
Champignon Hofmeister (60 punktas) ir 2005 m. balan-
dzio 14 d. Sprendimg Kiserei Champignon Hofmeister
(27 punktas).
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my sustiprinimg, Bendrijos teisés akty leidé-
jas numaté tkio subjektui pareiga tiksliai
uzpildyti deklaracija, grasinant pinigine nuo-
bauda.

66. Kita vertus, i§ to paties reglamento
penktos konstatuojamosios dalies iSplaukia,
jog sprendimas dél sankcijos buvo parengtas
taip, kad ji buty galima taikyti autonomiskai.

67. Bendrijos teisés akty leidéjas konstatavo,
kad paprastas nepagristai pervesty sumy
grazinimas veiksmingai neapsaugo Bendrijos
finansiniy interesy. Viena vertus, grazinimas
neleidzia i$vengti, kad Bendrijos finansams
nebuty padaryta zala, nes i§ apibrézimo
aigku, kad ji gali bati pastebéta tik pervedus
grazinamaja iSmoka. Kita vertus, tai irgi
neleidzia atgrasyti tkio subjekty nuo ne-
atsargaus ir baudziamo elgesio.

68. Numacius sankcijy sistema sprendzia-
mos $ios dvi problemos. Pirmiausia, ji leidzia
geriau apsaugoti Bendrijos finansinius inte-
resus, nes, kaip jau nurodziau, sankcija gali
bati paskirta nuo to momento, kai klaidinga
informacija gali sukelti Zalos, tai yra, gerokai
prie$ suteikiant tkio subjektui grazinamaja
ismoka.
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69. Paskui, kaip nurodo antra ir penkta
Reglamento Nr. 3665/87 konstatuojamosios
dalys, i sankcija turi bati ,atgrasanti®. Taigi,
prieSingai pragymui grazinti, nuobaudos tai-
kymu nesiekiama atkurti teise atitinkancios
situacijos nei atlyginti Zalg ar panaikinti
pasekmes, atsiradusias dél neteiséty veiksmy,
bet nubausti uz neteiséty elgesj, kuris buvo
padarytas dél nerapestingumo ar ty¢iniais
veiksmais.

70. Atsizvelgiant j $io reglamento paskirtj ir
skirtingus bei autonomiskus tikslus, kuriy
siekiama pra§ymu grazinti ir sprendimu dél
sankcijos, mano nuomone, yra aisku, kad
sankcija, paskirta pagal minéto reglamento
11 straipsnio 1 dalj, turi bati laikoma
autonominio taikymo aktu, kuriuo, neper-
zengiant $iuo reglamentu taikomos sistemos
riby, visi$kai uztikrinama Bendrijos finansi-
niy interesy apsauga. Laikant sprendimg dél
sankcijos paprastu aktu, papildanciu spren-
dima atlyginti, reiksty, kad jis néra veiks-
mingas, o tai prieStarauty Bendrijos teisés
akty leidéjo siekiamiems tikslams.

71. Taigi ~manau, kad Reglamentu
Nr. 3665/87 siekiamas tikslas priestarauja
tam, jog sankcijos taikymo salyga, pagal kuria
eksportuotojas prasé didesnés nei taikoma
grazinamosios i$mokos, buty nagrinéjama
pagal pradymg grazinti, pagrista to paties

reglamento 5 straipsnio 1 dalimi arba darant
i$vada 1§ paprasto fakto, kad eksportuotojas
negincijo $io sprendimo dél grazinamosios
i$mokos isieskojimo.

72. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, ma-
nau, kad niekas neprieStarauja tam, jog
vykdant sprendima dél sankcijos kompeten-
tingos institucijos ir teismas nagrinéty, ar
eksportuotojo prasoma grazinamoji i$moka
tikrai néra didesné nei taikoma grazinamoji
iSmoka pagal Reglamento Nr. 3665/87
11 straipsnio 1 dalies pirmagja ir antraja
pastraipas.

73. Apibendrindamas $ias mintis manau,
kad kompetentingos institucijos ir teismai,
nagrinéjantys skunda ar ieskinj dél pagal
Reglamento Nr. 3665/871 11 straipsnio 1 da-
lies pirmaja pastraipa paskirtos sankcijos,
turi teise patikrinti, ar eksportuotojo papra-
§yta grazinamoji iSmoka néra didesné nei
taikoma grgzinamoji iSmoka, nepaisant to,
kad sprendimas dél graZzinamosios i$mokos
susigrazinimo, pagristas atitinkamy jrodymuy
dél produkty importo | trecigja paskirties
valstybe nebuvimu, kaip to reikalauja minéto
reglamento 5 straipsnio 1 dalis, jsigaliojo iki
sprendimo dél sankcijos paskyrimo pri-
émimo.
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C — Dél antrojo prejudicinio klausimo atveju, jei j pirmajji klausimg baty atsakyta
neigiamai. Atsizvelgdamas j Teisingumo
Teismui pasitlyta atsakymg manau, kad
74. Pragyma priimti prejudicinj sprendima nebttina atsakyti | antrajj prejudicinj klau-
pateikes teismas §j klausima pateikia tik tuo ~ sima.

V — Isvada

75. Atsizvelgdamas | prie§ tai iSdéstytas aplinkybes, sitlau Teisingumo Teismui taip
atsakyti | Finanzgericht Hamburg (Vokietija) pateiktus prejudicinius klausimui:

~Nacionalinés valdZios institucijos ir teismai, nagrinéjantys apeliacinj skunda dél
pagal 1987 m. lapkricio 27 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 3665/87, nustatancio
bendry i$samiy grazinamyjy eksporto imoky uz zemeés tkio produktus sistemos
taikymo taisykles, i§ dalies pakeisto 1994 m. gruodzio 2 d. Komisijos reglamentu
(EB) Nr. 2945/94, 11 straipsnio 1 dalies pirmaja pastraipa paskirtos sankcijos, turi
teise patikrinti, ar eksportuotojo praoma grazinamoji i$moka néra didesné nei
taikoma grazinamoji i$moka, nepaisant to, kad sprendimas dél grazinamosios
iSmokos susigrazinimo, pagrjstas atitinkamy jrodymy dél produkto importo j
treCigja paskirties valstybe nebuvimu, kaip to reikalauja minéto reglamento
5 straipsnio 1 dalis, jsigaliojo iki sprendimo dél sankcijos paskyrimo priémimo.”
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