KOMISIJA / GRAIKIJA

GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON

ISVADA,
pateikta 2006 m. rugséjo 14 d.!

1. Sioje byloje Komisija siekia, kad pagal
EB 226 straipsnj baty pripazinta, jog Graiki-
jos teritoriniuose vandenyse? leidusi teikti
vilkimo atviroje jaroje paslaugas tik laivams
su Graikijos véliava, Graikijos Respublika
nejvykdé jsipareigojimy pagal Tarybos regla-
mento (EEB) Nr. 3577/92 3, taikancio laisvés
teikti paslaugas principa jary transpor-
tui valstybése narése (jury kabotazas),
1 straipsnj.

1 — Originalo kalba: angly.

2 — Savo radytinése pastabose Komisija nurode, kad jos ieskinys
yra susijes su vilkimo paslaugomis ,atviroje jiroje”. Tadiau
posédyje ji paaidkino, kad tarptautinéje teiséje savoka ,atvira
jara“ apibréziama teritorija (2r., pavyzdZiui, 1982 m. gruodZio
10 d. Jungtiniy Tauty jary teisés konvencijos (Montego Béjaus
konvencija) 37 straipsnj) neatitinka teritorijos, kuri nurodoma
siame ieskinyje. Atsakydama j kita Teisingumo Teismo
klausima, Komisija nurodé, kad iekinys yra susijes su vilkimo
paslaugomis, teikiamomis jaros teritorijoje, esancioje uz uosty
riby, taciau Graikijos teritoriniuose vandenyse, iskaitant
pakrantés vandenis. Sioje iSvadoje a$ vadinsiu $ias teritorijas
Jatvira  jara  Graikijos  teritoriniuose  vandenyse,
o nagrinéjamas paslaugas — ,vilkimo paslaugomis, teikiamo-
mis atviroje jiroje Graikijos teritoriniuose vandenyse”.

3 — 1992 m. gruodzio 7 d. (OL L 364, 1992, p. 7).

Svarbi Bendrijos teisé

2. EB sutarties Treciosios dalies
Il antrastinés dalies (Laisvas asmeny, pa-
slaugy ir kapitalo judéjimas) 49-55 straips-
niai yra susije su paslaugomis.

3. EB 49 straipsnio pirmoji pastraipa nu-
mato:

»Pagal toliau i$déstytas nuostatas Bendrijoje
uzdraudziami laisves teikti paslaugas apribo-
jimai, taikomi valstybiy nariy nacionaliniams
subjektams, kurie yra jsisteige kitoje Bendri-
jos valstybéje naréje negu valstybé, kurios
subjektu yra asmuo, kuriam tos paslaugos
teikiamos.”

4. EB 51 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad
laisve teikti paslaugas transporto srityje
reglamentuoja transportui skirtos antrastinés
dalies nuostatos.
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5. EB 54 straipsnis numato:

»Kol laisves teikti paslaugas apribojimai dar
nepanaikinti, valstybés narés tuos apriboji-
mus taiko visiems 49 straipsnio pirmoje
pastraipoje apibudintiems paslaugy teiké-
jams, nedarydamos jokio skirtumo dél pri-
klausymo vienai ar kitai valstybei narei ar dél
gyvenamosios vietos.

6. Sutarties Treciosios dalies V antrastinés
dalies (Transportas) EB 80 straipsnio 2 dalyje
nurodoma, kad Taryba kvalifikuota balsy
dauguma gali nuspresti, ar reikia priimti
atitinkamas jiry ir oro transporto nuostatas
ir kokiu mastu bei kokia tvarka tai daryti.

7. Remdamasi $ia nuostata, kuri tuo metu
buvo jtvirtinta EEB sutarties 84 straipsnio
2 dalyje, Komisija pirmiausia pateiké Tarybai
vieng reglamento, taikancio laisvés teikti
paslaugas principa jary transporto paslau-
goms Bendrijoje, projekta®. Su tam tikrais
apribojimais jis turéjo bati taikomas jary
transporto paslaugoms valstybése narése,
tarp valstybiy nariy bei tarp valstybiy nariy
ir trec¢iyjy Saliy. Tacdiau 8is reglamento
projektas nebuvo priimtas.

4 — Tarybos reglamento, taikandio laisvés teikti paslaugas principa
jary transporto paslaugoms, projektas (KOM(1985) 90 galu-
tinis) (OL C 212, 1985, p. 4).
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8. Véliau, remdamasi tuo paciu pagrindu,
Taryba priémé du susijusius dokumentus.
Reglamentas Nr. 4055/86 taiké laisvés teikti
paslaugas principa jary transporto paslau-
goms tarp valstybiy nariy bei valstybiy nariy
ir tre¢iyjy $aliy®. Reglamentas Nr. 3577/92
taiké $j principa jary transportui valstybése
narése (jary kabotazas).

9. Kiek tai yra susije su $ia byla, Reglamento
Nr. 3577/92 konstatuojamosios dalys nu-
mato:

2<eee>

2) kadangi pagal Sutarties 61 straipsnj
laisve teikti paslaugas jury transporto
srityje turi reglamentuoti transporto
skyriaus nuostatos;

3) kadangi apribojimus teikti jary trans-
porto paslaugas valstybése narése panai-
kinti yra batina, kad baty sukurta vidaus
rinka; <...> vidaus rinkg sudarys terito-
rija, kurioje uztikrinamas laisvas prekiy,
asmeny, paslaugy ir kapitalo judéjimas;

5 — 1986 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EEB)
Nr. 4055/86 dél laisvés teikti paslaugas principo taikymo jiary
transporto paslaugoms tarp valstybiy nariy bei valstybiy nariy
ir tre¢iyjy Saliy (OL L 378, 1986, p. 1).



KOMISIJA / GRAIKIJA

8) kadangi §i teisé turéty buti jgyvendi-
nama palaipsniui ir nebitinai nustatoma
vienodu budu visoms susijusioms pa-
slaugoms, atsizvelgiant j tam tikry kon-
kre¢iy paslaugy pobadj ir pastangas,
kurias turés skirti tam tikros skirtingo
ekonominio i§sivystymo lygio Bendrijos
valstybes;

11) kadangi, siekiant uztikrinti tinkama
vidaus rinkos funkcionavima ir galimus
pakeitimus atsizvelgiant j patyrimg, Ko-
misija turéty pateikti $io reglamento
igyvendinimo ataskaity ir prireikus pa-
teikti papildomuy pasitlymuy.”

10. Reglamento Nr. 3577/92 1 straipsnio
1 dalyje nurodoma:

+Nuo 1993 m. sausio 1 d. laisvé teikti jary
transporto paslaugas valstybéje naréje (jury
kabotaza) suteikiama Bendrijos laivy savi-
ninkams, kuriy laivai jregistruoti valstybéje
naréje ir plaukioja su jos véliava, jei Sie laivai
atitinka visas kabotaZzo vykdymo $ioje valsty-
béje naréje salygas, jskaitant laivus, jregist-

ruotus Euros registre, kai ji patvirtins

Taryba.

«6

11. Reglamente Nr. 3577/92, kaip numatyta
2 straipsnio 1 dalyje,

»Jary transporto paslaugos valstybéje naréje
(jury kabotazas)” — tai paprastai uz uzmo-
kestj teikiamos paslaugos, kurias visy pirma
sudaro:

a)

b)

kontinentinis kabotazas: keleiviy arba
prekiy veZimas jara tarp uosty, esanciy
vienos ir tos pacios valstybés nareés
zemyno dalyje arba pagrindinéje terito-
rijoje, nesustojant salose;

tiekimo atviroje jaroje paslaugos: kelei-
vig arba prekiy vezimas jara tarp bet
kurio valstybés narés uosto ir $ios

6 — Bendrijos laivy registro pavadinimas turéjo buti Euros: Zr.

pasiiillyma dél Tarybos reglamento, jsteigiancio Bendrijos laivy
registra ir numatanéio juriniy laivy plaukiojima su Bendrijos
véliava (KOM(1989) 266 galutinis). Pasifilymas buvo atSauktas
1997 m. (OL C 2, 1997, p. 2} ir todél Euros registras niekada
nebuvo jsteigtas.
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valstybés narés kontinentiniame $elfe
esanciy jrenginiy arba struktary;

¢) saly kabotazas: keleiviy arba prekiy
veZimas jara tarp:

— uosty, esanciy vienos ir tos pacios
valstybés narés Zemyno dalyje ir
vienoje arba daugiau saly,

— vienos ir tos pacios valstybés narés
salose esanciy uosty;

Ceutai ir Melilai taikomos tos pacios salygos,
kaip ir uostams salose.”

Svarbi nacionaliné teisé

12. Graikijos vieSosios jury teisés kodekso
11 straipsnio 1 dalies b punktas vilkimo
operacijas ir pagalbos teikima jaroje teritori-
niuose vandenyse leidzia tik laivams su
Graikijos véliava.
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13. Kodekso 188 straipsnio 2 dalyje nuro-
doma, kad vilkimo licencijos i$davimo saly-
gos, vilkimo reglamentas, privalomo vilkimo
atvejai, vilkimo teisés uosty vandenyse ir
reiduose bei ,visos kitos batinos salygos®
nustatomos uosty reglamente, kurj patvirtina
uosty direkcija.

14. Kodekso 188 straipsnio 3 dalis numato:

»Vilkimo teisés apimtis, kity laivy atsitiktinai
ar skubiu atveju vykdomos vilkimo operaci-
jos, atitinkamos su uzsienio valstybés véliava
plaukiojanc¢iy vilkiky ir kity laivy teisés ir
visos kitos susijusios salygos nustatomos
prezidento dekretu.”

15. Prezidento dekreto Nr. 45/83 dél laivy
vilkimo 1 straipsnio 1 dalis i$§ esmés numato,
kad wzsiimti laivy vilkimu tarp dviejy tasky,
esan¢iy Graikijos teritoriniuose vandenyse,
kaip verslu ir teikti bet kurias paslaugas,
tiesiogiai susijusias su $ia operacija, gali tik
laivai su Graikijos véliava. Tokie laivai turi
bati pripazinti vilkikais pagal galiojancius
teisés aktus ir turéti kompetentingos uosty
direkcijos isduota licencija.
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16. Kompetentingos direkcijos, vykdancios
jgaliojimus pagal kodekso 188 straipsnio
2 dalj jai suteiktos kompetencijos ribose,
patvirtinto Bendrojo wuwosty reglamento
4 straipsnio 2 dalis numato, kad laivo
savininkas, prasantis licencijos vilkimo pa-
slaugoms teikti, be kity dokumenty, uosty
direkcijai turi pateikti pilietybe patvirtinantj
pazyméjima .

Procediira

17. 2001 m. sausio 18 d. Komisija, remda-
masi EB 226 straipsnio pirmaja pastraipa,
nusiunté Graikijai oficialy ispéjimo laiska,
kuriame nurodé, kad, jos nuomone, Vie$osios
jary teisés kodekso 11 straipsnio 1 dalies
b punktas, 188 straipsnio 2 ir 3 dalys bei
Prezidento dekreto Nr. 45/83 1 straipsnio
1 dalis priestarauja Reglamento
Nr. 3577/92 1 straipsniui.

18. Graikija savo atsakyma pateiké 2001 m.
kovo 27 d. laiske, kuriame nurodé, kad
Reglamentas Nr. 3577/92 néra taikomas
vilkimo paslaugoms. Jos teigimu, Reglamento
2 straipsnio 1 dalis vilkimo paslaugy ar
pagalbos jaroje neapibrézia kaip jiry trans-
porto paslaugy, todél vilkimo paslaugos
nepatenka j reglamento taikymo sritj. Grai-

7 — Pagal Prezidento dekreto Nr. 45/83 1 straipsnio 1 dali Sis
pilietybe patvirtinantis pazyméjimas grei¢iausiai yra susijes su
valstybe, kurioje laivas yra registruotas.

kija taip pat pridureé, kad neseniai pateiktame
pasidlyme dél direktyvos dél patekimo i
uosto paslaugy rinka® Taryba Komisijai
nurodé 1997 m. gruodzio mén. Komisijos
Zaligja knyga dél jiros uosty ir jiry infrast-
ruktiros®, kurioje Komisija pirma karta
iSreiské savo ketinima reglamentuoti uosto
paslaugas. Todél Komisija pati sau priesta-
rauja sidlydama reglamentuoti tokiy paslau-
gy teikima ir tuo pat metu nagrinédama, ar
Graikijos teisés aktai yra suderinami su
galiojancia Bendrijos teise $iame sektoriuje.
Galiausiai, Graikijos teigimu, Komisija taip
pat pripazino, kad keliose kitose valstybése
narése yra susidariusi padétis, panasi i
esan¢ia pagal gindijamus Graikijos teisés
aktus.

19. Remdamasi EB 226 straipsniu, 2002 m.
liepos 22 d. Komisija i$siunté Graikijai
pagrista nuomone. Ji toliau laikési savo
nuomoneés, kuria suformulavo oficialaus js-
péjimo laiske, ta¢iau papildé ja nauju kalti-
nimu, kad Bendrojo uosty reglamento
4 straipsnio 2 dalis taip pat pazeidzia
Reglamento Nr. 3577/92 1 straipsni.

20. Graikija atsaké | pagrista nuomoneg
2002 m. lapkricio 13 d. laisku, patvirtindama
savo pozicija, kad pagal Reglamenta

8 — Pasitlymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél
patekimo j uosto paslaugy rinka (KOM(2001) 35 galutinis;
OL C 154, 2001, p. 290).

9 — KOM(1997) 678 galutinis.
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Nr. 3577/92 vilkimo paslaugos néra jary
transporto paslaugos.

21. Todél Komisija pareiské §i ieskini. Ji
Teisingumo Teismo praso (atsizvelgiant |
posédyje pateiktus patikslinimus):

— pripazinti, kad, Graikijos teritoriniuose
vandenyse leidusi teikti vilkimo paslau-
gas atviroje jaroje tik laivams su Grai-
kijos véliava, Graikijos Respublika
nevykdé jsipareigojimy pagal Reglamen-
to Nr. 3577/92, taikancio laisvés teikti
paslaugas principa jary transportui
valstybése narése (jury kabotazas),
1 straipsnj,

—  priteisti i Graikijos Respublikos byliné-
jimosi i$laidas.

22. Graikija Teisingumo Teismo praso at-
mesti ieSkinj kaip nepagrista ir priteisti i$
Komisijos bylinéjimosi ilaidas.

Vertinimas

23. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika ginco pagal EB 226 straipsnj dalykas
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yra apribotas ikiteismine procedira'®. To-
kiame ieskinyje pateikti kaltinimai turi bati
aiskas ir tikslas, leidziantys Teisingumo
Teismui tiksliai jvertinti Bendrijos teisés
pazeidimo, dél kurio priekai$taujama, apimtj,
o tai yra batina salyga tam, kad Teisingumo
Teismas galéty nuspresti, ar egzistuoja tvir-
tinamas jsipareigojimy nevykdymas ', Ieski-
nio reikalavimai turi bati suformuluoti ne-
dviprasmiskai, kad Teisingumo Teismas ne-
priimty sprendimo wultra petita **.

24. Reikia atkreipti démesj j tai, kad Komi-
sija savo iegkinj grindzia i$imtinai Reglamen-
tu Nr. 3577/92. Pastebétina, jog ji neprase
Teisingumo Teismo pripazinti, kad ai$kiai
laivus jy valstybinés priklausomybés pagrin-
du skirstantys Graikijos teisés aktai, su
kuriais Komisija nesutinka, reglamentuoja
paslaugas, kurios, jdémiau i$analizavus, néra
jary transporto paslaugos, ir todél pazeidzia
bendras Sutarties nuostatas, reglamentuo-
jancias laisve teikti paslaugas (visy pirma
EB 49 straipsnio pirmaja pastraipa ar
54 straipsnj) ir (arba) bet kokig kita Bendrijos
teisés taisykle (pavyzdziui, EB 12 straipsnj),
aiskinant juos kartu su $iomis nuostatomis.
Vienintelis klausimas, keltas ikiteisminés
procediros metu ir iSdéstytas Teisingumo
Teismui pateiktame ieskinyje, yra tai, ar
gindijamas nacionalinés teisés aktas pazeidzia
Reglamento Nr. 3577/92 1 straipsnj. Todél
Teisingumo Teismas turi apsiriboti $io klau-

10 — 1985 m. kovo 28 d. Sprendimas Komiisija pries Italijg
(274/83, Rink. p. 1077, 19 punktas) ir 1998 m. rugséjo 29 d.
Sprendimas Komisija pries Vokietijg (C-191/95, Rink.
p. [-5449, 55 punktas).

11 — 2006 m. geguzés 4 d. Sprendimas Komtisija pries Jungtine
Karalyste (C-98/04, Rink. p. I-4003, 18 punktas).

12 — 2006 m. birZelio 15 d. Sprendimas Kowmisija prie§ Prancizijg
(C-255/04, Rink. p. I-5251, 24 punktas).
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simo svarstymu. Dél Sios priezasties a$
specialiai nenagrinéju klausimo, ar atviroje
juroje teikiamos vilkimo paslaugos, jei Re-
glamentas Nr. 3577/92 joms néra taikomas,
vis deélto patenka j kity Bendrijos teisés
nuostaty taikymo sritj.

25. Taip pat yra suprantama, kad Reglamen-
to Nr. 3577/92 1 straipsnis jtvirtina laisvés
teikti )uru kabotazo paslaugas Bendrijoje
principa 13 Jinoma, jei atitinkamos paslaugos
patenka j reglamento taikymo sriti. Todél
jury kabotazo sektoriuje buvo apibréztos $io
principo taikymo salzgos, numatytos EB 49
ir 51 straipsniuose . Teisingumo Teismas
taip pat jau taiké Sias EB 49 straips-
nyje 1tvirtintas taisykles Reglamento
Nr. 4055/86'° ir Reglamento Nr. 3577/92 '€
atzvilgiu.

13 — 2004 m. spalio 21 d. Sprendimas Komisija pries Graikijg
(C-288/02, Rink. p. 1-10071, 29 punktas). Atsizvelgiant j
reglamento taikymo sritj, steigimosi laisvé turi bati aidkinama
kaip numatanti jiry kabotazo paslaugy teikima valstybéje
naréje.

14 — 2001 m. vasario 20 d. Sprendimas Analir (C-205/99, Rink.
p. 1-1271, 20 punktas).

15 — Zr, pavyzdziui, 2002 m. birzelio 13 d. Sprendima Sea-Land
Service ir Nedlloyd Lijnen (su)ungtos bylos C-430/99 ir
C-431/99, Rink. p. 1-5235, p. 30-32).

16 — Zr., pavyzdziui, 2006 m. kovo 9 d. Sprendima Komisija pries
Ispanijg (C-323/03, Rink. p. 1-2161, 44 ir 45 punktai bei
tolesné analizé). A3 pabréZiu skirtuma tarp laisves teikti
paslaugas taisykliy, numatyty EB 49 straipsnyje, taikymo
pagal Reglamentus Nr. 4055/86 ir Nr. 3577/92 ir paties
EB 49 straipsnio taikymo. Sis skirtumas yra aiskiai nurodytas
1994 m. geguzés 17 d. Sprendime Corsica Ferries Italia
(C-18/93, Rink. p. 1-1783). Sioje byloje Teisingumo Teismo
buvo prasoma nustatyti, ar nacionalinés taisykleés, kurios, jo
nuomone, patenka j Reglamento N. 4055/86 taikymo sritj, yra
suderinamos su EB 49 straipsniu (tuo metu — EB sutarties
59 straipsnis). Teisingumo Teismas taiké tame straipsnyje
numatyta nediskriminavimo principa, ta¢iau aiskiai nurody-
damas, kad jis tai daré remdamasis EB 51 straipsnio 1 dalimi
(tuo metu - EB sutarties 61 straipsnio 1 dalis),
EB 80 straipsnio 2 dalimi (tuo metu — EB sutarties
84 straipsnio 2 dalis) ir Reglamento Nr. 4055/86 1 straipsniu
(zr. sprendimo 22-37 punktus).

26. Mano nuomone, ai$ku (ir Graikija iSties
rimtai netvirtina prie$ingai), kad jei vilkimo
atviroje juroje paslaugoms Reglamentas
Nr. 3577/92 yra taikomas, pirmiau nurodytos
Teisingumo Teismo praktikos taikymas tu-
réty lemti Teisingumo Teismo sprendima
patenkinti ieskinij.

27. Taigi $io ieskinio patenkinimas arba
atmetimas priklauso nuo atsakymo j vienin-
teli klausimg: ar vilkimo atviroje jaroje
paslaugos patenka i Reglamento
Nr. 3577/92 taikymo sritj, apibrézita jo
2 straipsnio 1 dalyje.

Rysys tarp bendro laisvés teikti paslaugas
principo ir ,paslaugy transporto srityje”

28. Paslaugy teikima apskritai jau liberaliza-
vo EB 49 straipsnis. Taciau Sutartis daro
i$imtj ,paslaugoms transporto srityje”,
EB 51 straipsnio 1 dalyje numatydama, kad
laisve teikti tokias paslaugas ,reglamentuoja
transportui skirtos antrastinés dalies nuosta-
tos“. Kadangi $iai paslaugy kategorijai tai-
koma iSimtis i§ bendros taisyklés, ji, vado-
vaujantis jprastomis ai$kinimo taisyklémis,
turéty bati aiskinama siaurai. Tai reiskia, kad
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exs

$i iSimtis taikoma tik paslaugoms, kuriy esmé
yra ,transportavimas®. Jei paslaugos patenka i
iS$imties taikymo sritj, specialios nuosta-
tos, priimtos vadovaujantis dabartinio
EB 80 straipsnio 2 dalimi, yra bitinos norint
(pavyzdziui) priimti ,normalias joms taiko-
mas taisykles dél laisvés teikti paslaugas.

29. Mano nuomone, pagrjstai galima tvirtin-
ti, kad dél paslaugy, kurios yra susijusios,
atsitiktinés ar pagalbinés transportavimo
atzvilgiu (tad¢iau nuo jo atskiriamos), néra
butina priimti specialiy nuostaty, kad jos
patekty i bendry taisykliy dél laisvés teikti
paslaugas taikymo sritj, nes S$ios taisykleés
joms jau yra taikomos. Toks argumentas
atrodyty labiausiai pagristas paslaugy, kurios
yra tik netiesiogiai susijusios su transporta-
vimu, atzvilgiu. Tikriausiai egzistuoja kitos
paslaugos, kurios yra taip glaudziai susijusios
su ,pagrindinémis” transporto paslaugomis,
kad jy teikimas taip pat turéty (ar galéty)
bati liberalizuotas tik priémus reglamenta
EB 80 straipsnio 2 dalies pagrindu.

30. Bet kuriuo atveju, siekiant uztikrinti
teisinj sauguma, tinkamg valstybiy nariy
isipareigojimy vykdyma ir skaidrumg (kad
Bendrijos pilieciai galéty aiskiai zinoti savo
teisiy pagal Bendrijos teise apimtj), mano
nuomone, yra svarbu, kad teisés aktuose,

1-76

kuriy tiesioginis tikslas yra taikyti laisvés
teikti paslaugas principa ,transporto srityje,
savokos, apibréziancios atitinkamy paslaugy
klases, bty aiskios ir nedviprasmiskos.

31. Neéra jokia paslaptis, kad vilkimo paslau-
gos egzistuoja. Dél Sios priezasties tenka
apgailestauti, kad Reglamente Nr. 3577/92
apie $ias paslaugas yra visiSkai neuzsime-
nama (vienaip ar kitaip).

Reglamento Nr. 3577/92 2 straipsnio 1 dalies
aiskinimas

32. 2 straipsnio 1 dalis prasideda teiginiu,
kad savoka ,jury transporto paslaugos vals-
tybéje naréje (jury kabotazas)“ yra ,paprastai
uz uzmokestj teikiamos paslaugos®. Bendrai
pripazjstama, kad nagrinéjamos vilkimo pa-
slaugos atitinka $ia salyga. 2 straipsnio 1 da-
lyje toliau nurodoma, kad jary kabotaza ,visu
pirma sudaro” trys veiklos rasys: kontinenti-
nis kabotazas, tiekimo atviroje jaroje paslau-
gos ir saly kabotazas '’

17 — Zr. pirmiau esantj 11 punkta.



KOMISIJA / GRAIKIJA

33. Graikija teigia, kad tai yra i$samus j
reglamento taikymo sritj patenkanciy jury
transporto paslaugy sarasas. Sioje nuostatoje
vartojamas graiky kalbos terminas (etbik6-
Tepa) turi bati suprantamas kaip reiskiantis
Jtiksliau sakant®, o ne ,visy pirma“. Jei
2 straipsnio 1 dalimi buve siekiama pateikti
tik pavyzdinj, o ne i§samy sgrasa, turéjo bati
vartojamas  Zodis ,pavyzdziui“. Taigi,
2 straipsnio 1 dalis apima tik jary transporto
paslaugas, jskaitant prekiy ar keleiviy vezima.
Vilkimas negali bati klasifikuojamas kaip
transportavimas, apimantis prekiy ar keleiviy
vezima. Tai yra pagalbiné paslauga, kurios
paskirtis — kelio uzkirtimas Zalos velkamam
laivui atsiradimui. Si paslauga apima velkamo
laivo, 0 ne velkamame laive esanéiy keleiviy
arba prekiy, vezima. Velkamas laivas taip pat
néra preke, o tik transporto priemone, kuriai
yra reikalinga pagalba.

34. Komisija teigia, jog Zodziai ,visy pirma“
rodo, kad 2 straipsnio 1 dalyje pateikiamas
sarasas yra pavyzdinis ir kad jame pateikia-
mas jary transporto paslaugy apibrézimas
turéty bati aigkinamas placiau. Taigi jis
turéty bati aiSkinamas kaip apimantis vilki-
mo paslaugas, nes tokios paslaugos i$ tikryjy
yra jary transporto paslaugos, paprastai
teikiamos uz uzmokestj.

35. Siuo atzvilgiu a$ sutinku su Komisija:
mano nuomone, zodziai ,,visy pirma“ reiskia,
kad trys $ioje nuostatoje apibréitos savokos

»kontinentinis kabotaZas®, ,tiekimo atviroje
jaroje paslaugos® ir ,saly kabotazas“ nesu-
daro i$samaus paslaugy, kurios turi bati
laikomos ,jiry transporto paslaugomis® Re-
glamento Nr. 3577/92 prasme, saraso. Kitose
mano analizuotose 2 straipsnio 1 dalies
kalbinése versijose vartojamos zodZiams
,visy pirma“ analogiskos formuluotés® ir,
mano nuomone, tai patvirtina teisés akty
leidéjo nora nurodyti jary transporto paslau-
gy, kurioms taikomas Reglamentas
Nr. 3577/92, rasis, o ne pateikti baigtinj jy
sarasa.

36. Mano nuomone, Teisingumo Teismas
gali nagrinéti §j ieskinj dviem badais. Jis gali
apibrézti pagrindinius | 2 straipsnio 1 dalj
aiskiai jtraukty savoky apibrézimy pozymius,
o tada kelti klausimg, ar vilkimo paslaugos
dél savo pobadzio gali bati protingai pri-
lyginamos $ioms paslaugoms (net jei kon-
tinentinio kabotazo, tiekimo atviroje jiroje ir
saly kabotazo savokos jy aikiai ir neapima),
kad jas apimty sgvokos apibrézimas, atsi-
zvelgiant | vartojamus Zodzius ,visy pirma“.
Kitas badas — rengiant teisés akta padarytos
spragos iStaisymas (kaip ai$kiai nurodo
Komisija), nurodant, kad vilkimo paslaugos
taip ,akivaizdZiai“ yra jary transporto pa-
slaugy dalis, jog Bendrijos teisés akty leidéjas

18 — PavyzdZiui, versijoje ispany kalba vartojami ZodZziai ,en
particular®, vokie¢iy kalba — ,insbesondere, prancuzy kalba
- ,notamment", italy kalba — ,in particolare®, olandy kalba —
»omvatten®, vedy kalba — ,i synnerhet”.
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Jturéjo“ ketinti jtraukti jas | Reglamento
Nr. 3577/92 2 straipsnio 1 dalyje pateikiama
savokos apibrézimg, net jei joms ir néra
badingos pagrindinés a, b ir ¢ punktuose
nurodyty veiklos rasiy savybés.

37. Trys 2 straipsnio 1 dalyje tiesiogiai
nurodytos kabotaZzo rd$ys yra pagrindinés
veiklos, kurios, Bendrijos teisés akty leidéjo
nuomone, turi bati klasifikuojamos kaip
»jary transporto paslaugos®. Be to, kad jos
yra paprastai uz uzmokestj teikiamos paslau-
gos, kontinentiniam kabotazui, tiekimo atvi-
roje juroje paslaugoms ir saly kabotazui taip
pat bendra tai, kad jas sudaro i) ,keleiviy arba
prekiy vezimas jara“ ii) tarp dviejyu toje
pacioje valstybéje naréje esanciy tasky -
zemyne, saloje ar jary jrenginyje arba struk-
tlroje, esanciy tos pacios valstybés narés
kontinentiniame $elfe.

38. Tai nestebina. Mano nuomone, Zodziai
»jury transportas“ savaime reiskia keleiviy ir
(arba) kroviniy gabenima jira tarp i$vykimo
vietos ir paskirties vietos. Tokj jary trans-
porto supratima taip pat lemia jary trans-
porto paslaugy, tiesiogiai paminéty Regla-
mente Nr. 4055/86 '° ir ankstesniame regla-
mento, taikancio laisvés teikti paslaugas
principa Bendrijos jary transporto paslau-

19 — Nurodytas pirmiau 5 i$naSoje: Zr. 1 straipsnio 4 dalies a ir
b punktus.
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goms, projekte® (kuris nebuvo priimtas),
pobadis.

39. Kitos $iuos kriterijus atitinkancios situa-
cijos (pvz., keleiviy arba prekiy vezimas jara
tarp dviejy tasky toje pacioje valstybéje
naréje), mano nuomone, atsizvelgiant j
zodzius ,visy pirma“ pagristai gali buti
priskiriamos Reglamento 2 straipsnio 1 dalyje
apibréztai sgvokai. Taciau naturali savokos
apibrézimo, kaip jis yra suformuluotas,
taikymo sritis dél savo esmés gali bati $ios
apimties.

40. Norédama jrodyti, kad vilkimo atviroje
jaroje paslaugos patenka j reglamento taiky-
mo sritj, atsakyme Komisija rémési savo
pacios parengtu komunikatu dél Reglamento
Nr. 3577/92 aiskinimo *!. Tadiau paciame
komunikate nepateikiama jokiy argumenty,
kodél Reglamento Nr. 3577/92 2 straipsnio
1 dalis turéty bati aiskinama batent taip.

20 — Nurodytas 4 i$na$oje. Reglamento projekto 2 straipsnio a—
d punktuose minima: ,keleiviy arba prekiy veZimas jira tarp
bet kurios vienos valstybés narés uosty, iskaitant $ios
valstybés uzjirio teritorijas®; ,keleiviy arba prekiy vezimas
jira tarp bet kurio valstybés narés uosto ir jrenginiy ar
struktiry valstybés narés kontinentiniame 3elfe”; ,keleiviy
arba prekiy veZimas jiira tarp bet kurio valstybés narés uosto
ir bet kurio kitos valstybés narés uosto”; ,valstybéje naréje
jsteigtos laivybos bendrovés atliekamas keleiviy arba prekiy
veZimas jura tarp kitos valstybés narés uosty ir treciosios
3alies uosty”.

21 — Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Euro-
pos ekonominiy ir socialiniy reikaly komitetui ir Regiony
komitetui dél Tarybos reglamento (EEB) Nr. 3577/92,
taikancio laisvés teikti paslaugas principa jiry transportui
valstybése narése (jiry kabotaZzas), KOM(2003) 595 galutinis.
Visy pirma zr. 3.3 skyriy.
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Komunikate tik nurodoma, kad tekstas turi
buti ai$kinamas bitent taip. Tai nepadeda
ieskant atsakymo i klausima.

41. Gali atrodyti, kad labiau ribojantis po-
zitris, kurj a$ analizuoju, priestarauja Tei-
singumo Teismo poziariui, kurio Teisingu-
mo Teismas laikési keturiose bylose, kuriose
jis analizavo Reglamentg Nr. 3577/92: Analir,
Komisija pries Graikijg, Komisija pries Ispa-
nijg** ir Agip Petroli*®. Ta¢iau, mano
manymu, $iuo atveju egzistuoja esminis
skirtumas.

42. Visose $iose bylose 2 straipsnio 1 dalyje
nurodyta savoka ,jary kabotazas“ neabejoti-
nai apémé nagrinéjamas paslaugas, ir todél
tai buvo paslaugos, kurioms reglamentas i$
esmés buvo taikomas. Teisingumo Teismui
pateikti klausimai buvo susije su tikslia
reglamento taikymo sritimi. Ar norint teikti
saly kabotaZo paslaugas reikia gauti iSanksti-
nj administracijos leidima ir, jei taip, kokiais
atvejais (byla Analir)? Ar gali Graikija laikyti
Peloponesy ,sala” ir ar ji gali taikyti nacio-
nalines jgulos sukomplektavimo taisykles
didesniems kaip 650 bruto tonazo Bendrijos
kruiziniams laineriams, vykdantiems saly
kabotaza (byla Komisija pries Graikijg)? Ar
pagal Reglamenta Nr. 3577/92 Vigo jlanka
gali bati laikoma ,jura“, o Vigo, Cangas,
Moana ir Cies salos — ,uostais®, kad pagal
vie$aja koncesija jlankoje teikiamoms jury
transporto paslaugoms baty taikomas regla-

22 — Nurodytos pirmiau atitinkamai 14, 13 ir 16 i$nasose.

23 — 2006 m. balandzio 6 d. Sprendimas Agip Petroli (C-456/04,
Rink. p. 1-3395).

mentas (byla Komisija pries Ispanijg)? Ar,
siekdama i$vengti piktnaudziavimo, valstybé
naré gali reikalauti, kad, siekiant pasinaudoti
Reglamento Nr. 3577/92 3 straipsnio 3 dalimi
(laivo véliavos valstybés jgulos sukomplekta-
vimo taisykliy taikymas), tarptautiné kelioné,
vykstanti prie$ ar po saly kabotazu esandcia
kelione valstybés narés vandenyse, nebaty
~balastine” kelione (byla Agip Petroli)?

43. Taciau Sioje byloje keliamas klausimas,
ar nagrinéjamos paslaugos i§ viso patenka i}
Reglamento Nr. 3577/92 taikymo sriti. Mano
nuomone, toks klausimas savo pobudziu
skiriasi tiek nuo klausimy, susijusiy su
konkreé¢iy (neapibrézty) savoky aiskinimu,
tiek nuo klausimy, susijusiy su valstybés
narés tebeturimais jgaliojimais reguliuoti
dalykus, kuriems taikomas reglamentas
(pvz., uzkirsti kelia piktnaudziavimui arba
siekti teiséty saugumo tiksly).

44. Todél toliau a$ analizuosiu, ar vilkimo
paslaugos atitinka $iuos du kriterijus, ar jy
neatitinka, t. y. ar jos apima i) ,keleiviy arba
prekiy vezima jara“ ii) tarp dviejy toje
pacioje valstybéje naréje esanciy tasky.
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Vilkimo paslaugy prigimtis

45. Vilkimas dazniausiai neapima tiesioginio
prekiy arba keleiviy vezimo jara. Jis apima
judéjimo pagalbg, teikiama laivui, grezimo
irenginiui, platformai ar pladurui**. Papras-
tai tikslas, dél kurio teikiamos vilkimo
paslaugos, skiriasi nuo tikslo, dél kurio
teikiamos tiesiogiai 2 straipsnio 1 dalyje
nurodytos jary kabotazo paslaugos.

46. Pateikiamas pavyzdys padés geriau su-
prasti §i klausima. Isivaizduokime tanklaivi
su sugedusiu varikliu, dreifuojantj uz penkiy
jurmyliy j pietvakarius nuo Lizardo iskysu-
lio? pudiant 4 baly stiprumo piety véjui,
bangoms judant pietvakariy kryptimi ir
Lamanso sasiauryje kylant potvyniui. Siekda-
mas i$vengti jgulos nariy gyvybei kylandio
pavojaus, pavojaus netekti krovinio, pavojaus
pazeisti korpusa ir bet kokios dél to galinéios
atsirasti Zalos gamtai, tanklaivio kapitonas
neabejotinai radijo rysio pagalba paprasyty

24 — Kiek man pavyko i$siaiSkinti, pozicijos, kuriy laikomasi
valstybiy nariy nacionalinéje teiséje, skiriasi. PavyzdZiui,
Pranciizijos teisés mokslininkai kélé klausimg, ar vilkimo
paslaugy sutartis yra sutartis dél samdomy paslaugy (pagal
kurig vilkiko jgula teikia paslauga velkamam laivui), ar
Jpervezimo paslaugy sutartis“, pagal kurig velkamo laivo
judéjima lemia ,vezéjas (vilkikas) (Zr. Pestel-Debord ,Le
remorquage maritime: controverses et contentieux®, Le Droit
Maritime Frangais, 2003, p. 324-327). Tac¢iau net ir pagal
pastaraji savokos apibrézimg vilkimo paslaugos nebuty
laikomos i) prekiy ar keleiviy vezimu (nes ,vezamas“ pats
velkamas laivas, o ne tai, kas yra jame) ar ii) veZimu i§
iSvykimo vietos | nurodyta paskirties vieta. Anglijos teiséje
laikomasi nuomonés, kad vilkikas negali buti laikomas vezéju
velkamo laivo atzvilgiu (Davison ir Snelson ,The Law of
Tobage®, 1990, p. 2). Anglijos teiséje bendrai priimtas vilkimo
savokos apibrézimas numato, kad velkamam laivui i§ vilkiko
nereikia nieko daugiau nei pagreitinti jo kelione” (ten pat,
p-1).

25 — Lizardo isky3ulys, Kornvalis.
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skubiy vilkimo paslaugy i$ bent vieno jarinio
vilkiko. Toks vilkimas, savaime aisku, baty
reikalingas tam, kad laivas galéty saugiai
uzbaigti savo kelione ir saugiai nugabenty
naftos krovinj | paskirties vieta. Taciau
paprastai tai nebuty vertinama kaip naftos
ar tanklaivio ,vezimas®. Velkantis laivas,
padedantis kitam laivui manevruojant, sutei-
kiantis laivui papildomos varomosios jégos
arba pakeiciantis jo variklius gedimo ar
avarijos atveju, teikia pagalba laivui, kuris
veza keleivius arba prekes. Jis pats néra
vezantysis laivas.

47. Gali bati, kad kai kurie atvejai (pvz.,
jarinis vilkikas velka grezimo jrenginj, plat-
forma ar pladura j numatyta vieta) 6gali buti
lyginami su jprastu prekiy vezimu *°. Ta¢iau
savo ieskinyje ir sprendime, kokj praso
priimti, Komisija nebando skirstyti jvairiy
veiklos ruasiy, kurias gali vykdyti vilkimo
paslaugas teikiantys laivai. Dél Sios prieZas-
ties a§ manau, kad nagrinédamas §j ie$kinj
Teisingumo Teismas turéty apskritai vertinti
vilkimo paslaugas.

26 — Taciau tokius vilkimus reglamentuojantys susitarimai papras-
tai buna kur kas sudétingesni, nei jprasto prekiy arba keleiviy
vezimo jura atvejais (zr. Pestel-Debord, p. 327-335, Davison
ir Snelson, p. 15-30, nurodyti pirmiau 24 i$nasoje).
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48. Jei a$ neklystu teigdama, kad pagal
Reglamento Nr. 3577/92 2 straipsnio 1 dalj
sjary transporto paslaugos” turi apimti
keleiviy ir (arba) prekiy veZima tarp i$vykimo
vietos ir paskirties vietos, galima daryti
i$vada, kad $§i savoka paprastai neapima
vilkimo paslaugy.

49. Mano nuomone, Teisingumo Teismas
neturéty aiSkinti Reglamento Nr. 3577/92
2 straipsnio 1 dalies kaip apimancios bet
kokias paslaugas, kurios kaip nors yra
susijusios, atsitiktinés ar pagalbinés jaros
transporto paslaugy teikimo valstybése na-
rése atzvilgiu, neatsizvelgiant j tai, ar $ioms
paslaugoms yra buadingi pagrindiniai paslau-
gy pozymiai, tiesiogiai apibrézti 2 straipsnio
1 dalyje.

50. Pirma, tokiam ai$kinimui néra pagrindo
Reglamento Nr. 3577/92 preambuléje ar
norminése nuostatose.

51. Reglamento Nr. 3577/92 preambulé ais-
kiai numato, kad $iuo reglamentu nebuvo
siekiama iskart sukurti visiskai liberalizuotos
visy su jary transportu susijusiy paslaugy
teikimo rinkos. Astunta konstatuojamoji
dalis numato, kad laisvé teikti paslaugas
Jturéty buati jgyvendinama palaipsniui ir
nebutinai nustatoma vienodu badu visoms
susijusioms paslaugoms®. 10 straipsnis nu-
mato, kad Komisija kas dveji turi pateikti
Tarybai $io reglamento jgyvendinimo atas-

kaitg ir prireikus taip pat pateikti reikiamus
pasidlymus. Be to, Teisingumo Teismas
neseniai patvirtino, jog ,primintina, kad
reglamentu siekiamo liberalizavimo tikslas,
<...> kuris yra panaikinti apribojimus teikti
jary transporto paslaugas valstybése narése,
dar néra visi§kai pasiektas“?’. Atrodo, jog
Komisija nepareiké papildomo pasiilymo,
kad laisvés teikti paslaugas principas turéty
bati taikomas konkreéiai atviroje jiroje
teikiamoms vilkimo paslaugoms 2%,

52. Antra, jei laikytume, kad Reglamento
Nr. 3577/92 2 straipsnio 1 dalis apima bet
kokias paslaugas, kurios bet kokiu badu yra
susijusios, atsitiktinés ar pagalbinés jary
transporto paslaugy teikimo valstybése na-
rése atzvilgiu, neatsizvelgiant | tai, ar $ioms
paslaugoms yra badingi pagrindiniai $ioje
dalyje tiesiogiai apibrézti jary kabotazo
pozymiai, baty labai sunku, jei i§ viso
jmanoma, remiantis $iuo tekstu nustatyti,
ka i§ tiesy apima jary transporto paslaugy
savoka (tokiu badu paneigiant 2 straipsnio
1 dalies, kaip apibrézimo, paskirtj). Toks
aiskinimas priestarauty teisinio saugumo

27 — Sprendimo Agip Petroli, nurodyto 23 i$nasoje, 13 punktas.

28 — Padarius prielaidy, kad toks pasitilymas yra isties reikalingas
tam, kad Sutarties nuostatos dél laisves teikti paslaugas buty
taikomos vilkimo paslaugoms: Zr. diskusija pirmiau esan-
¢iuose 29 ir 30 punktuose.
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principui. Tai i$siaiSkinti gali padeéti $is
pavyzdys.

53. Tarkime, kad laikomés pasialymo aigkin-
ti 2 straipsnio 1 dalj kaip apimanéia bet
kokias paslaugas, kaip nors ,susijusias®,
satsitiktines” ar ,papildomas” jary transporto
paslaugy teikimo atzvilgiu. Laikantis tokio
poziario  baty  sunku  Reglamento
Nr. 3577/92 taikymo sric¢iai nepriskirti kai
kuriy ar visy $iy veikly (pavyzdziui): hidro-
grafiniy laivy (kurie teikia duomenis, batinus
zemélapiams taisyti ir atnaujinti) veikla,
zemsiurbiy (kurios uztikrina kanaly tinka-
muma tam tikros gramzdos laivams) veikla,
locmany laivy (locmany paslaugos kartais
yra neprivalomos, kartais — privalomos)
veikla, mazy laivy ir laivy, dedanciy naviga-
cinius Zenklus ir pladurus (visa tai batina
navigacijai) veikla, laivg ar automatiniy
prane$imo stociy, teikianciy oro prognoziy
laivybai duomenis (meteorologija yra esminis
saugios navigacijos elementas) veikla ir
gelbéjimo laivy (pagrindiniai gelbétojai eks-
tremaliais atvejais) veikla. Visos $ios veiklos
radys yra susijusios su paslaugy, kurios
vienaip ar kitaip prisideda prie jary trans-
porto, teikimu. Tad kur turéty bati nustatyta
riba? Akivaizdu, kad toks poziiris nustatyty
i§ esmés neribota 2 straipsnio 1 dalies apimtj
ir nebuty atsizvelgiama | tai, kad $ios
nuostatos paskirtis yra apibrézti jury trans-
porto paslaugas, patenkancias j Reglamento
Nr. 3577/92 taikymo sritj.

54. Atsizvelgdama | visa tai, darau i$vada,
kad Graikijos teritoriniuose vandenyse leidu-
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si teikti vilkimo paslaugas atviroje juroje tik
laivams su Graikijos véliava, Graikija nepa-
zeidé Reglamento Nr. 3577/92 1 straipsnio,
nes vilkimo paslaugos nepatenka j $iuo metu
galiojancio Reglamento Nr. 3577/92 taikymo
sriti. Komisija nepra$é Teisingumo Teismo
pripazinti, kad nacionalinés teisés aktai,
kuriems ji prieStarauja (kuriy poveikis aki-
vaizdzZiai skiriasi, nelygu pilietybé), pazeidzia
kitus Bendrijos teisés aspektus. Taigi Komi-
sijos ieskinys turéty bati atmestas.

Dél bylinéjimosi islaidg

55. Savo atsiliepime j ieskinj Graikijos Res-
publika pragé priteisti bylinéjimosi islaidas.
Nematau prieZasties, dél kurios buty galima
nukrypti nuo jprastos Teisingumo Teismo
praktikos. Todél pagal Procediiros reglamen-
to 69 straipsnio 2 dali Komisijai turéty bati
nurodyta padengti bylinéjimosi i$laidas.
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ISvada

56. Atsizvelgdama j pirmiau i§déstytus argumentus, siilau Teisingumo Teismui:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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