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GENERALINES ADVOKATES

JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2005 m. lapkricio 10 d.*

I — Ivadas

1. Sioje byloje Teisingumo Teismo pragoma
atsakyti j klausimus, susijusius su 1977 m.
geguzés 17 d. Tarybos direktyvos 77/388/EEB
deél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jsta-
tymy derinimo — Bendra pridétinés vertés
mokesc¢io sistema: vienodas vertinimo pa-
grindas® (toliau — Sestoji direktyva) igaiski-
nimu dél vadinamyjy grandininiy sandoriy
apmokestinimo. Tokiuose sandoriuose daly-
vaujancios skirtingos jmonés i§ dviejy ar
daugiau valstybiy nariy i§ eilés sudaro
pirkimo pardavimo sutartis dél tos pacios
prekés, o véliau Sios sutartys jvykdomos
pirmajam tiekéjui atliekant vieng prekiy
pervezima galutiniam pirkéjui.

2. Pagrindinéje byloje Verwaltungsgerichts-
hof (Austrija) nagrinéja ginca tarp grandini-
niame sandoryje dalyvavusio galutinio pirke-
jo ir mokesciy administratoriaus dél tarpinio

1 — Originalo kalba: vokiediy.
2— OLL 145, p. 1.
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tiekéjo gauto PVM pripazinimo perkant
sumokéto mokescio atskaitos tikslais. Per-
kant sumokéto mokesc¢io atskaita taikoma
apmokestinamiesiems vidaus tiekimams,
o ne (tarpvalstybiniams) tiekimams Bendrijos
viduje. Mokes¢iy administratoriaus nuomo-
ne, grandininiame sandoryje dalyvave asme-
nys tiekima galutiniam pirkéjui neteisingai
traktavo kaip apmokestinamgjj vidaus tie-
kima.

II — Teisinis pagrindas

A — Bendprijos teisé

3. Remiantis Sestosios direktyvos 2 straips-
niu, prekiy tiekimas apmokestinamas pride-
tinés vertés mokesciu, kai pagal 4 straipsnio
1 ir 2 dalis apmokestinamasis asmuo yra
savarankiskai tiekimo paslaugas vykdantis
prekiautojas.
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4. Nustatant apmokestinamyjy sandoriy
viety, 8 straipsnyje numatyta:

»1. Prekiy tiekimo vieta laikoma:

a) tiekéjo, arba asmens, kuriam tiekiama,
arba tre¢iojo asmens iSsiysty ar gabe-
namy prekiy atveju: vieta, kur prekes
yra tuo metu, kai prasideda jy siuntimas
ar gabenimas asmeniui, kuriam jos
tiekiamos <...>;

b) neiSsiysty ir netransportuojamy prekiy
atveju: vieta, kur prekés yra, kai vyksta
tiekimas.

2. Nukrypstant nuo 1 dalies a punkto, tais
atvejais, kai siunta iSsiunciama ar prekés
gabenamos kitoje, o ne ty prekiy importo
salyje, laikoma, kad importuotojo, apibrézto

pagal 21 straipsnio 2 dalj, vykdomo tiekimo
vieta ir vélesniy $iy prekiy tiekimy vieta yra
Salyje, | kuria prekés importuotos.”

5. 1991 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyva
91/680/EEB® | Sestaja direktyva buvo
jtraukta nauja XVIa dalis (,Pereinamojo
laikotarpio priemonés dél prekybos tarp
valstybiy nariy apmokestinimo; 28a—28m
straipsniai®). Sios nuostatos ir toliau taiko-
mos, nes iki $iol galutinai néra nustatyta
prekiy judéjimo tarp skirtingy valstybiy
nariy jmoniy apmokestinimo tvarka preky-
bos tarp jy atveju.

6. Sestosios direktyvos 28a straipsnio i§trau-
kose nustatyta:

»1. Pridétinés vertés mokesciu taip pat apmo-
kestinami:

a) prekiy jsigijimai Bendrijos viduje, kai jas
uz atlygj Salies teritorijoje jsigyja apmo-
kestinamasis asmuo, veikdamas kaip
toks, arba neapmokestinamasis juridinis
asmuo, jeigu pardavéjas yra apmokesti-

3 — OL L 376, p. 1 ir paskesni.
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namasis asmuo, veikiantis kaip toks,
kuris neatleidziamas nuo mokesc¢io pa-
gal 24 straipsnj ir kuriam netaikomos
8 straipsnio 1 dalies a punkto antro
sakinio arba 28b straipsnio B dalies
1 punkto nuostatos.

3. Prekiy jsigijimas Bendrijos viduje yra teisés
disponuoti kilnojamuoju materialiu turtu
jsigijimas, tampant jo savininku, kai prekes
isigyjan¢iam asmeniui i kit valstybe nare nei
valstybé naré, i§ kurios prekés yra isiystos
arba iSgabentos, atsiuncia arba atgabena
pardavéjas ar prekes jsigyjantis asmuo arba
asmuo, veikiantis jy vardu.”

7. Sestosios direktyvos 28b straipsnio
A skirsnyje reglamentuojama sandoriy vieta.
Jame numatyta:

»1. Prekiy jsigiiimo Bendrijos viduje vieta
laikoma vieta, kur prekés yra, kai jos
atsiunc¢iamos ar atgabenamos prekes isigy-
jan¢iam asmeniui.
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2. Nepazeidziant 1 dalies, vis délto
28a straipsnio 1 dalies a punkte nurodyto
prekiy jsigijimo Bendrijos viduje vieta yra
teritorijoje valstybés narés, suteikusios pri-
détinés vertés mokescio identifikavimo nu-
merj, kurj naudodamas prekes jsigyjantis
asmuo jas jsigijo, jeigu prekes jsigyjantis
asmuo nejrodo, kad minétos prekés buvo
apmokestintos $io straipsnio 1 dalyje nusta-
tyta tvarka.

8. Pagal Sestosios direktyvos 28c straipsnio
A skirsnio a punkto pirmaja pastraipa prekiy
tiekimai Bendrijos viduje tarp dviejy valsty-
biy nariy yra atleisti nuo mokescio. Sioje
nuostatoje nustatyta:

»Valstybés narés, nepazeisdamos kity Bend-
rijos nuostaty ir taikydamos salygas, kurias
jos nustato, siekdamos uztikrinti teisingg ir
saziningg toliau nurodyty atleidimo nuo
mokesc¢io atvejy taikyma bei uzkirsti kelia
bet kokiam mokesc¢iy vengimui, issisukinéji-
mui ar piktnaudziavimui, atleidZia nuo mo-
kescio:

a) prekiy tiekima, kaip apibrézta 5 straips-
nyje ir 28a straipsnio 5 dalies a punkte,
kurios pardavéjo ar prekes jsigyjancio
asmens ar bet kurio jy vardu issiystos
arba i§gabentos ne i§ 3 straipsnyje
nurodytos teritorijos, bet vis tiek Bend-
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rijos viduje, o prekiy pirkéjas yra kitas
apmokestinamasis asmuo ar neapmo-
kestinamasis juridinis asmuo, kuris vei-
kia kaip toks kitoje valstybéje naréje nei
valstybé naré, i§ kurios prekés iSsiystos
arba isgabentos.

B — Nacionaliné teisé

9. Austrijos Umsatzsteuergesetz 1994 redak-
cijoje, galiojusioje prie§ Steuerreformgesetz
2000* (toliau — UStG), yra nurodytos
pagrindinei bylai svarbios nacionalinés nuo-
statos.

10. Pagal UStG 1994 3 straipsnio 1, 7 ir
8 dalis:

»1. Tiekimu laikomas sandoris, kuriuo tieke-
jas suteikia pirkéjui ar pastarojo jgaliotam

4 — BGBL I, Nr. 106/1999.

treciajam asmeniui teise disponuoti preke.
Teise disponuoti preke gali perleisti pats
tiekéjas ar jo jgaliotas treciasis asmuo.

7. Tiekimas jvykdomas toje vietoje, kur yra
preké, kai perleidziama teisé ja disponuoti.

8. Jei tiekimo objektas yra siunciamas ar
gabenamas pirkéjui ar jo jgaliotam treciajam
asmeniui, tiekimas laikomas jvykdytu, kai
pradedamas gabenimas arba kai objektas
perduodamas ekspeditoriui, vezéjui ar frach-
tininkui. Laikoma siuntimu tai, kai tiekéjas
gabena objekta treciajam asmeniui, padeda-
mas vezéjo ar frachtininko, arba tokj
gabenimg uztikrina tarpininkaujant ekspedi-
toriui.”

11. UStG 1994 3 straipsnio 8 dalis i§ dalies
buvo pakeista Steuerreformgesetz 2000, sie-
kiant, teisés akty leidéjo teigimu, suderinti ja
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su Sestosios direktyvos 8 straipsnio 1 dalies
a punktu, ir yra i$déstyta taip:

JJei tiekiamg objekta gabena ar siuncia
tiekéjas ar pirkéjas, tiekimas laikomas jvyk-
dytu, kai pradedamas gabenimas arba siunti-
mas pirkéjui ar pastarojo jgaliotam trec¢iajam
asmeniul, Siuntimu laikoma tai, kai preke
gabena vezéjas, frachtininkas arba kai toks
gabenimas uztikrinamas tarpininkaujant eks-
peditoriui. Siuntimas prasideda, kai preke
perduodama ekspeditoriui, vezéjui arba
frachtininkui.”

12. UStG 1994 12 straipsnyje, turinciame
reik§més uz pirkimus sumokéto PVM at-
skaitos taikymui, nustatyta:

»1. Tiekéjas gali atskaityti $ias uz pirkimus
sumokéto mokes¢io sumas:

1) mokestj, kurj kiti tiekéjai atskirai nurodo
jam skirtoje saskaitoje faktaroje (11 straips-
nis) uz tiekima ar uz kitus jo jmonés naudai
Austrijoje jvykdytus sandorius <...>"
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II1 — Faktinés bylos aplinkybés ir preju-
diciniai klausimai

13. 1996-1997 metais Austrijoje jsteigta
bendrové K (toliau — K) GmbH ieskovei
pagrindinéje byloje, bendrovei EMAG Han-
del Eder OHG, kuri taip pat jsteigta Austri-
joje, pagal metines sutartis kiekvieng ménesj
parduodavo tam tikra kiekj rafinuoto $vino
pagal salygas ,franko Arnoldstein, EB muitai
sumokeéti, vezimo krovininiu automobiliu
mokesciai sumokéti®. Pati K rafinuota $vina
pirkdavo i§ Italijoje ir Nyderlanduose jsteigty
bendroviy. Prekés buvo laikomos muitinés
sandéliuose, esanc¢iuose atitinkamai Roterda-
me arba Trieste. I$ ten K jgaliotas ekspedi-
torius gabendavo prekes | paskirties viets,
esanciag EMAG arba EMAG pirkéjy patalpo-
se. K uz tiekimus i$rasydavo EMAG saskaitas
faktaras, nurodydama 20% PVM. Taciau
mokesc¢iy administratorius atsisaké leisti
EMAG pasinaudoti $ia atskaita. Jo nuomone,
K suklydo EMAG i$radytose saskaitose fak-
tarose jtraukdama PVM, nes toks tiekimas,
kai prekés gabenamos i§ Italijos arba Nyder-
landy | EMAG, turi bati laikomas atleistu
nuo mokescio tiekimu Bendrijos viduje.

14. Taciau dél to EMAG pateiké skunda,
kuriame tvirtino, kad padios K iniciatyva
ekspeditoriai vykdé tiekima i§ Nyderlandy
arba Italijos | Austrija. Taigi tik tarp K ir jos
tiekéjy egzistuoja tiekimas i$ kitos valstybés



EMAG HANDEL EDER

nareés. Atvirksciai, tiekimo, vykdomo véliau i§
K | EMAG, atveju kalbama apie apmokesti-
namgjj vidaus tiekimg, todél uz pirkimus
sumokéto PVM atskaita turi biti leistina.

15. Finanzlandesdirektion Kdrnten (Karinti-
jos finansy tarnyba) atmeté EMAG skunda
kaip nepagrista. Jos nuomone, pagal UStG
1994 3 straipsnio 8 dalj atleisty nuo mokes-
¢lo tiekimy Bendrijos viduje vieta yra Ny-
derlanduose arba Italijoje, nes prekés Roter-
dame arba Trieste buvo perduodamos eks-
peditoriams, kurie jas gabendavo EMAG j
Austrija.

16. Sis  Finanzlandesdirektion —Kirnten
sprendimas yra Verwaltungsgerichtshof
(Austrija) nagrinéjamos bylos dalykas. Ver-
waltungsgerichtshof Teisingumo Teismui pa-
teiké $iuo prejudicinius klausimus:

1. Ar 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél
valstybiy nariy apyvartos mokeséiy jsta-
tymy derinimo — Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema: vienodas ver-
tinimo pagrindas, 8 straipsnio 1 dalies
a punkto pirmas sakinys turi buati
aiSkinamas taip, kad vieta, kurioje buvo
pradétas siuntimas ar gabenimas, yra

svarbi ir tada, kai skirtingos jmonés
sudaro tiekimo sandorj dél tos pacios
prekés, o ie skirtingi tiekimo sandoriai
vykdomi atliekant viena prekiy perve-
zima?

Ar galima skirtingus tiekimus laikyti
atleistais nuo mokescio tiekimais Bend-
rijos viduje, kai skirtingos jmonés suda-
ro tiekimo sandorj dél tos pacios prekés
ir $ie skirtingi tiekimo sandoriai vykdo-
mi atliekant viena prekiy pervezima?

Jei | pirmaji klausima bity atsakyta
teigiamai, ar vieta, kurioje prasidéjo
antrasis tiekimas, laikoma faktine prekés
iSsiuntimo arba i$gabenimo vieta, ar
vieta, kurioje baigiasi pirmasis tiekimas?

Ar atsakymui j pirmuosius tris klausi-
mus svarbu zZinoti, kuriam asmeniui
priklauso teisé disponuoti prekémis jy
pervezimo laikotarpiu?

1-3235
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IV — Proceso dalyviy argumentai

17. Teisingumo Teismo nagrinéjamoje bylo-
je pastabas pateiké EMAG, Austrijos, Brita-
nijos ir Italijos vyriausybés bei Komisija. Visy
proceso dalyviy nuomone, grandininiuose
sandoriuose tik vienas tiekimas gali buati
laikomas atleistu nuo mokescio tiekimu
Bendrijos viduje. Todél vienodos nuomonés
laikomasi ir dél to, kad Sioje byloje tiekimas
Bendrijos viduje pagal Sestaja direktyva yra
vykdomas tarp Nyderlandy arba Italijos
tiekéjy ir K GmbH, taigi su EMAG tiekimas
Bendrijos viduje daugiau neturi nieko
bendra,

18. Tacdiau proceso dalyviy nuomonés ski-
riasi abstraktaus atsakymo | prejudicinius
klausimus atzvilgiu. EMAG ir Jungtinés
Karalystés vyriausybé mano, kad grandini-
niuose sandoriuose pirmasis tiekimas visada
yra laikomas atleistu nuo mokescio tiekimu
Bendrijos viduje, o Austrijos ir Italijos
vyriausybiy bei Komisijos teigimu, bttent
konkretaus atvejo aplinkybés yra svarbios
nustatant, kurj i$ tiekimy konkrecdiu atveju
reikia laikyti atleistu nuo mokescio tiekimu
Bendrijos viduje.
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V — Teisinis vertinimas

A — Pirminés pastabos dél prekybos tarp
valstybiy nariy apmokestinimo taisykliy

19. Salies teritorijoje prekiy tiekimas yra
apmokestinamas pridétinés vertés mokesciu
(Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punktas).
Taciau prekiy, gabenamy i3 treciyjy valstybiy
Bendrijos pirkéjams, apmokestinimo mo-
mentg lemia ne tiekimas, o prekiy importas
i Bendrijos teritorija (Se$tosios direktyvos
2 straipsnio 2 punktas ir 7 straipsnis).

20. Direktyvoje 91/680 jtvirtintomis perei-
namojo laikotarpio priemonémis dél preky-
bos tarp valstybiy nariy apmokestinimo
(XVIa dalis) tarpvalstybinés prekybos Bend-
rijos viduje atveju buvo nustatytas kitas
apmokestinimo momentas, t. y. prekiy jgiji-
mas Bendrijos viduje. Norint geriau suprasti
$ias vis dar galiojancias nuostatas, yra svarbu
trumpai apzvelgti situacija pries $iy priemo-
niy jsigaliojima.

21. Prie$ nustatant prekiy jgijima Bendrijos
viduje, tarpvalstybiniai prekiy tiekimai Bend-
rijos teritorijoje buvo apmokestinti panasiai
kaip ir kita tarptautiné prekyba. Pagal
bendrgsias nuostatas tiekimas buvo apmo-
kestintas prekiy tiekimo vietoje pagal Sesto-
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sios direktyvos 8 straipsnio 1 dalies a punkta,
t. y. prekiy siuntimo vietoje, taciau atleistas
nuo mokesc¢io eksporto atveju. Tuomet
pridétinés vertés mokestis turéjo buti moka-
mas importo j paskirties valstybe atveju.
Surenkant importo pridétinés vertés mokesti,
turéjo bati vykdoma pasienio kontrolé.

22, ]Jgyvendinant vidaus rinka, turéjo buti
panaikinta tokia apmokestinimo tvarka, tai
pat fiskaliné kontrolé prie vidaus sieny”.
Tiesa, reforma nebuvo siekiama iSplésti
galiojan¢iy nuostaty dél prekiy tiekimy $alies
teritorijoje taikymo prekybos tarp valstybiy
nariy srityje. Kadangi tai reiksty, kad, skir-
tingai nei ankstesnéje situacijoje, pridétinés
vertés mokestis grizty ne valstybei, j kuria
prekés importuojamos, o valstybei, i§ kurios
prekeés siunc¢iamos. Vykdant prekyba valsty-
bés narés viduje, paprastai tiekimas yra
laikomas apmokestinamuoju sandoriu (Ses-
tosios direktyvos 2 straipsnio 1 punktas).
Siuo atveju apmokestinamyjy sandoriy vieta
laikoma ta, kurioje prekés yra tuo metu, kai
prasideda jy gabenimas asmeniui, kuriam jos
tiekiamos (Sestosios direktyvos 8 straipsnio
1 dalies a punktas).

23. Remiantis pereinamojo laikotarpio prie-
monémis, negalima kistis i iki tol egzistavusj
mokestinio suvereniteto pasidalijima tarp

5 — Zr. Direktyvos 91/680 2 konstatuojamaja dalj.

valstybiy nariy. Be to, pridétinés vertés
mokestis, kaip vartojimo mokestis, turi bati
sumokamas toje valstybéje naréje, kurioje
prekés galutinai suvartojamos. Siekiant tai
uztikrinti, Direktyvoje 91/680 dél prekybos
tarp valstybiy nariy buvo jtvirtintas prekiy
isigijimas Bendrijos viduje kaip naujas ap-
mokestinimo momentas (28a straipsnio 1 da-
lies a punktas). Taigi $iuo atveju yra apmo-
kestinamas prekiy gavimas importo valsty-
béje naréje prekes jsigyjancio asmens vardu.
Sis apmokestinimo momentas pakeité iki tol
galiojusj apmokestinima importo atveju.

24. Siekiant i$vengti dvigubo apmokestini-
mo, kaip byloje Lipjes nurodé generalinis
advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer, mokesciy
nustatymo jgaliojimai turi biti suderinti taip,
kad bet kokiame sandoryje Bendrijos viduje
vienos valstybés narés jgaliojimai prasideda,
kai baigiasi kitos valstybés narés jgaliojimai .

25. Kadangi pagal galiojancias pereinamojo
laikotarpio priemones prekiy jsigijimas
Bendrijos viduje apmokestinamas prekiy
paskirties alyje, atitinkamas tiekimas Bend-
rijos viduje kilmés Salyje turi bati atleistas
nuo mokes¢io (Sestosios  direktyvos
28¢ straipsnio A skirsnio a punktas). Taigi
tuomet, kai prekiy jsigijimas Bendrijos viduje
pakeité importo apmokestinima, tiekimo

6 — 2004 m. sausio 13 d. generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo
Colomer i$vada byloje C-68/03 (sprendimas Staatssecretaris
van Financién prie$ D. Lipjes, Rink. p. 1-5879, 35 punktas).
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Bendrijos viduje atveju atleidimas nuo mo-
kescio pakeité atleidimg nuo mokescio eks-
porto atveju.

B — Dél antrojo prejudicinio klausimo

26. Du pirmieji prejudiciniai klausimai yra
labai tarpusavyje susije. Be to, antrasis
klausimas yra esminis ir dél to j ji reikia
atsakyti pirmiausia. Sio klausimo turinj
galima suprasti tik atsizvelgus | tai, kaip
Austrijos mokes¢iy administratorius noréty
vertinti grandininio sandorio tiekimus.

27. Abu tiekimus, kaip grandininio sandorio
dalis, jis laiko atleistais nuo mokescio tieki-
mais Bendrijos viduje. Pirmasis atleistas nuo
mokesc¢io tiekimas Bendrijos viduje yra
sandoris tarp Nyderlandy arba Italijos jmo-
niy ir jmonés K Austrijoje, o antrasis atleistas
nuo mokeséio tiekimas Bendrijos viduje yra
sandoris tarp Austrijos jmoniy K ir EMAG.
Taciau $ie abu teisiniu poziariu savarankiski
tiekimai vykdomi tik vieng pervezant prekes
i§ Nyderlandy arba Italijos | Austrija. Tam,
kad sandorj tarp Austrijoje jsteigty imoniy K
ir EMAG irgi bty galima laikyti atleistu nuo
mokesc¢io tiekimu Bendrijos viduje, t. .
tarpvalstybiniu tiekimu, mokes¢iy adminis-
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tratorius faktiskai K nurodymu vykdoma
prekiy gabenimg i§ Nyderlandy ar Italijos
taip pat priskiria antrajam tiekimui.

28. Atsizvelgdamas | $ias aplinkybes, Ver-
waltungsgerichtshof savo antruoju klausimu
siekia isiai$kinti, ar grandininio sandorio
atveju, nors ir pervezus prekes tik vieng
kartg, i§ tikryjy egzistuoja du atleisti nuo
mokescio tiekimai Bendrijos viduje.

29. Mokesciy administratoriaus pateiktas
vertinimas grandininiam sandoriui priskirty
tiekimy atzvilgiu neatitinka Sestosios direk-
tyvos XVIa dalyje nustatyty specialiyjy
nuostaty dél Bendrijos viduje jvykdyty tieki-
my apmokestinimo tiksly. Siomis nuostato-
mis siekiama koordinuoti valstybiy nariy
kompetencija tiekimo sandoriy Bendrijos
viduje apmokestinimo srityje. Tarpvalstybi-
niai tiekimai, skirtingai nei pagal taisykles,
taikomas vidaus tiekimams, turi bati apmo-
kestinami tik vieng kartg paskirties Salyje.

30. Taciau $is tikslas jgyvendinamas, jeigu
nagrinéjamoje situacijoje tik vienas i§ tieki-
my yra vertinamas kaip atleistas nuo mo-
kescio tiekimas Bendrijos viduje, ir butent tas
tiekimas, kuris turéjo jtakos prekiy jsigijimui



EMAG HANDEL EDER

Bendrijos viduje. Tac¢iau visi anksdiau ir
véliau sudaryti sandoriai yra vidaus tiekimai,
kurie pagal bendrasias taisykles apmokesti-
nami toje valstybéje, kurioje Sie tiekimai
buvo vykdomi.

31. Tarpvalstybiniy prekiy tiekimo sandoriy
atveju Sestosios direktyvos 28c straipsnio
A dalies a punkte nustatytas atleistas nuo
mokescio tiekimas Bendrijos viduje pries-
pastatomas apmokestinamajam prekiy jsigi-
jimui Bendrijos viduje. Jeigu per valstybés
narés sieng buvo jvykdytas tik vienas prekiy
pervezimas, tai tokiu atveju gali buti tik
vienas atleistas nuo mokeséio tiekimas ir
vienas apmokestinamasis prekiy jsigijimas.
Tuo yra uztikrinama, kad dalyvaujanciy
valstybiy nariy kompetencijos koordinavi-
mas, kurio siekiama Sestosios direktyvos
XVIa dalimi nustatytose priemonése, veikty
nepriekai$tingai ir kad tiekimai Bendrijos
viduje nebiity apmokestinami kelety karty
ar i§ viso neapmokestinami (apmokestinimo
neutralumas). Taigi tokiose situacijose, ko-
kios nagrinéjamos $ioje byloje, kai dalyvau-
jantys skirtingi asmenys yra laikomi prekes
isigyjanciais asmenimis, siekiant atskirti vals-
tybiy nariy mokestinj suverenitet, tarpvals-
tybinis prekiy pervezimas turi bati aikiai
priskirtas prekiy tiekimo arba jsigijimo
operacijai.

32. IS toliau iSdéstyty samprotavimy matyti,
kokiy kyla pazeidimy, jeigu tokiu atveju,
koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, bity

tarkim du atleisti nuo mokescio tiekimai
Bendrijos viduje. Taigi visy pirma atleistas
nuo mokescio tiekimas Bendrijos viduje baty
tarp Nyderlandy arba Italijos tiekéjo ir K. Sj
tiekimg Austrijoje vykdyty K per apmokesti-
namgjj prekiy jsigijima Bendrijos viduje.
Pagal 28b straipsnio A skirsnio 1 dalj sio
sandorio vieta laikoma butent ta vieta, kur
prekes yra, kai jos atsiun¢iamos ar atgabe-
namos prekes jsigyjan¢iam asmeniui.

33. Tokiu badu tam, kad tiekimas tarp K ir
EMAG buty laikomas taip pat atleistu nuo
mokescio tiekimu Bendrijos viduje, §io tieki-
mo vieta butinai turéty bati kitoje valstybéje
naréje, o ne Austrijoje. Siuo atveju tai galéty
bati tik Nyderlandai arba Italija. Taip $itoje
tiekimo sandoriy grandinéje K turéty gabenti
dar karta tas pacias prekes i§ Nyderlandy
arba Italijos | Austrijg, nors ji minétas prekes
jau pries tai jsigijo Austrijoje, t. y. Bendrijos
viduje Sestosios direktyvos prasme.

34. Su tokiu i$galvotu antruoju tiekimu
Bendrijos viduje EMAG Austrijoje pagaliau
ivykdyty ~ kita  Sestosios  direktyvos
28a straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta
apmokestinamajj prekiy sigijima Bendrijos
viduje. Taigi fiktyvus gabenimo operacijy
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padvigubinimas yra ne tik dirbtinis, bet taip
pat lemia dvigubo apmokestinimo atsira-
dima, nes ty paciy prekiy atzvilgiu Austrijoje
du kartus atliekamas apmokestinamasis pre-
kiy jsigijimas Bendrijos viduje.

35. Todél | antrajj prejudicinj klausima
reikia atsakyti taip: jei skirtingos jmonés
sudaro tiekimo sandorius dél tos pacios
prekés, o $ie tiekimo sandoriai vykdomi
atliekant viena prekiy pervezima, tai tik
vieng i§ skirtingy tiekimy reikia laikyti
atleistu nuo mokesc¢io tiekimu Bendrijos
viduje; tiekimas Bendrijos viduje yra toks
tiekimas, kuris vykdomas atliekant prekiy
isigijima Bendrijos viduje pagal Sedtosios
direktyvos 28a straipsnio 1 dalies a punkty.

C — Dél pirmojo prejudicinio klausimo

36. Pirmuoju prejudiciniu klausimu sie-
kiama nustatyti abiejy tiekimy vieta pagal
Sestosios direktyvos 8 straipsnio 1 dalies
a punkty. Atsizvelgiant | pagrindinés bylos
faktines aplinkybes, pirmasis klausimas turi
bati suprantamas siaurai, t. y. taip, kad jis
susijes tik su grandininiu sandoriu tarp
dviejy valstybiy nariy.

I-3240

37. Remiantis mokesc¢iy administratoriaus
logika, tiekimo vieta laikytina atitinkamai
faktinio siuntimo | Nyderlandus ir Italija
vieta. Jo nuomone, i§ to i$plaukia, kad abu
tiekimai yra atleisti nuo mokescio tiekimai
Bendrijos viduje. Tokia i$vada pagaliau
galima daryti atsizvelgus i Sestosios direkty-
vos 8 straipsnio ai$kinima.

38. Kaip jau nustatyta atsakyme | antrgjj
klausima, $ioje byloje nagrinéjamo tarpvals-
tybinio prekiy pervezimo atveju yra tik
vienas atleistas nuo mokes¢io tiekimas
Bendrijos viduje. I§ to i$plaukia atsakymas j
pirmgjj klausimg, kad vieta, kurioje buvo
pradétas prekiy gabenimas, pagal SeStosios
direktyvos 8 straipsnio 1 dalies a punktg néra
svarbi jvertinant abu tiekimo sandorius, jeigu
skirtingos jmonés sudaro vieng tiekimo
sandorj dél tos pacios prekés, o skirtingi
tiekimo sandoriai vykdomi atliekant viena
tarpvalstybinj prekiy pervezima.

39. Pagal Sestosios direktyvos 8 straipsnio
1 dalies a punkto formuluote sutartiniy
santykiy atzvilgiu tiek tarp Nyderlandy arba
Italijos tiekéjy ir K, tiek tarp K ir EMAG
Nyderlandus arba Italija baty galima laikyti
prekiy tiekimo vieta. Gabenimo operacijos
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pradzioje i§ tikryjy prekés buvo Siose valsty-
bése narése. Taciau toks poziaris nebuty
suderinamas su Setosios direktyvos
XVIa dalies nuostatomis dél prekiy jsigijimo
Bendrijos viduje.

40. Nustatant atleista nuo mokescio tiekima
Bendrijos viduje, néra svarbu, kuri vieta
faktiSkai buvo prekiy pervezimo atskaitos
taskas ir dél ko ta vieta laikytina tiekimo vieta
pagal Sestosios direktyvos 8 straipsnio 1 da-
lies a punkta. Atvirksciai, tai priklauso nuo
to, kuris tiekimas lemia prekiy jsigijima
Bendrijos viduje pagal 28a straipsnio 1 dalies
a punkta. Toks tiekimas yra atleistas nuo
mokescio tiekimas Bendrijos viduje.

41. Tiekimai, kurie tiekimy grandinéje yra
vykdomi prie§ prekiy jsigijima Bendrijos
viduje bei po jo, atvirk$éiai, yra vidaus
tiekimai siuncdianciojoje valstybéje arba pa-
skirties valstybéje, pagal kurig turi bati
nustatyta tiekimo vieta Sestosios direktyvos
8 straipsnio prasme.

42. Atitinkamai Teisingumo Teismas spren-
dime Lipjes” konstatavo, kad prekiy isigiji-

7 — Minétas 6 i$nasoje, 25 punktas.

mas Bendrijos viduje yra lemiamas sandoris
prekybos Bendrijos viduje atveju. Sio sando-
rio vieta nustatoma pagal Sestosios direkty-
vos 28b straipsnio A ir B skirsnius, kurie
leidzia nukrypti nuo bendry tos pacios
direktyvos 8 straipsnio nuostaty, reglamen-
tuojanciy prekiy tiekima vienos valstybés
narés viduje.

43. Todél | pirmajj prejudicinj klausima
reikia atsakyti taip: vieta, kurioje pradétas
prekiy siuntimas, pagal 8 straipsnio 1 dalies
a punkty neturi lemiamos reik§més spren-
dziant klausimg, ar tiekimas Sioje byloje
nagrinéjamo grandininio sandorio atveju
laikytinas atleistu nuo mokes¢io tiekimu
Bendrijos viduje.

D — Dél treciojo prejudicinio klausimo

44. Treciasis prejudicinis klausimas patei-
kiamas tik tuo atveju, jeigu i pirmajj preju-
dicinj klausimg bity atsakyta teigiamai.
Atsakyme | pirmgjj klausima nustatyta, kad
Sestosios direktyvos 8 straipsnio 1 dalies
a punktas negali bati ai$kinimas taip, jog vien

1-3241
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pagal faktine tiekimo vieta S$ios nuostatos
prasme skirtingi tarpvalstybinio grandininio
sandorio tiekimai gali biti vertinami kaip
tiekimai Bendrijos viduje.

45. Taciau dél tokio konstatavimo atsakymas
i trecigji klausimg nepraranda savo reiksmeés
nagrinéjant pagrindine byla. Butent Sestosios
direktyvos 8 straipsnis i$ esmés yra taikomas
vidaus tiekimams, kurie buvo vykdomi pries
tiekima Bendrijos viduje ir po jo.

46. Tiekimy, kurie jvyko tik siuncianciojoje
valstybéje prie§ prekiy isigijima Bendrijos
viduje, atzvilgiu néra jokiy ypatumy taikant
Sestosios direktyvos 8 straipsni.

47. Tadiau kitokia situacija yra vidaus tieki-
mo, kuris vykdomas po prekiy jsigijimo
Bendrijos viduje, atveju. Jeigu asmuo, kuris
isigijo prekiy Bendrijos viduje (3iuo atveju —
K), toje pacioje valstybéje naréje tiekia prekes
tre¢iajam asmeniui ($iuo atveju — EMAG),
nukrypstant nuo Se$tosios direktyvos
8 straipsnio 1 dalies a punkto, tiekimo vieta
negalima laikyti vietos, kurioje faktiskai
prekés yra tuomet, kai prasideda prekiy
siuntimas arba gabenimas ($iuo atveju —
Nyderlandai arba Italija).
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48. Atvirksciai, reikia atsizvelgti | aplinkybe,
kad jau prekiy paskirties valstybéje (Siuo
atveju — Austrijoje) jvyko prekiy jsigijimas
Bendrijos viduje. Atitinkamai paskirties vals-
tybé taip pat turi bati laikoma tiekimo,
vykdomo $io prekiy jsigijimo pagrindu, vieta.

49. Tokj rezultata galima pasiekti dviem
btidais. Viena vertus, po prekiy jsigijimo
vykdomas vidaus tiekimas galéty biti laiko-
mas atveju, nustatytu Sestosios direktyvos
8 straipsnio 1 dalies b punkte (vadinamuoju
negabenamy ir nesiunc¢iamy prekiy tiekimu).
Tai yra pagrista, nes tarpvalstybinis gabeni-
mas jau buvo priskirtas ankstesniam tiekimui
Bendrijos viduje ir daugiau jo negalima
priskirti kitam tiekimui.

50. Kita vertus, Sestosios direktyvos
8 straipsnio 2 dalis galéty biti taikoma pagal
analogija. Si nuostata yra speciali taisykle,
nustatanti tiekimo vieta tuo atveju, kai prekes
importuotojo iniciatyva siunc¢iamos i§ trecio-
sios S$alies | Bendrijos teritorija. Tuomet
tiekimo vieta yra ne faktiné prekiy siuntimo
vieta treciojoje valstybéje, bet valstybéje
naréje, | kurig prekés importuotos. Kadangi
prekiy jsigijimas Bendrijos viduje praktiskai
atsiduria importo vietoje, atrodo, jog taip pat
ir §is sprendimo btidas yra pateisinamas.
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51. Kadangi galiausiai abu pozitriai leidzia
padaryti i$vada, jog tiekimo vieta yra toje
valstybéje naréje, kurioje prekés anksciau
isigytos Bendrijos viduje, nebitina nuspresti,
kuriam i$ jy reikia suteikti pirmenybe.

52. | tredigjj prejudicinj klausimg reikia
atsakyti taip: $ioje byloje nagrinéjamo gran-
dininio sandorio atveju faktiné prekiy i$siun-
timo vieta neturi buti laikoma tiekimo,
vykdomo véliau uz prekiy jsigijima Bendrijos
viduje, vieta. Atvirksciai, tiekimo vieta yra
toje valstybéje naréje, kurioje prekés isigyja-
mos Bendrijos viduje.

E — Dél ketvirtojo prejudicinio klausimo

53. Ketvirtuoju klausimu, kurj Verwaltungs-
gerichtshof pateiké nepriklausomai nuo ati-
tinkamy atsakymy j pirmajj, antraji ir tre¢igjj
klausimus, teismas siekia isiaiSkinti, ar $iam
klausimui jvertinti yra svarbu zinoti, kuris
asmuo turi teise disponuoti prekémis juy
pervezimo laikotarpiu.

54. Kaip jau nustatyta, $ioje byloje nagriné-
jamo grandininio sandorio atveju atleistu
nuo mokescio tiekimu Bendrijos viduje turi
bati laikomas toks tiekimas, dél kurio
tiesiogiai prekeés jsigyjamos Bendrijos viduje.

55. Pagal Sestosios direktyvos 28a straipsnio
3 dalj prekiy jsigijimas Bendrijos viduje yra
teisés disponuoti kilnojamuoju materialiu
turtu jgijimas, tampant jo savininku, kai
prekes jsigyjanciam asmeniui j kitg valstybe
nare nei valstybé naré, i§ kurios prekés yra
i§siystos arba iSgabentos, atsiuncia arba
atgabena pardavéjas ar prekes jsigyjantis
asmuo parduodandiojo ar prekes jsigyjancio
asmens vardu.

56. Kadangi tai susije su faktine aplinkybe,
butent su teisés disponuoti jgijimu, bet koks
bendro pobuadzio sprendimas yra draudZia-
mas. Taigi negali buti lemiamas visuomet tik
pirmasis tiekimas arba visuomet tik paskuti-
nis tiekimas. Atvirksciai, reikia atsizvelgti j
konkrecios bylos aplinkybes.

57. ,Teisés kaip savininkui disponuoti ma-
terialiuoju turtu perdavimas“ yra taip pat
pagrindinis pozymis prekiy tiekimo sgvokoje
pagal Sestosios direktyvos 5 straipsnio 1 dalj.
Be to, Teisingumo Teismas jau sprendime
Shipping and Forwarding Enterprise Safe
konstatavo, kad $iuo atzvilgiu neturi bati
kalbama apie nuosavybés teisés perdavimag
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nacionalinés teisés prasme 8 Atvirkiciai,
pakanka to, kad prekes jsigyjantis asmuo
galéty realiai disponuoti jomis kaip prekiy
savininkas. Sie argumentai atitinkamai taiko-
mi apibréziant prekiy jsigijimo Bendrijos
viduje savoka.

58. Pagal jprasta apibrézimg nuosavybés
teisé yra teisé savo nuoziGra naudoti tam
tikra daikta, ypac ji valdyti bei perleisti.

59. Kaip ir nuosavybés teisés jsigijimas, kitas
svarbus prekiy jsigijimo Bendrijos viduje
veiksnys yra prekiy pervezimas per sieng.
Todél suprantama, kad prekiy gabenimui
arba nurodymui vykdyti prekiy gabenimg
skirtina ypatinga reik§mé. Asmuo, kuris
duoda nurodyma vykdyti gabenimag, i§ esmés
nusprendzia, kada kurioje vietoje yra prekés.
Kadangi minétas asmuo dél prekiy gabenimo
kreipiasi | trecigjj asmenj, prekiy valdymas
galiausiai turi bati priskirtas uzsakovui.
Nuostata, susijusi su prekiy ,buvimu®, jtvir-
tina nuosavybés teise, kuri turi lemiamg
reik§me jsigyjant prekes Bendrijos viduje.

8 — 1990 m. vasario 8 d. Sprendimas Shipping and Forwarding
Enterprise Safe (C-320/88, Rink. p. I-285, 7 ir 8 punktai). Be to,
7r. 2003 m. vasario 6 d. Sprendimg Auto Lease Holland
(C-185/01, Rink. p. I-1317, 32 punktas).
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60. Taigi, nesant kity pagrindy®, prekes
Bendrijos viduje jsigyja tas asmuo, kuris
duoda nurodyma vykdyti prekiy gabenima
ir taip tiesiogiai ar netiesiogiai disponuoja
giomis prekémis tarpvalstybinio pervezimo
laikotarpiu. Kita salyga yra ta, kad prekiy
gabenimo iniciatoriaus buveiné nebiity siun-
¢iancdiojoje valstybéje arba kad minétam
asmeniui siuncianciojoje valstybéje nebuty
suteiktas pridétinés vertés mokes¢io moke-
tojo kodas.

61. Sasaja su atsakomybe uz prekiy gabe-
nimg yra logiska, nes asmuo, jgaliojes gabenti
prekes ir turintis teise disponuoti prekémis jy
gabenimo laikotarpiu, i§ visy tiekimo gran-
dinéje dalyvaujanciy jmoniy yra geriausiai
informuotas apie i$vykimo ir paskirties
vietas. Tarpvalstybiniame tiekimo sandoryje
iai jmonei tenka i$skirtiné atsakomybeé uz
teisingai tarpvalstybiniam sandoriui nustaty-
tus mokescius.

62. Tiesa, iSimties tvarka galima nesivado-
vauti kriterijumi, susijusiu su prekiy gabeni-
mu pagal nurodyma, tuomet, jeigu tiekimy
grandinéje pirmasis tiekéjas pats gabena

9 — Gal baty jmanoma, kad sutarties $alys kaip apmokestinamaji
asmenj nustatyty kita dalyvaujant] asmenj negu tg, kuris
inicijavo prekiy gabenimg. Tokiu atveju K ir EMAG galéty
susitarti, kad prekiy jsigijimo Bendrijos viduje atveju EMAG
turi bati apmokestinamuoju asmeniu Austrijoje. Atitinkami
susitarimai yra aiSkiai nurodyti, pavyzdZiui, Sestosios direkty-
vos 28c straipsnio E skirsnio 3 dalies penktoje jtraukoje
(1992 m. gruodzio 14 d. Tarybos direktyvos redakcija,
OL L 384, p. 47) dant vadinamuosius tri§alius sandorius.
(Detaliau apie trisalius sandorius zr. 65 ir paskesnius punktais.)
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prekes ($iuo atveju — K tiekéjas Nyderlan-
duose arba Italijoje) arba pastarojo jgaliotasis
asmuo. Akivaizdu, jog tiekéjas/pardavéjas
vienu metu negali buti ir prekes jsigyjantis
asmuo. Pirmasis tiekéjas, gaves nurodyma
vykdyti prekiy gabenima, taip pat nejgyja
jokios nuosavybés teisés, o tik naudojasi jau
turimomis teisémis.

63. Tokiu atveju prekiy Bendrijos viduje
jsigyti gali tik vienas i§ vélesniy pirkéjy.
Uztikrinant veiksmingg apmokestinimg $iuo
atveju tiesiogiai su pirmuoju tiekéju susijusj
pirkéja bitina laikyti apmokestinamuoju
asmeniu, jsigyjanciu prekes Bendrijos viduje,
net jeigu prekeés realiai buvo gabenamos ir ne
jam, o $ioje tiekimy grandinéje paskutiniam
pirkéjui.

64. Butent tik pirmasis tiekéjas dél jo duoto
nurodymo gabenti prekes yra vienintelis
asmuo, zinantis apie atleista3 nuo mokescio
tiekima Bendrijos viduje. Todél atsizvelgda-
mas | tai, $is tiekéjas savo pirkéjui ($iuo
atveju — K) skirtoje saskaitoje faktaroje
nejtraukia PVM, dél ko $iam pirmajam
pirkéjui nei$vengiamai kyla pareiga sumoketi
mokestj uz prekes, jsigytas Bendrijos viduje.
Atvirksciai, visuose vélesniuose tiekimo san-

tykiuose be problemy galima nurodyti PVM
ir pasinaudoti $io mokescio atskaita.

65. Kad pasitlytas sprendimas atitinka Ses-
tosios direktyvos XVIa skyriaus struktiirg,
matyti palyginus Sestosios direktyvos
28c straipsnio E punkto 3 dalies specialigsias
nuostatas, susijusias su vadinamaisiais triSa-
liais sandoriais. TriSalis sandoris yra speciali
grandininio sandorio rasis, kai tiekimo gran-
dinéje dalyvauja jmonés maziausiai i§ trijy
valstybiy nariy.

66. Trumpai tariant, $§i speciali taisyklé
nustato, kad apmokestinamas tarpininkas,
isigyjantis prekiy paskirties Salyje, dél jo
duoto nurodymo gabenti prekes gali bati
atleistas nuo mokestinés prievolés, jeigu $is
asmuo néra jsisteiges paskirties Salyje ir Sioje
alyje jsteigtas galutinis pirkéjas laikytinas
apmokestinamuoju asmeniu vietoje jo . Si
speciali taisyklé patvirtina $ioje byloje pasia-
lyta (paprasto) grandininio sandorio verti-
nimy, susijusj su tuo, kad bitent asmuo,
inicijuojantis prekiy gabenima, jsigyja prekiy
Bendrijos viduje.

10 — Tai uzkerta kelig praktiniams sunkumais, kylantiems renkant
mokesdius, nes paprastai paskirties valstybéje ne rezidentas
néra registruojamas kaip PVM mokétojas.
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VI — I$vada

67. Isvadoje | Verwaltungsgerichishof pateiktus prejudicinius klausimus sialau
atsakyti taip:

»1. Jei skirtingos jmonés sudaro tiekimo sandorius dél tos pacios prekeés, o Sie
tiekimo sandoriai vykdomi viena karta pervezant prekes, tik viena i§ skirtingy
tiekimy reikia laikyti atleistu nuo mokescio tiekimu Bendrijos viduje; tiekimas
Bendrijos viduje taip pat yra toks tiekimas, kuris vykdomas jsigyjant prekes
Bendrijos viduje pagal Sestosios direktyvos 28a straipsnio 1 dalies a punkta.

2. Vieta, kurioje buvo pradétas prekiy siuntimas, pagal Sestosios direktyvos
8 straipsnio 1 dalies a punkta neturi lemiamos reik§més sprendziant klausima,
ar tiekimas grandininio sandorio atveju laikytinas atleistu nuo mokescio tiekimu
Bendrijos viduje.

3. Pagrindinéje byloje nagrinéjamos situacijos atveju faktiné prekiy i$siuntimo
vieta neturi bati laikoma tiekimo, vykdomo véliau uz prekiy jsigijimag Bendrijos
viduje, vieta, Atvirksciai, tiekimo vieta yra toje valstybéje naréje, kurioje prekés
isigyjamos Bendrijos viduje.

4. Nustatant asmenj, kuris tokiuose grandininiuose sandoriuose jsigyja prekiy
Bendrijos viduje, nesant kity pagrindy, lemiama reik$me turi tai, kas gabena
prekes arba jgalioja jas gabenti ir kas turi teise disponuoti prekémis jy gabenimo
laikotarpiu.”
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