ENIRISORSE

GENERALINIO ADVOKATO

M. POIARES MADURO ISVADA,
pateikta 2006 m. sausio 12 d.'

1. 2004 m. geguzés 14 d. Nutartimi Tribuy-
nale di Cagliari (Italija) kreipési | Teisingu-
mo Teisma dél prejudicinio sprendimo pri-
émimo, pateikdamas du klausimus atitinka-
mai dél EB 87 ir 88 straipsniy bei EB 43, 44,
48 ir 49 straipsniy i$aiskinimo. Nagrinéjant
pirmagjj i§ $iy klausimy tenka i§ naujo
apsvarstyti valstybés pagalbos savoka apibré-
ziancias salygas.

I — Faktinés ir teisinés pagrindinés bylos
aplinkybés

2. Sis prasymas buvo pateiktas sprendziant
gindq tarp Enirisorse SpA (toliau — Enirisorse)
ir Sotocarbo Societa Technologie Avanzate
Carbone SpA (toliau — Sotacarbo). Sis gincas
kilo tokiomis aplinkybémis. Ewuirisorse yra
Ente Nazionale Idrocarburi grupés (toliau —
ENI), valstybés jmonés, jpareigotos valdyti
valstybés dalyvavima energijos sektoriuje,
antriné jmoné. 1985 m. birzelio 27 d. Istaty-
mu Nr. 351 (GURL, Nr. 166, 1985 m. liepos

1 — Originalo kalba: portugaly.

16 d., p. 5079, toliau — [statymas Nr. 351/85)
ENI kartu su dviem kitomis valstybés jmo-
némis ENEL ir ENEA buvo leista jsteigti
akcine bendrove, kurios veiklos objektas
baty inovaciniy ir progresyviy anglies pa-
naudojimo technologijy vystymas. Tas pats
jstatymas numato, kad visa $i veikla finan-
suojama i§ valstybés biudzeto. Taip buvo
ikurta Sotacarbo. ENI, kad paremty anglies
tyrimy centro Sardinijoje jkarima, kapitalo
injekcijos forma pervedé Sotacarbo
12 708 900 033 ITL suma.

3. 1992 m. ENI ir ENEL buvo privatizuotos
ir pertvarkytos | akcines bendroves. Dél $io
pertvarkymo 1999 m, geguzés 11 d, [statymas
Nr. 140 (GURL Nr. 117, 1999 m. geguzés
21 d., p. 4, toliau — [statymas Nr. 140/99)
$ioms dviem bendrovéms leido pasitraukti i3
Sotacarbo su salyga, kad jos apmokeés dar
neapmokétas akcijas. Enirisorse, perémusi
ENI turétas Sotacarbo kapitalo dalis, nu-
sprendé pasinaudoti [statymo Nr. 140/99
suteikta teise pasitraukti i§ Sotacarbo. Taigi
ji apmokéjo dar neapmokétas akcijas ir
papradé Sotacarbo atsizvelgti | §j pasitrau-
kimg bei sumokéti kompensacija uz Sias
akcijas pagal Italijos civilinio kodekso
2437 straipsnj.
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4. Siame straipsnyje nustatyta:

»Dalyviai, nesutinkantys su sprendimais pa-
keisti bendrovés veiklos objektus ar teisine
forma arba perkelti buveine | uZsienj, turi
teise pasitraukti i§ bendrovés ir gauti praé-
jusiy $e$iy ménesiy kainy vidurkio dydzio
kompensacija uz savo akcijas, jei akcijos yra
kotiruojamos, arba, priefingu atveju, kom-
pensacija, proporcinga praéjusiy finansiniy
mety balansiniam turtui.”

5. 2001 m. vasario 12 d. jvykusiame neeili-
niame susirinkime Sotacarbo apsvarsté §j
pasitraukimag ir nusprendé anulivoti Ewniri-
sorse akcijas, taciau atsisaké patenkinti pra-
$yma kompensuoti uz jas, motyvuodama tuo,
kad tokia kompensacija sutrukdyty jai siekti
istatymo nustatyty bendrojo intereso tiksly.
2001 m. birzelio 8 d. Enirisorse kreipési su
ie$kiniu j Tribunale di Cagliari dél jos akcijy
vertés atlyginimo.

6. Toks buvo ginco kontekstas priimant
2006 m. gruodzio 12 d. Jstatymg Nr. 273
(GURI, Nr. 293, 2002 m. gruodzio 14 d,
toliau — Istatymas Nr. 273/02). Sio jstatymo
33 straipsnyje nustatyta:
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»Siekiant wztikrinti Sotacarbo finansavima,
bating jgyvendinti 1999 m. geguzés 11 d.
[statymo Nr. 140 7 straipsnio 5 dalyje
numatyty veiklos programa, bendrovés daly-
viai turi apmokeéti dar neapmokétas akcijas
per SeSiasdesimt dieny nuo Sio jstatymo
jsigaliojimo ir turi teise pasitraukti su salyga,
kad atsisakys visy teisiy j bendrovés turty ir
apmokeés visas dar neapmokétas akcijas.
Sotacarbo SpA jau issiysti praneSimai apie
pasitraukimg pagal minéto 1999 m. geguzés
11 d. Istatymo Nr. 140 7 straipsnio 4 dalj gali
bati atsaukti per trisdesimt dieny nuo Sio
jstatymo jsigaliojimo. Pasibaigus $iam termi-
nui laikoma, kad pasitraukimas yra galutinis,
o pasitraukiantis dalyvis sutiko su visomis
minétomis salygomis.”

7. Pradyma priimti prejudicinj sprendimg
pateikusiame teisme Ewnirisorse iSreiské abe-
joniy dél Sio straipsnio suderinamumo su
tam tikromis EB sutarties nuostatomis.
Manydamas, kad $ios abejonés yra pagristos,
praSyma priimti prejudicinj sprendimg pa-
teikes teismas nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjimg ir pagal EB 234 straipsnj pateikti
Teisingumo Teismui $iuos klausimus:

»1. Ar [statymo Nr. 273/02 33 straipsnio
nuostata laikytina nesuderinama valsty-
bés pagalba Sotacarbo SpA pagal
EB 87 straipsnj, be to, neteiséta pagalba,
nes apie ja nebuvo praneSta pagal
EB 88 straipsnio 3 dalj?
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2. Ar minéta nuostata prieStarauja EB 43,
44, 48, 49 ir paskesniems straipsniams,
reglamentuojantiems jsisteigimo laisve
ir laisva paslaugy teikimg?*

8. Primename, kad pagal EB 87 straipsnio
1 dalj ,i8skyrus tuos atvejus, kai §i Sutartis
nustato kitaip, valstybés narés arba i§ jos
valstybiniy i$tekliy bet kokia forma suteikta
pagalba, kuri, palaikydama tam tikras jmones
arba tam tikry prekiy gamybg, iSkraipo
konkurencija arba gali ja i8kraipyti, yra
nesuderinama su bendrgja rinka, kai ji daro
jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai®.
Pagal EB 88 straipsnio 3 dalj ,apie visus
ketinimus suteikti ar pakeisti pagalbg Komi-
sija turi bati laiku informuojama, kad ji
galéty pateikti savo pastabas. Jei Komisija
mano, kad tokie ketinimai pagal 87 straipsnj
yra nesuderinami su bendrgja rinka, ji
nedelsdama pradeda $io straipsnio 2 dalyje
nustatyta procediirg. Atitinkama valstybé
naré savo pasitlyty priemoniy nejgyvendina
tol, kol nepriimamas galutinis sprendimas®.

II — Dél prejudiciniy klausimy priimti-
numo

A — Dél prasymo apskritai

9. Atsakové pagrindinéje byloje prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusj

teisma kaltina tuo, kad jis pakankamai aigkiai
ir nesali$kai nei$désté gindo elementy, tiksliai
nenurodydamas faktiniy ir teisiniy ginco
aplinkybiy ir palaikydamas ieskovés pateiktus
argumentus. Todél ji tvirtina, kad prasymas
yra nepriimtinas.

10. 1§ tikryjy ,siekiant pateikti Bendrijos
teisés i8aiskinima, kuris baty naudingas
nacionaliniam teismui, reikia, kad jis api-
brézty su pateikiamu klausimu susijusias
faktines aplinkybes ir teisés nuostatas arba
bent paaiskinty $j klausima pagrindziancias
faktines prielaidas“? Taciau kai jis nurodo
Teisingumo Teismui pakankamai aplinkybiy,
leidzianc¢iy jam pateikti tinkamg atsakyma,
néra pagrindo nacionaliniam teismui prie-
kaistauti dél to, kad prasyme priimti preju-
dicinj sprendimg jis pats jvertina pateiktus
argumentus. Tokia praktika visi$kai atitinka
teismy bendradarbiavimo pobudj, numatyta
EB 234 straipsnyje, pagal kurj nacionaliniai
teismai raginami aktyviai bendradarbiauti ®.

11. Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo nutartyje, nors

2 — Zr. butent 1993 m. sausio 26 d. Sprendima Telemarsicabruzzo
ir kt. (C-320/90-C-322/90, Rink. p. I-393, 6 punktas).

3 — Neseniai atnaujintame Teisingumo Teismo informaciniame
praneséime dél nacionaliniy teismy prasymy priimti prejudicinj
sprendimg pateikimo $iuo klausimu teigiama, kad ,prayma
pateikiantis teismas gali, jei mano turjs galimybiy, glaustai
nurodyti savo nuomone dél galimo atsakymo j prejudicinius
klausimus®“ (OL C 143, 2005, p. 1).
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ir trumpai, bet tiksliai pateikiamos bylos
aplinkybés ir pobidis, taip pat turintys
reik§més nacionalinés teisés aktai. Nume-
ruojant nacionalinés teisés aktus jsivéle
korektaros klaida®, ta¢iau vien dél jos
prasymas negali biti laikomas nepriimtinu.

12. Todél atsakovés argumentai, susije su
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pa-
teikusio teismo nutarties forma, turi buti
atmesti. Taciau atsakové pateikia ir Kkity,
rimtesniy argumenty, susijusiy su pateikty
klausimy turiniu.

B — Dél pirmojo klausimo

13. Pirmuoju klausimu pradyma priimti pre-
judicinj sprendimg pateikes teismas praso
Teisingumo Teismg nuspresti, ar nacionali-
nés teisés nuostata yra suderinama su EB 87
ir 88 straipsniais.

14. Sis klausimas turi bati suformuluotas
kitaip. Yra nustatyta, kad procese pagal EB
234 straipsnj Teisingumo Teismas néra
kompetentingas aiskinti nacionalinés teisés
ar spresti dél nacionalinés priemonés sude-

4 — Pradyme priimti prejudicinj sprendima klaidingai remiamasi
Istatymu Nr. 240/02, nes klausimas yra susijes su [statymu
Nr. 273/02.
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rinamumo su Bendrijos teise . Be to, pri-
mintina, kad pagalbos priemoniy suderina-
mumo su bendrgja rinka vertinimas priklau-
so idimtinei Komisijos, veikianc¢ios kontro-
liuojant Bendrijos teismui, kompetencijai.
Todél nacionalinis teismas, pateikdamas
praSyma priimti prejudicinj sprendimg, ne-
gali Teisingumo Teismo klausti apie valsty-
bés pagalbos priemonés suderinamumg su
bendraja rinka®.

15. Ta¢iau jei nacionaliniam teismui kyla
abejoniy dél to, ar nagrinéjama nacionaliné
priemoné turi bati laikoma valstybés pagalba,
jis gali arba privalo, atsizvelgdamas | kon-
krety atvejj, pateikti Teisingumo Teismui
prejudicinj klausima dél EB 87 straipsnio
iSaiskinimo ‘. I§ tikryjy, jei paaiskéty, kad ta
priemoné yra valstybés pagalba, nacionalinis
teismas turéty patikrinti, ar buvo laikomasi
EB 88 straipsnio 3 dalyje nustatytos i$anksti-
nés kontrolés procediros. Jeigu jos nebuvo
laikomasi, nacionalinis teismas suinteresuo-
tiesiems asmenims privalo uZtikrinti, kad
pagal jy nacionaline teise atsiras visos $ios
nuostatos pazeidimo pasekmés, susijusios
tiek su teisés akty, kuriuose numatytas
pagalbos priemoniy jgyvendinimas, teisétu-
mu, tiek su finansinés paramos, suteiktos
nesilaikant $ios nuostatos, i$iegkojimu ®.

5 — Zr. butent 1993 m. sausio 21 d. Sprendima Deutsche Shell
(C-188/91, Rink. p. I-363, 27 punktas).

6 — Zr. butent 2003 m. liepos 24 d. Nutarti Sicilcassa ir kt.
(C-297/01, Rink. p. 1-7849, 47 punktas).

7 — Siuo Klausimu #r. 1996 m. liepos 11 d. Sprendima SFEI ir kt.
(C-39/94, Rink. p. [-3547, 49-51 punktai).

8 — Zr. 2001 m. lapkri¢io 8 d. Sprendima Adria-Wien Pipeline ir
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, Rink.
p- 1-8365, 27 punktas) ir 2005 m. sausio 13 d. Sprendima
Streekgewest (C-174/02, Rink. p. 1-85, 17 punktas); taip pat
generalinio advokato F. G. Jacobs i$vada, pateikta byloje
Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, dar nagriné-
jama Teisingumo Teisme, 67 ir paskesni punktai).
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16. I8 to, kas isdéstyta, matyti, kad Teisingu-
mo Teismas negali atsakyti | pirmajj praSyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusio
teismo suformuluotg klausimg, tadiau jis turi
ji suprasti kaip klausima, ar [statymo
Nr. 273/02 33 straipsnyje minima schema,
pagal kurig valstybés kontroliuojamos bend-
rovés dalyviams suteikiama teisé pasitraukti
i$ bendroves su salyga, kad jie atsisakys visy
teisiy i $ios bendroves turta, turi bati laikoma
valstybés pagalba EB 87 straipsnio prasme ir
ar apie ja turéjo buti pranesta Komisijai pagal
EB 88 straipsnio 3 dalj.

C — Dél antrojo klausimo

17. Antruoju klausimu prasyma priimti pre-
judicinj sprendima pateikes teismas Teisin-
gumo Teismo klausia, ar nagrinéjami teisés
aktai yra suderinami su EB 43, EB 44, EB 48
ir EB 49 straipsniais, atitinkamai reglamen-
tuojandiais jsisteigimo laisve ir laisva paslau-
gy teikima Bendrijoje.

18. Be minéto fakto, kad Teisingumo Teis-
mas néra kompetentingas spresti dél nacio-
nalinés nuostatos suderinamumo su Bendri-
jos teise, i§ prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nutarties néra
aisku, kokia reiksme $iame klausime minimy

Bendrijos teisés nuostaty i$aiSkinimas turi
gin¢ui pagrindinéje byloje i$spresti.

19. Teisingumo Teismas jau yra nusprendes,
jog bitina, kad nacionalinis teismas pateikty
minimalius paaiskinimus dél prasomy isais-
kinti Bendrijos nuostaty pasirinkimo prie-
zasé¢iy ir rysio, kuris, jo manymu, egzistuoja
tarp $iy nuostaty ir byloje taikomy naciona-
linés teises akty”.

20. Taciau $is reikalavimas $iuo atveju néra
ivykdytas. Pra8yma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas tinkamai nepaaiskino
ry$io, kuris, jo manymu, egzistuoja tarp
klausime minimy EB 43, 44, 48 ir 49 straips-
niy ir byloje taikytiny nacionalinés teisés
akty. Siuo atzvilgiu jis tik abejoja $iy teisés
akty suderinamumu ,su vienodo poziirio
principu rinkos ekonomikoje®.

21. Esant $ioms aplinkybéms, prasyma pri-
imti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
antrasis klausimas turi bati pripazintas ne-
priimtinu. Taigi [statymo Nr. 273/02 nusta-
tyta sistema bus nagrinéjama atsizvelgiant tik
i su valstybés pagalba susijusias Sutarties
nuostatas.

9 — 2004 m. rugséjo 9 d. Sprendimas Carbonati Apuani (C-72/03,
Rink. p. I-8027, 11 punktas).
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III — Dél valstybés pagalbos kvalifikavimo

22. Kad nacionaliné priemoné buty laikoma
valstybés pagalba Sutarties prasme, ji turi
atitikti keturias kumuliacines salygas '®. Ta-
¢iau prie§ nusprendziant, ar Sios salygos yra
jvykdytos, reikia patikrinti, ar su valstybés
pagalba susijusios taisyklés i§ tiesy taikytinos
nagrinéjamoje byloje.

A — Dél aptariamos bendrovés laikymo
jmone

23. Yra nustatyta, kad su konkurencija
susijusios Sutarties taisyklés, kuriy neatski-
riamg dalj sudaro su valstybés pagalba
susijusios taisyklés, taikomos tuo atveju, jei
numatytas subjektas yra jmoné. Taciau $ioje
byloje §is pozymis yra gindijamas. Atsakoveé
pagrindinéje byloje ir Italijos vyriausybé,
jstojusi j byla Teisingumo Teisme, tvirtina,
kad bendrove, Siuo atveju Sotacarbo, kuri
savo veikla siekia jstatymo nustatyty bend-
rojo intereso tiksly, kai $ia veikla nesiekiama
pelno ir ja finansuoja tik valstybé, negali bati
laikoma jmone.

10 — Zr. 2003 m. liepos 24 d. Sprendima Altmark Trans ir
Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00, Rink. p. I-7747,
75 punktas).
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24. Sie argumentai néra jtikinami. Teisingu-
mo Teismas jau yra nusprendes, kad pelno
nesiekianti vie§oji jstaiga i§ esmés gali bati
laikoma jmone EB 87 straipsnio prasme '’
Bet kuriuo atveju posédyje dalyvavusios Salys
nebegincijo to, kad Sotacarbo buvo pelno
siekianti. Taip pat nustatyta, kad aptariamo
subjekto teisiné forma ar finansavimo buadas
$iuo atveju neturi reikimes % Be to, tai, kad
$iam subjektui jstatymu yra patikéti tam tikri
bendrojo intereso tikslai, negali bati le-
miama ‘%, nes $iems tikslams néra badingas
Teisingumo Teismo apibréztas solidarumo
principas %,

25. Pagal konkurencijos taisykles jmone
apibtdina tai, kad ji vykdo ,ekonomine
veikla“. Ekonomine veikla Teisingumo Teis-
mas laiko bet kurig ,veikla, kuria sudaro
prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas atitin-
kamoje rinkoje“'®. Siuo atveju atrodo, kad
Sotacarbo uzduotis butent yra plétoti naujas
anglies panaudojimo technologijas ir teikti
specializuotos pagalbos paslaugas instituci-
joms, vieSosioms jstaigoms ir bendrovéms,
suinteresuotoms §iy technologijy plétra. Ne-
sant papildomos informacijos ir neatlikus
papildomy patikrinimy, kurie priklauso tik

11 — Siuo klausimu #r. 1977 m. kovo 22 d. Sprendima Steinike &
Weinlig (78/76, Rink. p. 595, 16-18 punktai) ir 1995 m.
lapkritio 16 d. Sprendimg Fédération francaise des sociétés
d'assurance ir ki. (C-244/94, Rink. p. I-4013, 21 punktas).

12 — 1991 m. balandZio 23 d. Sprendimas Hdfuer ir FElster
(C-41/90, Rink. p. 1-1979, 21 punktas).

13 — Siuo klausimu zr. 2001 m. spalio 25 d. Sprendima Ambulanz
Gléckner (C-475/99, Rink. p. I-8089, 21 punktas).

14 — Apie tai Zr. mano ivada byloje FENIN pries Komisijg
(C-205/03 P, dar nagrinéjama Teisingumo Teisme).

15 — 2000 m. rugséjo 12 d. Sprendimas Paviov ir kt. (C-180/98—
C-184/98, Rink. p. 1-6451, 75 punktas).
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pradyma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikusio teismo kompetencijai, manau, kad
galima teisétai manyti, jog tokia veikla, kuria
sudaro dalyvavimas kuriant naujus pramonés
gaminius ir prekiy sitlymas atitinkamoje
rinkoje, yra ekonominio pobudzio.

26. Todél valstybés pagalba reglamentuojan-
¢ias taisykles galima laikyti taikytinomis
nagrinéjamoje byloje ir dél to svarbu nusta-
tyti, ar jvykdytos jvairios salygos, bitinos
tam, kad priemone buty galima laikyti
valstybés pagalba.

B — Dél ekonominio pranasumo buvimo

27. Siekiant nustatyti, ar aptariamos sche-
mos taikymas yra valstybés pagalba, pirmiau-
sia reikia i$siaiSkinti, ar §i schema teikia
ekonominj pranasuma tam, kuriam ji tai-
koma. Tai, kad Jstatymas Nr. 273/02 suteikia
pranasuma jmonei, atrodo, nekelia abejoniy.
Sioje byloje labiau ginéijamasi dél $io prana-
$umo kilmés ir jo gavéjo. Enirisorse teigimu,
$ioje byloje aptariamas pranasumas atsiranda
dél priemonés, kuria Sotuacarbo atleidziama
nuo jsipareigojimo atlyginti uz akcijas daly-
viams jy pasitraukimo i§ bendrovés atveju.
Taciau kitos bylos Salys tvirtina, kad i$ tikryjy

pranasumg sukuria Italijos jstatymo Ewnirisor-
se suteikta i$imtiné teisé pasitraukti.

28. Mano nuomone, kaip yra aiSku i§ bylos
dokumety, sunkumy kyla dél to, kad nacio-
nalinés teisés aktai sukuria dviprasmiska
padétj.

29. Pagal nusistovéjusig teismo praktika
sprendziant, ar pranasumas laikytinas valsty-
bés pagalba, labai svarbios konkrecios kiek-
vienos bylos aplinkybes'®. Sioje byloje lieka
neai$ku, ar joje nagrinéjamam pasitraukimui
i$ bendrovés taikoma pasitraukimo i§ ko-
merciniy bendroviy klausimus reglamentuo-
janti bendroji teisé, kaip yra aisku i8 Italijos
civilinio kodekso 2437 straipsnio. Siuo klau-
simu $aliy nuomonés skiriasi, prasyme pri-
imti prejudicinj sprendima néra lemiamy
duomeny, o per posédj $iy dalyky issiaiskinti
nepavyko. Tadiau $io klausimo i$sprendimas
i§ esmés nulems atsakyma, kurj Teisingumo
Teismas turi pateikti | prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo
klausima. Siekiant pateikti prejudicinj spren-
dima, kuris bity naudingas, mano manymu,
batina isnagrinéti dvi prielaidas.

30. Jei baty nustatyta, kad Ewnirisorse pasi-
traukeé i§ bendrovés pasinaudojusi bendrojoje

16 — 1998 m. gruodzio 1 d. Sprendimas Ecotrade (C-200/97, Rink.
p. 1-7907, 37 punktas).
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teiséje nenumatyta teise pasitraukti, tai,
mano manymu, reikéty pripazinti, kad ginci-
jama [statymo Nr. 273/02 nuostata neturi
valstybés pagalbos pozymiy.

31. I8 tikryjy pagal nusistovéjusia Bendrijos
teismy praktika ,pagalbos savoka apima ne
tik pozityvias paslaugas, bet ir jsiki$imus,
jvairiomis formomis palengvinandius prievo-
les, kuriy nasta paprastai tenka jmonés
biudzetui, ir kurie siaurgja prasme nebudami
subsidijos yra panasaus pobudzio ir turi tokj
patj poveikj“'”. Laikantis &io pozitrio nuo-
stata, pagal kurig bendrové atleidziama nuo
pareigos atlyginti savo dalyviams uz jy akcijas
kaip uz jnasa | bendrovés turta, atrodyty,
suteikia ekonominj prana$uma tam, kuriam
ji tailkoma, jei toks atleidimas negalimas
pagal jprastas pasitraukimg i§ bendrovés
reglamentuojancias teisés normas.

32. Taciau tokios analizés nepakanka. Joje
atsizvelgiama tik j dalj su problema susijusiy
duomeny. Ji pagrista tik padéties, atsiradu-
sios taikant Jstatyma Nr. 273/02 (teisés i
kompensacija uz akcijas atsisakymas pasi-
naudojus teise pasitraukti i§ bendrovés), ir

17 — Zr. butent 2005 m. kovo 3 d. Sprendima Heiser (C-172/03,
Rink. p. I-1627, 36 punktas).
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padéties, atsiradusios taikant Civilinio ko-
dekso 2437 straipsnj (teisés | kompensacija
uz akcijas pasitraukimo atveju principas),
palyginimu. Taciau atrodo, kad Siuo atveju
Istatymas Nr. 273/02 yra neatskiriamas nuo
Istatymo Nr. 140/99. Sie du jstatymai sudaro
vieng sistemg. Batent j $ia sistema reikia
atsizvelgti kvalifikuojant. Pagal [statyma
Nr. 140/99 Sotacarbo dalyviams suteikiama
iSimtiné teisé pasitraukti. Laikantis Sios
prielaidos pagal bendraja teise, $ie dalyviai
neturéty teisés pasitraukti. Vadinasi, Sota-
carbo nereikéty baimintis dél kokios nors
turto dalies praradimo. Todél nebiity pa-
grindo teigti, kad jstatymas, pavyzdziui,
Istatymas Nr. 273/02, pagal kurj $ios bend-
rovés dalyviams pasinaudojus iSimtine teise
pasitraukti i§ bendrovés apribojama jy teisé |
kompensacija, atleidzia bendrove nuo prie-
volés, kurig ji paprastai bity turéjusi jvykdyti.
Siuo jstatymu paprasciausiai siekiama uztik-
rinti, kad dél tam tikriems Sotacarbo daly-
viams taip suteikto pranasumo nebity pa-
kenkta Sios jmonés turtinei padéciai. IS
tikryjy $iuo jstatymu tik panaikinamas pra-
nasumas, suteiktas Enirisorse i§imtinés teisés
pasitraukti forma. Taigi juo visiskai nesie-
kiama suteikti ekonominio pranasumo Sota-
carbo Sutarties nuostaty prasme.

33. Ivertinimas buaty visiskai kitoks, jei
Enirisorse pasitraukimas bty leistinas pagal
bendrosios teisés salygas. I§ tikryjy, laikantis
antrosios prielaidos, [statymas Nr. 140/99
turi bati suprantamas kaip patvirtinantis tam
tikry dalyviy teise pasitraukti pagal bendro-
sios teisés nuostatas. Todél vienintelis [sta-
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tymo Nr. 273/02 tikslas yra sudaryti galimybe
Sotacarbo nesilaikyti bendrojoje teiséje nu-
statytos kompensavimo tvarkos, taikomos
Sioje srityje. Tokia atleidimo nuo jpareigoji-
mo priemoné akivaizdziai suteikia ekonomi-
nj pranasumg ja besinaudojandiai bendrovei.
Sio pranagumo neatsveria idimtiné teisé
pasitraukti, todél reikia i$nagrinéti, ar jvyk-
dytos kitos pagalbos salygos.

34. Galima sakyti, kad, atsizvelgiant i bylos
dokumentus, pirmoji prielaida atrodo jtiki-
namesné. Civiliniame kodekse nurodytas
baigtinis sarasas atvejy, kuriais galima pasi-
traukti %, ir neatrodo, kad kuris nors i$ jy
apimty Emnirisorse pasitraukimg. Prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusio
teismo nagrinéjamoje byloje Enirisorse, atro-
do, reikalauja, kad baty taikoma Civilinio
kodekso 2437 straipsnyje nustatyta pasitrau-
kimo tvarka, t. y. bty atlyginta uz jos akcijas,
tac¢iau ji neatsizvelgia | Sioje nuostatoje
apibrézta pasitraukimo teisés taikymo sritj.
Jei teismas pastarajj i$aiskinimg patvirtinty a
quo, reikéty padaryti i$vady, kad nagrinéjama
priemoné, nesuteikianti jokio pranasumo
tam, kam buvo skirta, neturéty buati laikoma
valstybés pagalba.

35. Tac¢iau Teisingumo Teismas néra kom-
petentingas spresti dél nacionalinés teisés
i$aiskinimo ir taikymo $iai bylai. Tai priklau-

18 —7r. G. E Campobasso ,Diritto commerciale“, 2 tomas,
Torinas, 5-asis leidimas, 2002 m., p. 485. Pazymiu, kad
pasitraukimo teisé i§ dalies pakeista i$plétus teiséty pasitrau-
kimo pagrindy sarasa, taciau jis islieka baigtinis ($iuo
klausimu Zzr. specialy 2005 m. kovo—birzelio mén. ,Rivista
delle societa” numeri).

so iSimtinei nacionalinio teismo kompeten-
cijal. Jei jis nuspresty, kad pasitraukta i tiesy
buvo pagal Civilinio kodekso 2437 straipsnj,
jis turéty pripazinti, kad [statymas
Nr. 273/02 suteikia prana$uma Sotacarbo ir
nustatyti, ar jvykdytos kitos salygos, kurios
leisty tokia priemone laikyti pagalba.

C — Kitos pagalbos sqlygos

36. Darydama prielaida, kad pranasumo
salyga tenkinama, Italijos vyriausybé mano,
kad bet kuriuo atveju numatytos trecioji ir
ketvirtoji salygos Sioje byloje néra tenkina-
mos. Jeigu Teisingumo Teismas manyty, kad
yra naudinga i$nagrinéti §j klausimga, reikéty
priminti, kad aptariamy teisés akty teikiami
pranasumai, skirti apsaugoti jmone nuo
i8laidy, kurias ji paprastai patirty vykdydama
kasdienj valdymg ar jprasta veikly, i§ esmeés
iskreipia konkurencijos salygas'®. Kadangi
nejrodyta, kad bendrovés, kuriai suteikiamas
pranaSumas, veiklai néra jokio atitikmens
bendrojoje rinkoje, gali bati preziumuojamas
konkurencijos i8kraipymas. D¢l tos pacios
priezasties negali biti abejojama tokios
priemonés poveikiu valstybiy nariy tarpusa-
vio prekybai.

19 — Zr. 2000 m. rugséjo 19 d. Sprendima Vokietija pries Kowiisijg
(C-156/98, Rink. p. I-6857, 30 punktas).
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37. Taigi, laikantis prielaidos, pagal kuria
bty nustatyta, jog pranasumas yra suteiktas,
pirmiausia reikéty iSnagrinéti pirmaja salyga,
bating tam, kad priemone bty galima laikyti
valstybés pagalba. Priminsiu, kad, Teisingu-
mo Teismo teigimu, ,tam, kad pranaSumus
baty galima laikyti valstybés pagalba EB
87 straipsnio 1 dalies prasme, jie turi bati,
pirma, tiesiogiai ar netiesiogiai suteikti i$
valstybés istekliy ir, antra, priskirtini vals-
tybei“>°,

38. Sioje byloje priskyrimo salyga yra ne-
abejotinai tenkinama. Nagrinéjamas prana-
$umas atsiranda priémus teisés akta. Tai, kad
$i priemoné suteikia tik hipotetinj prana-
$umy, galimg tuo atveju, jei pasinaudojama
teise pasitraukti, néra labai svarbu. Nepaisant
to, ar §ia teise pasinaudojama, yra aisku, kad
apribojamos dalyviy, kaip kreditoriy, teisés ir
atitinkamai palengvinamos bendrovés prie-
volés Siems dalyviams. Todél bendroveé dis-
ponuoja negrazintinu, su jokia prievole visai
nesusijusiu akciniu kapitalu, kurio jai ne-
bereikia baimintis prarasti pasitraukimo at-
veju. I8 to darytina i$vada, kad dél teisés akto
priémimo, neatsizvelgiant | minéty dalyviy
sprendima, Sotacarbo tiesiogiai suteikiamas
prana$umas.

20 — 2002 m. geguzés 16 d. Sprendimas Pranciizija pries Komisijg
(C-482/99, Rink. p. 1-4397, 23 punktas).
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39. IS esmés lieka nustatyti, ar Sis pranau-
mas gali bati laikomas suteiktu panaudojus
valstybés isteklius.

40. Siuo klausimu Italijos vyriausybeé tvirtina,
kad aptariama schema nesukuria ,papildo-
mos nastos” valstybés biudzetui. I8 tikryjy $i
tvarka sukurta tik siekiant pakeisti valstybés
imoneés ir jos privaciy dalyviy santykj pasta-
rosios naudai. Taigi $iai bendrovei suteikia-
mas pranasumas finansuojamas i§ privaciy
lésy. Be to, visas Sotucarbo kapitalas buvo
sudarytas i§ valstybés 1ésy, todél tai, kad
imoné buvo atleista nuo pareigos kompen-
suoti, nesukuria valstybei naujos nastos.
Prana$umas nebuvo finansuotas kitokiu vals-
tybés finansiniu jnasu nei tas, kuris buvo
padarytas jkuriant bendrove.

41. Tiesa, jei bty taikomas Teisingumo
Teismo pozitris, kurio jis laikési sprendime
Sloman Neptun, reikéty daryti iSvada, kad
aptariamas prana$umas yra ,neatsiejamas”
nuo nustatytos teisés schemos *'. Tai reikity,
kad pirmoji salyga, pagal kurig priemone
baty galima laikyti valstybés pagalba, néra
tenkinama.

21 — 1993 m. kovo 17 d. Sprendimas (C-72/91 ir C-73/91, Rink.
p- 1-887, 21 punktas).
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42. Taciau a8 manau, kad toks pozitris néra
tinkamas.

43. Aisku, ne kiekviena nacionaliné priemo-
né, kuria jmonéms suteikiamas ekonominis
pranasumas ir paveikiamos konkurencijos
salygos bendrojoje rinkoje, laikytina valstybés
pagalba. Gerai zinoma, kad EB 87 straipsnio
1 dalyje nustatytas draudimas netaikomas
pranasumams, atsirandantiems paprasciausia
dél valstybiy nariy teisés akty skirtumy. I$ to
darytina i§vada, kad svarbu aikiai apibrézti
tuos atvejus, kuriais suteikus pranasumag
taikytinos valstybés pagalba reglamentuojan-
¢ios Bendrijos taisyklés.

44. Savo praktikoje Teisingumo Teismas,
atrodo, stengiasi atskirti tuos iskraipymus,
kurie atsiranda jteisinus ekonominés veiklos
reguliavimo priemones, ir tuos, kuriuos
lemia valstybés lésy perdavimas tam tikroms
imonéms >, Tik pastarieji iskraipymai gali
paveikti konkurencijos salygas. Pirmieji turi
bati leidziami tik tiek, kiek jais siekiama

22 — Siuo klausimu #r. minéto sprendimo Sloman Neptun
21 punkty; minéto sprendimo Ecotrade 36 punkta ir
2000 m. kovo 13 d. Sprendima PreussenElekira (C-379/98,
Rink. p. I-2099, 62 punktas).

nustatyti jmoniy veiklos vykdymo bei prekiy
gamybos ir paslaugy teikimo salygas.

45. Tokj atskyrimg nesudétinga suprasti.
Taip Teisingumo Teismas siekia, kad Bend-
rijos taisyklés nebaty pradétos taikyti ir tiems
konkurencijos iskraipymams, kurie papras-
¢iausia atsiranda dél valstybiy nariy jstatymy
leidybos skirtumy. Sis atsargumas pagristas
siekiu, kad nebaty késinamasi j valstybiy
nariy kompetencija. I$ tikryjy kyla grésmé,
kad labai placiai taikant pagalbos sistema
Bendrijos institucijos pradés kontroliuoti
kiekviena valstybiy nariy ekonominés politi-
kos sprendimg, neatsizvelgiant | tai, ar tai
buty daroma tiesioginiy jsikisimy i rinka, ar
bendryjy ekonominés veiklos reguliavimo
priemoniy forma. Be to, tai labai padidinty
Bendrijos kontrolés institucijy, Komisijos ir
Teisingumo Teismo darbo kravi $ioje srityje.

46. Taciau aisku, kad Bendrijos valstybés
pagalbos schema néra skirta kontroliuoti
kiekvieno valstybiy nariy jstatymy leidybos
politikos sprendimo poveikj konkurencijai
vidaus rinkoje. Ja siekiama nustatyti tik tuos
konkurencijos iSkraipymus, kurie atsirasty
valstybei narei nusprendus, nukrypstant nuo
savo bendryjy politikos krypéiy, suteikti
ypatinga prana$uma tam tikroms jmonéms.
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47. Taigi Teisingumo Teismo nustatyti apri-
bojimai yra teiséti. Tac¢iau manau, kad
valstybés iStekliy perdavimo kriterijus, ku-
riuo paprastai vadovaujasi Teisingumo Teis-
mas, neleidzia tinkamai jy pritaikyti ir
pagristi. Dél to labiau tikty taikyti atrankos
kriterijy, kuris taip pat yra nustatytas Tei-
singumo Teismo praktikoje. Taip elgtis
reikéty dél trijy pagrindiniy priezaséiy.

48. Pirmiausia, valstybés istekliy perdavimo
kriterijus ne visada biana reikSmingas. I§
tikryjy gali atsitikti taip, kad reglamentavimo
priemoné sukuria netiesiogine nasta valsty-
bés biudzetui, kuri gali bati didesné uz nasta,
atsirandancig dél valstybés istekliy perdavi-
mo priemoneés *.

49. Be to, atrankos kriterijumi galima geriau
pateisinti Teisingumo Teismo nustatytus

23 — Taip baty, pavyzdziui, tuo atveju, jeigu tam tikrais teisés
aktais buaty palengvinta atleidimo i darbo procedara
atskirame sektoriuje arba jeigu teisés aktu jmonei baty leista
statyti statinius teritorijoje, kurioje reikia atlikti didelius
infrastruktiros darbus. Siuo atzvilgiu priminsiu, kad siekda-
mas nustatyti, ar priemoné laikytina valstybés pagalba,
Teisingumo Teismas neskirsto priemoniy pagal tai, ar
pranasumas panaudojant valstybés isteklius suteikiamas
tiesiogiai, ar netiesiogial (zr. batent minéto sprendimo
PreussenElektra 58 punkty).
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apribojimus. Akivaizdu, kad tam tikros
imonés dél valstybiy nariy ekonominés ir
fiskalinés politikos skirtumy gali turéti eko-
nominiy pranasumy bendrojoje rinkoje, pa-
lyginti su kai kuriomis jmonémis. Imoné,
kuriai taikomas 20% pelno apmokestinimo
tarifas, turi ekonominj pranasuma, palyginti
su kitoje valstybéje naréje, kurioje taikomas
30 % apmokestinimo tarifas, jsikarusiais akio
subjektais. Bet tai nesuteikia pagrindo taikyti
pagalbos schemos. I§ tikryjy Siuo atveju
konkurencinis pranasumas atsiranda papras-
¢iausia dél teisiniy ir ekonominiy skirtumy,
atitinkanciy teiséta valstybiy nariy naudoji-
mysi savo jstatymy leidybos autonomija.
Taciau jeigu tai paciai jmonei mokesciai
sumazinami 5 %, o kity valstybiy nariy tkio
subjektams ir toliau taikomas tas pats 20 %
apmokestinimo tarifas, tai i§ tiesy bty
valstybés pagalba, net jei pranasumas, ten-
kantis $iai jmonei, palyginti su kitomis
imonémis, yra maZesnis nei pirmuoju atveju.
Tokia i$vada bus padaryta dél to, kad
pastaruoju atveju valstybé naré vienai jmonei
ar tam tikrai jmoniy grupei suteiké lengvatinj
rezimg, nukrypdama nuo savo bendrosios
istatymy leidybos politikos. Sankcijos turi
bati taikomos tik uz dél tokiy rezimy
atsirandancius iskraipymus.

50. Galiausiai valstybés ir privati veikla vis
labiau persipina ekonomikos srityje, todél yra
pavojus, kad valstybés narés gali panaudoti
reglamentavimo priemones, kuriomis jos
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disponuoja, kad paskatinty ar jpareigoty
privadius tkio subjektus sumazinti tam tikry
jmoniy i8laidas. Ar dél to, kad tokios
priemonés nenumato tiesioginio valstybés
168y perdavimo, jy nereikéty laikyti valstybés
pagalba? Jeigu taip bity, Bendrijos instituci-
jos nekontroliuoty daugelio valstybés prie-
moniy, sukelian¢iy visas valstybés pagalbos
pasekmes. Toks rezultatas aiskiai prieStarau-
ty tikslams, kuriy siekiama Sutartimi, ir
Teisingumo Teismo praktikoje nustatytiems
principams. Todél a$ sitlau grizti prie
atrankos kriterijaus.

51. Kaip generalinis advokatas M. Darmon
sitilé Teisingumo Teismui byloje Slomon
Neptun, tik atrankos kriterijus leidzia atskirti
bendrasias ekonominés veiklos reguliavimo
priemones, kurioms netaikomos su valstybés
pagalba susijusios Sutarties nuostatos, nuo
kontroliuotiny ekonominio ir finansinio jsi-
kigimo priemoniq”. Be to, Teisingumo
Teismas jau yra pripazines, kad ,pagalba
nebttinai turi bati finansuojama i§ valstybés
istekliy, kad buaty pripazinta valstybés pa-
galba“?®,

24 — I$vados minétoje byloje Sloman Neptun 47 punktas. Beje, $is
kriterijus jau naudojamas Bendrijos teismy praktikoje.
Minétoje byloje Ecotrade atrodo, kad lemiama yra tai, jog
aptariami teisés aktai toms jmonéms, kurioms jie taikomi,
gali sukurti palankesne padétj nei kitoms jmonéms (41 ir
42 punktai). Siuo klausimu taip pat Zr. 1974 m. liepos 2 d.
Sprendimg Italija pries Komisijg (173/73, Rink. p. 709,
33 punktas).

25 — 1985 m. sausio 30 d. Sprendimas Komiisija prie§ Pranciizijg
(290/83, Rink. p. 439, 14 punktas).

52. Dar reikéty aiskiai apibrézti atrankos
savoka. Pagal nusistovéjusig teismy praktika
ne kiekviena priemoné, kuria suteikiamas
ypatingas prana$umas tam tikrai jmoniy
grupei, batinai laikytina ,atrankine® priemo-
ne. Turi bati nustatytas skirtumas. Kiekviena
priemoné, dél kurios tam tikros situacijos
vertinamos ypatingai, kai minétose situacijo-
se esantiems tkio subjektams suteikiamas
ekonominis pranasumas, turi bati vertinama
atsizvelgiant | bendra sistema, kurios dalj ji
sudaro. Jei atitinkama valstybé naré gali
jrodyti, kad $ia priemone pateisina jstatymy
sistemos, kurios dalis ji yra, pobudis ar
bendra struktira, ji negali bati laikoma
atrankine priemone Sutarties prasme, jei tik
$ia sistema siekiama teiséto tikslo 2°. Tik tuo
atveju, jei Sio ypatingo vertinimo negalima
pateisinti bendra sistema arba jei toks
vertinimas néra sistemos, kurios dalis jis
yra, taikymo pasekmé, priemoné gali bati
pavadinta atrankine. Tokiu atveju i§ tikryjy
teiséta manyti, jog $ia priemone pateisina tik
tai, kad ja siekiama privilegijuoti tam tikra
ukio subjekty grupe. Taigi priemoné laikytina
valstybés pagalba ne tik dél teisiskai nukryps-
tan¢io pobudzio®”. Sioje srityje nepakanka
formalios analizés, reikia analizuoti esme.

26 — Minéty sprendimy Italija prie§ Komisijg 33 punktas; Ecotra-
de 36 punktas ir Adria-Wien 42 punktas.

27 — Dél sios pozicijos Zr. generalinio advokato M. Darmon i$vada
minétoje byloje Sloman Neptun (53 punktas); taip pat
generalinio advokato J. Mischo i$vada minétoje byloje
Adria-Wien (43 punktas).
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Kiekviena priemoné, dél kurios tam tikroms
imonéms sukuriama palankesné ekonominé
situacija nei kitoms panasioje situacijoje
esan¢ioms jmonéms, o dél to susidariusios
islaidos bendruomenei néra aiskiai pateisi-
namos teisingai paskirstomy mokesciy sis-
tema, yra atrankiné priemoné *®,

53. Jei laikomasi tokio pozitrio, tampa aisky,
kad priemone, kuria Sotacarbo atleidziama
nuo jpareigojimo atlyginti uz akcijas daly-
viams, pasinaudojantiems savo teise pasi-
traukti, kai tokio atlyginimo jprastai reika-
laujama pagal atitinkamas Civilinio kodekso
nuostatas, $iai jmonei suteikiamas nepagrjs-
tas atrankinis prana$umas. Tokia priemoné
apima visas valstybés pagalbos salygas. Ta-
¢lau primenu, kad §i i$vada tinka tik tuo
atveju, jei pirmiau bity nustatyta, kad Sis
pasitraukimas galimas pagal bendrosios tei-
sés salygas.

IV — Apibendrinimas

54. I8 sios analizés aiSku, kad, siekiant
pateikti naudinga atsakyma prasyma priimti

28 — Sio tipo priemonéms badinga tai, kad pelnas koncentruojasi
vienoje tkio subjekty grupéje, o iflaidos paskirstomos visai
bendruomenei ir todél kitiems tkio subjektams sunku jas
identifikuoti. Labai rizikuojama, nes $ios rasies priemoniy
gali bati imtasi tam tikry privaciy, o ne visuomenés interesy
naudai.
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prejudicinj sprendima pateikusiam teismui,
reikia i$skirti dvi prielaidas.

55. Jei buty nustatyta, kad Sioje byloje
nagrinéjamg pasitraukimg lémé i$imtiné tei-
sé, kuria nukrypstama nuo pasitraukimo
salygy, nustatyty atitinkamose Civilinio ko-
dekso nuostatose, reikéty manyti, kad Jsta-
tymo Nr. 273/02 nustatyta schema, pagal
kurig valstybés kontroliucjamos bendrovés
dalyviams suteikiama teisé pasitraukti su
salyga, kad jie atsisakys visy teisiy j minétos
bendroveés turta, néra valstybés pagalba $iai
bendrovei.

56. Jei, atvirksciai, §j pasitraukima lémé ne
iSimtiné teisé ir jis visais atvejais btity buves
leidziamas pagal bendrosios teisés nuostatas,
reikéty manyti, kad tokia schema yra valsty-
bés pagalba Sutarties prasme ir todél apie ja
turéjo bati i§ anksto pranesta Komisijai.

57. Nacionaliniam teismui reikia nustatyti,
ar nagrinéjamoje byloje pasitraukimas buvo
ivykdytas pagal bendrosios teisés, reglamen-
tuojancios pasitraukimg i§ komerciniy bend-
roviy, nustatytas salygas.



ENIRISORSE

V — Isvada

58. Todel sialau Teisingumo Teismui | Tribunale di Cagliari pateikta klausimag
atsakyti taip:

,EB 87 straipsnio 1 dalis ir EB 88 straipsnio 3 dalis turi bati ai$kinamos taip, kad
2002 m. gruodzio 12 d. [statymu Nr. 273/02 nustatyta schema, pagal kuria valstybés
kontroliuojamos bendrovés dalyviams suteikiama teisé pasitraukti su salyga, kad jie
atsisakys visy teisiy | minétos bendrovés turtg, néra valstybés pagalba $iy nuostaty
prasme ir apie ja neturéjo biti i§ anksto pranesta Komisijai, nebent buity nustatyta,
kad $is pasitraukimas galéjo bati jvykdytas pagal ji reglamentuojancias bendrosios
teisés salygas. Pastaruoju atveju tokia schema turi bati laikoma valstybés pagalba,
apie kuria turéjo buti i§ anksto pranesta Komisijai.”
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