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GENERALINIO ADVOKATO

F. G. JACOBS ISVADA,
pateikta 2005 m. spalio 27 d.*

1. Sis apeliacinis skundas susijes su pensiju
draudimo staZo, kurj tarnybos pagrindu jgijo
Tarybos pareiginé, apskaic¢iavimu pagal
Bendrijos pensijy sistemg, pervedus jos
pensijos vienodo tarifo i$pirkimo verte, i
kuria minéta pareiginé jgijo teise pagal
nacionaline sistema. Vis délto $is skundas
taip pat kelia tam tikry esminiy klausimy dél
vienodo pozidrio.

2. Nagrinéjamas apskai¢iavimas buvo atlik-
tas vadovaujantis atitinkamomis Pareiginy
tarnybos nuostaty taisyklémis ir Tarybos
igyvendinimo nuostatomis.

3. Pirmosios instancijos teisme apelianté
gincijo sprendima, kuriame pateiktas apskai-
Ciavimas, ir teigé, kad Sios nuostatos yra
neteisétos, nes jomis visy pirma pazeidzia-
mas vienodo pozilrio principas.

1 — Originalo kalba: angly.
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4. Apelianté i§ esmés kritikuoja tokius as-
pektus:

— apskaiciuojant naudotos aktuarinés ver-
tés diskriminuoja moteris,

— tos aktuarinés vertés taip pat nulemia
diskriminacija dél amziaus, nes jos
laipsni$kai neigiamai paveikia visus pa-
reigiinus, kuo vyresnio amziaus jie yra
juos jdarbinant, ir

— du valiuty perskai¢iavimo formulés va-
riantai, naudoti apskaiciuojant kita va-
liuta iSreikstos sumos ekvivalenta eurais,
gali nulemti nevienody poziarj, kuris
nepalankus pareigiinams, mokéjusiems
imokas i ,stipria“ valiuta turincios vals-
tybés narés pensijy sistema.
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Teisés aktai

Diskriminacijos draudimas

5. EB 12 straipsnis draudzia diskriminacija
dél pilietybés Sutarties taikymo srityje.

6. EB 141 straipsnis jpareigoja valstybes
nares taikyti principa, kad uz vienody darba
abiejy lyc¢iy darbuotojams reikia mokéti
vienoda uzmokesti. Siuo tikslu uzmokestis
apima bet kokj atlygj, kuri darbuotojas
tiesiogiai ar netiesiogiai gauna i§ savo darb-
davio uz darba.

7. Tarybos direktyva 79/7/EEB> taikoma, be
kita ko, jstatymy nustatytoms senatvés pen-
siju sistemoms. 4 straipsnio 1 dalyje nuro-

dyta:

»Vienodo pofilrio principas rei$kia, kad
negali bati jokios ly¢iy diskriminacijos,
tiesioginés arba netiesioginés, ypa¢ dél san-

2 — 1978 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyva 79/7/EEB dél
vienodo poziurio j vyrus ir moteris principo nuoseklaus
igyvendinimo socialinés apsaugos srityje (OL L 6, 1979, p. 24).

tuokinés arba $eimyninés padéties, ir ypaé
susijusios su:

— socialinés apsaugos sistemy taikymo
apimtimi ir galimybiy naudotis jomis
salygomis,

— jpareigojimu mokeéti jmokas ir jmokuy
dydzio apskai¢iavimu,

— i$moky apskaiciavimu, iskaitant i§moky
padidinima sutuoktiniams ir islaiko-
miems asmenims, taip pat salygomis,
kurios reguliuoja teisés i i§mokas truk-
me ir i$laikyma.”

8. Tarybos direktyva 86/378/EEB? taikoma,
be kita ko, profesiniy pensijy sistemoms. Jos
5 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Pagal toliau nurodytas nuostatas vienodo
poZiario principas reiskia, kad negali buti
jokios ly¢iy diskriminacijos, tiesioginés arba

3 — 1986 m. liepos 24 d. Tarybos direktyva 86/378/EEB dél
vienodo poZiario i vyrus ir moteris principo jgyvendinimo
profesinése socialinés apsaugos sistemose (OL L 225, 1986,
p. 40), i§ dalies pakeista 1996 m. gruodZio 20 d. Tarybos
direktyva 96/97/EB (OL L 46, 1997, p. 20).
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netiesioginés, dél santuokinés arba $eimyni-
nés padéties ir ypac¢ susijusios su:

— socialinés apsaugos sistemy apimtimi ir
galimybiy naudotis jomis salygomis,

— isipareigojimu mokeéti imokas ir jmoky
dydzio apskaiciavimu,

— iSmoky apskaiciavimu, iskaitant i§moky
padidinima sutuoktiniams ir i$laiko-
miems asmenims, taip pat salygas,
kurios reguliuoja teisés j iSmokas truk-
me ir i§laikyma.

9. Pagal 6 straipsnio 1 dalj:

»Nuostatos, priestaraujanéios vienodo pozii-
rio principui, apima tas nuostatas, tiesiogiai
arba netiesiogiai grindziamas lytimi, ir ypac¢
su nuoroda j santuokine arba $eimine padéti,
kurios skirtos:
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h) nustatyti skirtingus i$moky dydzius,
nebent batina atsizvelgti j aktuarinio
skai¢iavimo veiksnius, kurie, nelygu
Iytis, skiriasi nustatyto dydzio jmoky
sistemose.

Finansuojamose nustatyto dydzio i$mo-
ky sistemose tam tikri elementai (jy
pavyzdziai nurodyti priede) gali skirtis,
kai skirtingas sumas lemia nuo lyties
priklausan¢iy aktuarinio skaié¢iavimo
veiksniy taikymas tuo metu, kai jgyven-
dinamas sistemos finansavimas;

<...>“ (Pataisytas vertimas)

10. Kapitalu finansuojamy apibrézty iSmoky
sistemy atveju nevienody elementy pavyz-
dziai, nurodyti 6 straipsnio 1 dalies h punkte
ir pateikti priede, apima ,teisiy i pensija
pervedima®.

11. Tac¢iau Bendrijos pensijy sistema néra
nei jstatymuy nustatyta, nei profesiné sistema;
ji buvo jsteigta Europos Bendrijy pareiginy
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tarnybos nuostatais (toliau - Tarnybos
nuostatai) %,

12. Klostantis $ios bylos aplinkybéms Tarny-
bos nuostaty la straipsnio 1 dalyje buvo
nustatyta: ,Pagal Siuos Tarnybos nuostatus
pareiginai turi teise | vienoda poziirj
tiesiogiai ar netiesiogiai neatsizvelgiant i rase,
politinius, filosofinius ar religinius jsitikini-
mus, lytj arba seksualing orientacija, nepa-

zeidziant atitinkamy nuostaty, kai reikalau-
jama nurodyti konkre¢ia $eimine padéti“>.

Svarbios nuostatos pensijy srityje

Bendrosios nuostatos

13. Tarnybos nuostaty 77 ir paskesniuose
straipsniuose nustatoma pareigiinyg pensijy

4 — 1968 m. vasario 29 d. Tarybos reglamentas (EEB, Euratomas,
EAPB) Nr. 259/68, nustatantis Europos Bendrijy pareigiiny
tarnybos nuostatus ir kity Europos Bendrijy tarnautojy darbo
salygas bei nustatantis specialigsias priemones, laikinai taiko-
mas Komisijos pareiginams (OL L 56, p. 1), keleta karty i§
dalies keistas. 1a straipsnis buvo jtrauktas 1998 m. balandzio
7 d. Tarybos reglamentu (EB, EAPB, Euratomas) Nr. 781/98, i§
dalies kei¢ianéiu Tarnybos nuostatus vienodo poZiirio srityje
(OL L 113, p. 4).

5 — Nuo 2004 m. geguzés 1 d. lygiaverté nuostata yra 1d straipsnio
1 dalis, kuri suformuluota taip:
»Taikant $iuos Tarnybos nuostatus draudziama bet kokia
diskriminacija bet kokiu pagrindu, pavyzdziui, dél lyties, rasés,
odos spalvos, etninés ar socialinés kilmés, genetiniy ypatybiy,
kalbos, religijos ar tikéjimo, politiniy ar kokiy nors kity
paZzitry, priklausomybés tautinei maZumai, turto, kilmés,
negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos.”

sistema, o iS$samios ja reglamentuojancios
taisyklés pateiktos Tarnybos nuostaty
VIII priede.

14. Pagal 77 straipsnj klostantis bylos aplin-
kybéms pensijos dydis i§ esmés sudaré 2%
pareigino paskutinio darbo uzmokes¢io uz
kiekvienus tarnybos metus, tac¢iau negaléjo
virsyti 70%. Pagal 83 straipsnj i$mokos
mokamos i§ Bendrijy biudzeto, o ju mokeé-
jima bendrai uztikrina valstybés narés; ta¢iau
pareiginai padengia treddalj Sios pensijy
sistemos finansavimo i$laidy.

15. Tos iSlaidos padengiamos i§ pareigiino
darbo uzmokescio isskai¢iuojant procentine
dalj, kuri yra vienoda visiems pareiginams ir
periodiskai nustatoma taip, kad bendra visy
pareiginy mokamos jmokos suma kuo
labiau atitikty trecdalj iSmokéty pensijy
i¢laidy ©.

6 — Bendrai Sios jmokos sumai lygi suma Europos Sajungos
biudzeto iplauky skirsnyje jrasoma kaip ,personalo jmokos i
pensijy sistema” (nors tai néra tikros pajamos, o labiau islaidy
mazinimas), kartu su teisiy j pensija pervedimu, teisiy i pensija
ispirkimu ir darbuotojy pajamomis jiems i$¢jus (nemokamuy)
atostogy del asmeniniy priezaséiy (visos 3ios jmokos yra
tikrosios pajamos). I$ tikryjy visy $iy kategorijy suma turi
sudaryti treédalj iSmokeéty pensijy islaidy, nors didziausia dalj
sudaro 8 darbo uzmokescio idskai¢iuojamos jmokos.
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16. Taigi klostantis bylos aplinkybéms Tar-
nybos nuostaty 83 straipsnio 4 dalyje” buvo
nustatyta:

sJeigu aktuarinis pensijy sistemos jvertini-
mas, kurj Tarybos pageidavimu atlieka vienas
ar daugiau kvalifikuoty eksperty, rodo, kad
pareigiiny jmoky nepakanka siekiant finan-
suoti vieng tre¢dali pagal pensiju sistema
mokamy jmoky, biudZetinés institucijos
<...> apibrézia, kaip reikia pakeisti jmoky
normas arba pensinj amziy.”

Teisiy | pensija pervedimas i Bendrijos
sistema

17. Klostantis bylos aplinkybéms VIII priedo
11 straipsnio 2 dalis buvo suformuluota taip:

JPareiginas, kuris tarnyba Bendrijoje pra-
deda:

— nutraukes tarnyba valstybés administra-
cijoje, nacionalinéje ar tarptautinéje
organizacijoje; arba

7 — Dabar panaikintas ir pakeistas 83a straipsniu, kartu su
issamiomis jgyvendinimo nuostatomis, iskaitant nuostatas,
kuriose pateikiamas Eurostato penkeriy mety aktuarinis
ivertinimas (XII priede).
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— uzsiémes veikla pagal darbo sutartj ar
savarankiskai;

po paskyrimo j nuolatine tarnyba turi teise
sumoketi Bendrijoms i$tarnauto laiko pensi-
jos statistinj ekvivalenta arba vienodo tarifo
igpirkimo verte®, | kuria pareiginas igyja
teise dél tokios minétos veiklos.

Tokiu atveju institucija, kurioje dirba parei-
gnas, atsizvelgdama j jo lygj paskiriant j
nuolatine tarnyba, nustato, kiek pensijy
draudimo stazo, jgyto tarnybos pagrindu,
mety jam bus priskaiCiuota pagal jo pensijy
sistema uz ankstesnj jo darbo staza remiantis
statistiniu ekvivalentu arba vienodo tarifo
i§pirkimo verte.”

Teisiy i pensija apskai¢iavimas po pervedimo

18. Tarnybos nuostaty VIII priedo 11 straips-
nio 2 dalies bendrosios jgyvendinimo nuo-
statos i§ esmés yra bendros jvairioms in-

8 — Sia savoka buty galima apibréti kaip asmens pagal pensijy
sistema jgyty teisiy vienodo dydzio verte (likusi isnasos dalis
neturi reik§meés tekstui lietuvig kalba).
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stitucijoms. Pagal 1992 m. liepos 13 d.
Tarybos patvirtinty Tarnybos nuostaty bend-
ryjy igyvendinimo nuostaty 10 straipsnio
2 dalj pensijy draudimo staZas, jgytas tarny-
bos pagrindu, apskai¢iuojamas remiantis visa
pervesta suma, atémus paprastgsias 3,5%
metines palakanas uz laikotarpj, skai¢iuo-
jamg nuo paskyrimo | nuolatine tarnyba iki
faktinio minétos sumos pervedimo dienos
(isskyrus laikotarpius, kai pagal pervedima
atliekanc¢iag nacionaline sistema pervestos
sumos verté nebuvo padidinta arba nebuvo
skaic¢iuojamos palikanos).

19. Tarybos igyvendinimo nuostaty
10 straipsnio 3 dalis, kiek tai svarbu S$iai
bylai, suformuluota taip:

sIskaitomi pensijy draudimo stazo metai
apskai¢iuojami:

— perskai¢iuojant pervedama suma (S) i
teorine pensija (P) pagal Tarnybos
nuostaty VIII priedo 39 straipsnyje nu-
matytas aktuarines vertes (V), apskai-
¢iuojant pagal formule P = S/V,

— perskai¢iuojant $ia pensija (P) i Tarny-
bos nuostatuose numatytos pensijos
draudimo staza, jgyta tarnybos pagrindu
(S), atsizvelgiant | metinj darbo uzmo-
kestji (U), kuris atitinka j nuolatine
tarnyba paskirto pareigino lygj <...>
pagal formule S = P x 100/U x 2.

«

<ooo>

20. Naudotinos aktuarinés vertés, nurodytos
igyvendinimo nuostaty II priede, visais atve-
jais didesnés moterims nei vyrams, nes
atspindi skirtinga gyvenimo trukmés statisti-
ka. Tos vertés ir ju skirtumas atsizvelgiant i
Iyt didéja kartu su amziumi.

21. 1§ pirmiau pateikty formuliy matyti, kad
pervedus konkrecig suma S, teoriné pensija P
sumazés padidéjus aktuarinei vertei V, nes P
lygu S padalinta i$ V. Be to, pensijy draudimo
stazo mety skai¢ius S sumazés padidéjus
metiniam darbo uzmokes¢iui U, kuris atitin-
ka j nuolating tarnyba paskirto pareigiino
lygi, nes S i5 esmés yra P kartotinis,
padalintas i§ U.

Valiuty perskai¢iavimo formulés

22. Ty padiy jgyvendinimo nuostaty
10 straipsnio 4 dalis susijusi su kita valiuta
nei Belgijos frankas (anks¢iau, dabar — euro),
pervestos sumos perskaiciavimu. Atitinka-
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mos nuostatos — tai 10 straipsnio 4 dalies
b punkto tredioji ir ketvirtoji pastraipos,
kurios suformuluotos taip:

»Laikotarpi po 1971 m. gruodzio 31 d.
atitinkanc¢ios sumos dalis apskai¢iuojama
pagal Komisijos nustatyta atnaujinta vidutinj
kursa laikotarpiui nuo 1972 m. sausio 1 d. iki
pareigino paskyrimo | nuolating tarnyba
dienos <...>

Vis délto pareigano prasymu <...> suma (S), i
kuria atsizvelgiama apskai¢iuojant, perskai-
¢iuojama pagal pervedimo dieng atnaujinta
kursa. Tokiu atveju apskai¢iuojant pensijy
draudimo stazg jskai¢iuojamas darbo uzmo-
kestis (U) ir aktuariné verté (V) yra pareigi-
no paskyrimo j nuolatine tarnyba lygi
atitinkantis darbo uzmokestis <...> galiojan-
tis pervedimo diena, ir aktuariné verte,
atitinkanti tos dienos pareigiino amziy <...>.

23. Pirmoji i§ siy perskai¢iavimo formuliy
$ioje byloje buvo pavadinta ,i variantu®,
o0 antroji — ,ii variantu.

24. Jei imoky mokéjimo j ankstesne pensijy
sistemg laikotarpiu valiutos, i§ kurios perve-
dama suma S, verté sumazéja valiutos, kuria
$i suma perskai¢iuojama, atzvilgiu, atitinka-
mas pareiginas gali atsidurti nepalankioje
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padétyje. Todél i variantas skirtas kompen-
suoti tokia padétj, taikant vidutinj keitimo
kursa tuo laikotarpiu. Tadiau ii variantas
leidzia pareiginui pasirinkti pervedimo die-
nos keitimo kursg, kuris, tikétina, yra palan-
kus, jei pradinés valiutos verté padidéja, nors
nauda gali bati ne tokia akivaizdi, nes darbo
uzmokestis U ir aktuariné verté V apskai-
¢iuojami pervedimo diena ir todél gali buti
didesni uZ pareigino paskyrimo j nuolating
tarnyba dienos vertes.

Faktinés aplinkybés ir administraciné
procedira

25. M. L. Lindorfer, apelianté nagrinéjamoje
byloje, yra Austrijos pilieté, 1996 m. rugséjo
mén. priimta dirbti Taryboje pareigane
bandomajam laikotarpiui, o 1997 m. birZelio
mén. buvo paskirta | nuolatine tarnyba,
priskiriant A5 lygiui.

26. Prie§ pradédama dirbti Taryboje,
M. L. Lindorfer Austrijoje buvo isdirbusi
trylika mety ir tris ménesius ir per $j
laikotarpj mokéjo jmokas j Austrijos pensijy
sistema. 1999 ir 2000 m. ji émési atitinkamuy
veiksmy, kad jos teisés | pensija Austrijoje
bty pervestos | Bendrijos sistemg. 2000 m.
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lapkricio 7 d. ji gavo rastg (toliau -
ginc¢ijamas sprendimas) °, kuriuo jai praneita
apie jai priskai¢iuotinus pensijy draudimo
stazo metus. Apskaic¢iuojant buvo panaudo-
tos minétos aktuarinés vertés, o valiutos
perskai¢iavimui pritaikytas ii variantas, taigi
i§ viso buvo priskai¢iuoti penkeri metai,
penki ménesiai ir a§tuonios dienos.

27. M. L. Lindorfer apskundé ta sprendimag,
tvirtindama, kad Tarnybos nuostaty
11 straipsnio 2 dalis ir jgyvendinimo nuosta-
ty 10 straipsnio 3 ir 4 dalys yra neteisétos,
nes priestarauja teiséms ir principams pagal
Bendrijos teise ir todél jos netaikytinos.
2001 m. geguzés 31 d. M. L. Lindorfer
skundas buvo atmestas, ir ji 1pareiéké ieskinj
Pirmosios instancijos teisme °,

Skundziamas sprendimas

28. Minétu ieskiniu M. L. Lindorfer vél
rémési Tarnybos nuostaty 11 straipsnio 2 da-
lies ir bendryju jgyvendinimo nuostaty
10 straipsnio 3 ir 4 daliy neteisétumu. Taciau
nebutina nagrinéti skundziamo sprendimo
aspekty, susijusiy su pirmgja i minéty

9 — 2000 m. lapkri¢io 3 dienos.

10 — 2004 m. kovo 18 d. Sprendimas Lindorfer pries Tarybg
(T-204/01, Rink. VT p. 1-A-83 ir 1I-361).

nuostaty, nes apeliaciniame skunde
M. L. Lindorfer gindija tik bada, kuriuo
Pirmosios instancijos teismas vertino kai
kuriuos jos argumentus dél jgyvendinimo
nuostaty. Atitinkamas sprendimo i$traukas
galima baty apibendrinti taip.

Atsizvelgimas | amZiy ir darbo uZmokestj
atliekant apskaiéiavimg

29. M. L. Lindorfer nurodé, kad pagal
ii varianta atliktu apskaic¢iavimu atsizvel-
giama | pareigino amziy ir darbo uzmokestj
pervedimo dieng, o ne paskyrimo j nuolating
tarnyba diena, kaip yra i varianto atveju,
todél pareigiinai diskriminuojami, nelygu,
koks variantas tajkomas.

30. Pirmosios instancijos teismas pirmiausia
nagrinéjo §j argumenta savo sprendimo
69 punkte. Jis buvo pagristas, kaip ie$kove
~pazyméjo” per posédj, klaidingu jgyvendini-
mo nuostaty 10 straipsnio 4 dalies b punkto
aiskinimu, kad darbo uzimokestis, | kurj
atsizvelgiama, yra faktinio pervedimo diena
perskaiciuotas darbo uzmokestis, atitinkantis
paskyrimo j nuolatine tarnyba lygj, o ne lygj, i
kurj pareiginas ta dieng buvo faktiskai
paskirtas.
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31. Toliau Pirmosios instancijos teismas
sprendimo 88 ir 89 punktuose nurodé, kad
logiska, jog ii varianto atveju amzius ir darbo
uzmokestis, | kuriuos atsizvelgiama, yra
pervedimo dieng, o i varianto atveju visi
parametrai nustatomi ta pacia dieng (pasky-
rimo j nuolatine tarnyba dienos), ir pazymé-
jo, kad i varianto atveju i§ pervestos sumos
atimamos paprastosios 3,5% metinés pala-
kanos uz laikotarpj, skai¢iuojama nuo parei-
gano paskyrimo i tarnyba dienos iki faktinio
minétos sumos pervedimo dienos (i$skyrus
laikotarpius, kai pagal pervedima atliekancia
nacionaline sistema pervestos sumos verté
nebuvo perskaiCiuota arba nebuvo skai¢iuo-
jamos palakanos), o taikant ii varianta tokios
palakanos nei$skai¢iuojamos.

“«

Perskaiciavimas i ,stiprios” ir ,silpnos
valiutos

32, M. L. Lindorfer tvirtino, kad jprastinis
i varianto naudojimas perskai¢iuojant i$
»silpnos® valiutos, o ii varianto — perskaicia-
vimui i§ ,stiprios” valiutos lemia tai, kad
pirmuoju atveju jskaitoma daugiau pensijy
draudimo stazo mety nei antruoju atveju,
o tai priestarauja vienodo poziario principui.

33. Pirmosios instancijos teismas atmeté §j
argumenta savo sprendimo 76 ir 77 punktuo-
se, i§ esmeés remdamasis tuo, kad i$samas
ieskovés pateikti duomenys néra tiek pana-
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$as, kad juos baty galima palyginti, nes su jos
padétimi lyginamos situacijos labai skyrési
atsizvelgiant | amziy, lyti ir lygi, ir buvo
iSkreipti naudojant neteisingas prielaidas;
todél rezultatas, kuriuo buvo skundziamasi,
atsirado ne dél to, kad buvo taikomi du
igyvendinimo nuostatose numatyti variantai,
bet dél atitinkamy valiuty kursy svyravimy.

Aktuariniy verciy naudojimas

34. M. L. Lindorfer teigé, kad aktuariniy
ver¢iy naudojimas atliekant apskai¢iavima
pagal jgyvendinimo nuostaty 10 straipsnio
3 dalj lemia diskriminacija dél lyties ir
amziaus, nes jos yra didesnés moterims ir
didéja kartu su amziumi. Toks nevienodas
pozitris néra objektyviai pateisinamas, jis
taip pat neprivalomas pagal Bendrijos pensiju
sistemy, kurioje neminimos tokios aktuarinés
vertés i§ pareigiiny darbo uzmokescio igskai-
¢iuojamy jmoky ar pensinio amziaus at-
Zvilgiu.
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35. Pirmosios instancijos teismas Siuos ar-
gumentus nagrinéjo sprendimo 82 ir
83 punktuose. Visy pirma 82 punkte jis
nurodé, kad pagal kita sistema jgytas teises j
pensija pervedancio pareigiino ir pareigiino,
mokanc¢io jmokas j Bendrijos pensiju sis-
temg, dirbant institucijoje, situacijos yra
objektyviai skirtingos.

36. 83 punktas suformuluotas taip *:

»Antra, bet kuriuo atveju skaic¢iuojant pensijy
draudimo stazg skirtingi veiksniai, naudojami
atsizvelgiant | lytj ir amziy, objektyviai
pateisinami reikalingumu uztikrinti tinkama
finansinj Bendrijos pensijy sistemos valdyma.
I$ tikryjy, kai pagal Tarnybos nuostaty

11 — Sprendimas paskelbtas tik prancizy kalba (proceso kalba).

VIII priedo 11 straipsnio 2 dalj pareigiinas i
Bendrijos biudZeta perveda kapitala, kurj
sudaro pensijos statistinis ekvivalentas arba
vienodo tarifo i$pirkimo verté, j kuria jis teise
igijo prie$ pradédamas tarnyba Bendrijose,
mainais jis jgyja teise i basimas iSmokas pagal
Bendrijos pensijy sistema, teise, kuri apima
papildomo pensijy draudimo stazo pridéjima
ir kurios apimtis priklauso nuo $io suteikto
stazo mety. Nustatydama esamg $ios teisés
verte atitinkama Bendrijos institucija turi
atsizvelgti j keleta elementy, jskaitant numa-
noma laikotarpj, per kuri suinteresuotojo
asmens pervestas kapitalas bus laikomas
Bendrijos biudzete, tikéting karjeros raidg,
tikimybe, kad $ios i§mokos jam bus i$moké-
tos, ir tikéting $iy i$moky mokéjimo trukme.
Taigi akivaizdu, kad $ie elementai bitent
priklauso nuo suinteresuotojo asmens lyties
ir jo amziaus prisijjungus prie Bendrijos
pensijy sistemos. Be to, viena vertus, jrodyta,
jog statistiSkai moterys gyvena ilgiau nei
vyrai. Kita vertus, tikimybé, kad asmuo,
pradéjes tarnyba Bendrijoje likus daug laiko
iki pensinio amziaus, mirs iki sulauks $io
amziaus, yra didesné nei tuo atveju, kai
asmuo pradeda dirbti beveik sulaukes pensi-
nio amziaus, kai jgyja teise pervesti savo
teises | pensija. Be to, toks asmuo pervesta
kapitala j Bendrijos biudzeta laikys ilgiau nei
tas pareigiinas, kuris greitai sulauks pensinio
amziaus. Kitaip tariant, tokie veiksniai, kaip
antai tarnybos trukmé, apskai¢iuojama nuo
suinteresuotojo asmens darbo pradzios iki jo
i8¢jimo | pensijg, taip pat tikétina tarnybos
trukmé, nustatoma atsizvelgiant | statistikos
duomenis, per kuria jis gauna Bendrijos
iStarnauto laiko pensija, tiesiogiai daro po-
veikj Bendrijos finansinei atsakomybei kiek-
vieno konkreciai suinteresuoto pareigino
atzvilgiu, o norint tinkamai valdyti finansine
Bendrijos pensiju sistema reikia | Siuos
veiksnius atsiZvelgti ir juos tinkamai jvertinti.
Todél Taryba perskai¢iavimo formulése tei-
singai atsizvelgé i su suinteresuotojo asmens
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lytimi ir amziumi susijusius aktuarinius
veiksnius.”

Vertinimas

DPirminés pastabos

37. Siame apeliaciniame skunde, kuris pa-
teiktas dél minéto Pirmosios instancijos
teismo sprendimo, M. L. Lindorfer i§ esmés
tvirtina, kad minétose apibendrintose ar
cituotose istraukose Pirmosios instancijos
teismas neteisingai taiké diskriminacijos
draudima (tarp kity, ji remiasi EB
141 straipsniu) ir tinkamai nemotyvavo savo
i$vady. Tokius argumentus ji pateikia atskirai
dél kiekvienos istraukos. Taryba vertina Sias
iStraukas bendrai, visy pirma nagrinédama
argumenta dél diskriminacijos draudimo,
o antra — dél tariamai nepakankamo moty-
vavimo.

38. Nagrinédamas apeliacinj skunda Teisin-
gumo Teismas neturi teisés persvarstyti visos
bylos ar savo iniciatyva tikrinti skundziamo
sprendimo aspekty (galbat tik isskyrus as-
pektus, susijusius su vieSosios tvarkos klau-
simais), kuriy apelianté neginéija. Priesingai,
jo funkcija — i$nagrinéti kiekviena apeliacinio
skundo pagrinda ir nustatyti, ar jis pagristas.
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39. Sioje byloje sudétinga grieztai vadovautis
tokiu pozitriu, atsizvelgiant | tai, kaip
suformuluoti apeliantés ir atsakovo apeliaci-
néje byloje argumentai. Nagrinédamas, ar
apelianté nustaté kokiy nors Pirmosios
instancijos teismo padaryty teisés klaidy ar
motyvavimo trikumy, norédiau Siek tiek
kitaip performuluoti tam tikrus apeliacinio
skundo pagrindus.

40. I§ esmés M. L. Lindorfer pirmojoje
instancijoje teigé, kad jgyvendinimo nuosta-
tos nulémeé neteiséta diskriminacija dél lyties,
amziaus ir pilietybeés (tiek, kiek diskrimina-
cija pastaruoju pagrindu gali atsirasti deél
skirtingo jvairiy nacionaliniy valiuty vertini-
mo) ir diskriminacijg, atsirandandia dél to,
kad amzius ir darbo uzmokestis nustatomi
skirtingu laiku atsizvelgiant | tai, koks
perskaic¢iavimo formulés variantas taikomas.
Dabar apelianté nurodo skundziamo spren-
dimo trakumus kiekvieno i§ minéty pagrin-
dy atzvilgiu. I$nagrinésiu juos paeiliui.

Diskriminacija dél lyties

41. Apeliaciniame skunde M. L. Lindorfer
remiasi EB 141 straipsniu ir jvairiomis
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Tarybos direktyvomis vienodo poZidrio sri-
tyje. Taciau ji taip pat tvirtina, kad buvo
pazeistas bendrasis nediskriminavimo — vie-
nodo pozitrio ar lygybés — principas, kuriuo
ji grindé savo ieskinj pirmojoje instancijoje.

42. Lygybés principas yra vienas i§ pagrindi-
niy Bendrijos teisinéje sistemoje ginamuy
principy, o EB 141 straipsnis yra jo konkreti
i$raiska 2. Aigku, kad tame straipsnyje jtvir-
tintas vienodo uZimokescio principas yra
svarbus M. L. Lindorfer argumentui, nes
pensijos — tai atidétas uzmokestis, nes jos
iSmokamos ankstesniy darbo santykiy pa-
grindu '3, Ir nors, kaip ir minétos direktyvos,
$is Sutarties straipsnis nustato jpareigojimus
valstybéms naréms, o ne Bendrijos instituci-
joms, aisku, kad baty nepriimtinas teisinis
nesuderinamumas, jei institucijos galéty
taikyti tokia diskriminacija, kuri valstybéms
naréms neleistina.

12 — Pavyzdziui, 7r. 1996 m. balandzio 30 d. Sprendima P/S
(C-13/94, Rink. p. I-2143, 18 punktas); 2000 m. vasario 10 d.
Sprendima Deutsche Post (C-270/97 ir C-271/97,
Rink. p. 1-929, 56 ir 57 punktai) ir 2004 m. sausio 13 d.
Sprendimg Allonby (C-256/01, Rink. p. 1-873, 65 punktas).

13 — Zr. 2003 m. spalio 23 d. Sprendima Schénheit ir Becker
(C-4/02 ir C-5/02, Rink. p. [-12575, 56-57 punktus ir juose
nurodyta teismy praktika).

43. Be to, Teisingumo Teismas sprendime
Razzouk ir Beydoun pries Komisijg '* nurodeé,
kad ,santykiuose tarp Bendrijos institucijy
<...> ir jy darbuotojy <...> vienodo poziario
principo nustatyty reikalavimy niekaip ne-
apriboja (i$ EB 141 straipsnio) ar $ioje srityje
priimty Bendrijos direktyvy kylantys reikala-
vimai“, Galiausiai sprendime Weiser'® jis
patvirtino, kad bendrojo principo bitina
laikytis butent taisykliy, reglamentuojanciy
teisiy j pensija pervedima i Bendrijos sistema,
atzvilgiu.

44. Dar svarbesnis yra aiSkus vienodo po-
Zidrio ,<...> neatsiZvelgiant j <...> Iyt
reikalavimas, nustatytas Tarnybos nuostaty
1a straipsnio 1 dalyje '®, nors per procesa ta
nuostata nebuvo aiskiai remtasi.

45. Tariama diskriminacija kyla dél aktuari-
niy veiksniy naudojimo motery nenaudai,
nes statistiSkai moterys vidutiniskai gyvena
ilgiau nei vyrai.

14 — 1984 m. kovo 20 d. Sprendimas (75/82 ir 117/82,
Rink. p. 1509, 17 punktas); §i principa neseniai patvirtino
Pirmosios instancijos teismas 2003 m. sausio 23 d. Sprendi-
me Hectors prie§ Parlamentg (T-181/01, Rink. VT p. [-A-19
ir 11-103).

15 — 1990 m. birZelio 14 d. Sprendimas (C-37/89, Rink. p. 1-2395,
13 punktas).

16 — Zr. $ios i$vados 12 punkta ir 5 i$nasa.
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46. Savo sprendimo 83 punkte Pirmosios
instancijos teismas laikési nuomonés, kad
toks nevienodas pozidris objektyviai pateisi-
namas poreikiu uztikrinti tinkama finansinj
pensiju sistemos valdymg, o tam tikslui
batinas apskaic¢iavimo veiksnys yra tikétinas
laikotarpis, per kurj bus mokamos i$mokos,
ir tas laikotarpis statisti$kai motery yra
ilgesnis.

47. M. L. Lindorfer nesutinka su tuo, kad
néra lygiavercio nevienodo poziirio j vyrus ir
moteris jmoky, i$skai¢iuojamy i$ dirbanéiy
pareigiiny darbo uZmokescio, atzvilgiu. Vis
délto Sios jmokos taip pat turi bati apskai-
¢inojamos siekiant uztikrinti tinkama finan-
sinj valdyma, atsiZvelgiant j aktuarinius
jvertinimus *’. Todél tinkamu finansiniu
pensijy sistemos valdymu negalima remtis
reikalayjant taikyti nevienoda poziirj i pa-
reiginy vyry ir motery jmokas, mokamas
kaip pervedimai i$ kity pensiju sistemy.

48. I$ esmés sutinku su tokiu argumentu.

49. Pirma, tinkamo finansinio valdymo bu-
tinybé, atsizvelgiant j tikéting laikotarpj, per
kurj bus mokamos pensijos, negali savaime

17 — Tarnybos nuostaty 83 straipsnio 4 dalis; zr. Sios idvados
16 punkta.
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buti priezastimi reikalauti nevienodo pozia-
rio teisiy i pensija pervedimo atzvilgiu. Jei
buty apskai¢iuotas skirtingy aktuariniy ver-
¢iy, taikomy konkretaus amziaus vyrams ir
moterims, vidurkis ir nustatyta ,abiejy ly¢iy
asmenims® aktuariné verté, o taip yra, jei
koreguojamos jmoky normos, papildomas
vyry pensijy draudimo stazo mety skaicius
baty Siek tiek mazesnis nei dabar pagal
konkreéia pervedama suma, o motery — $iek
tiek didesnis, tac¢iau sistemos pajamos ir
idlaidos nepakisty 8,

50. Antra, jei skirtinga vyry ir motery jmoky
ir i$moky santykj baty galima pateisinti
skirtinga tikétina gyvenimo trukme, toks
pateisinimas negaléty bati taikomas tik
vienai i§ dviejyu rasiy imoky, nebent buty
jrodyta, kad tarp ty dviejy jmoky rasiy yra
objektyviy skirtumy, pagrindzianciy tokj
pateisinima tik vienos i$ ju atveju.

51. Skundziamo sprendimo 82 punkte tik
nurodoma, jog pagal kita sistemga jgytas teises
pervedantis pareigiinas atsiduria objektyviai

18 — Tiesa, islaidos gali laikinai padidéti, jei dabar galiojancios
taisyklés bty pripaZintos neteisétomis; taciau tai neturéty
nieko bendra su sistemos finansiniu valdymu, taip atsitikty,
jei nuo pat pradziy nebiuty uztikrintas tinkamas teisinis
valdymas.
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skirtingoje padétyje nei pareiginas, kuris
moka jmokas | Bendrijos pensijyu sistemg,
dirbdamas institucijoje. M. L. Lindorfer tei-
gimu, tokio paaiskinimo nepakanka, ir a$ su
tuo sutinku.

52. Nors gali bati tiesa ir tai, kad teisiy j
pensija pervedimai objektyviai skiriasi nuo
imoky, isskai¢inojamy i$ darbo uzmokescio,
ta¢iau nei Pirmosios instancijos teismas
skundZiamame sprendime, nei Taryba savo
pastabose niekaip nepaaiskina, kokia reik§me
tokie skirtumai gali turéti pareiginy vyry ir
motery situacijy atskyrimo klausimui.

53. Todél tikimybé, kad iSmokos moterims
bus mokamos ilgiau nei vyrams, net verti-
nant ja atsizvelgiant | poreikj uZtikrinti
tinkama finansinj pensijy sistemos valdyma,
néra pakankamas pateisinimas naudoti lytimi
pagristus aktuarinius veiksnius vien teisiy |
pensija pervedimui, todél negaliu pritarti
Pirmosios instancijos teismo $iuo atzvilgiu
padarytai i$vadai.

54. Be to, atsizvelgiant i labai aisky vienodo
pozitrio reikalavima, nenurodzius lyties, i$

tiesy reikéty labai svarios priezasties nagri-
néjamam nevienodam pozitriui pateisinti, ir
netgi abejoju, ar tokj pozidrj jmanoma
teisiskai pagristi.

55. Tai yra tiesioginés, o ne netiesioginés
diskriminacijos dél lyties atvejis. Kitaip ta-
riant, vienintelis kriterijus, kuriuo remiantis
atskiriami dviem skirtingoms kategorijoms
priklausantys asmenys, yra lyties kriterijus;
nevienodas pozidris neatsiranda deél kokiy
nors kity savybiy, kuriy i§ esmés arba
daugiausia, tac¢iau ne iSimtinai, gali turéti
vienos ar kitos lyties asmenys.

56. Remiantis Teisingumo Teismo praktika,
nevienodas pozidris dél lyties néra neteiséta
diskriminacija, jei jis ,pateisinamas objekty-
viais veiksniais, nesusijusiais su jokia diskri-
minacija dél lyties“ *°. Aigku, taip gali bati tik
tuomet, kai diskriminacija netiesioginé, o ne
tuomet, kai pats diskriminacijos pagrindas
yra lytis .,

19 — PavyzdZiui, zr. 1999 m. vasario 9 d. Sprendima Seymiour-
Smith ir Perez (C-167/97, Rink. p. [-623, 60 ir 65 punktai).

20 — Taip pat zr. mano i$vados byloje Schnorbus (2000 m.
gruodzio 7 d. Sprendimas, C-79/99, Rink. p. 1-10997) 30 ir
paskesnius punktus.
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57. Siuo atveju, kaip Jungtiniy Amerikos
Valstiju Auksciausiasis Teismas labai pana-
$iomis | Sios bylos aIplinkybémis pripazino
sprendime Manhart?', ,negalima sakyti, kad
aktuarinis skirtumas, grindZiamas vien lyti-
mi, ,grindZiamas kokiu nors kitu veiksniu nei
Iytis®. Jis grindZiamas batent lytimi“.

58. Jungtiniy Amerikos Valstijy Auk$ciau-
siasis Teismas pazyméjo, kad tokio pobadzio
bylos susijusios su apibendrinimu, kuris yra
»negin¢ijamai tikslus: moterys, vertinant jas
kaip kategorija, i$ tiesy gyvena ilgiau nei vyrai
<...>. Taciau taip pat tiesa yra tai, kad ne
visiems atitinkamos kategorijos asmenims
badingos ypatybés, kurios iskiria vidutinius
tos kategorijos atstovus. Daugelis motery
gyvena trumpiau nei vidutinis vyras, ir
daugelis vyry gyvena ilgiau nei vidutiné

moteris® 2%,

59. Kitaip tariant, nagrinéjamo pobudzio
diskriminacija susijusi su tuo, kad tam tikros
kategorijos asmenims priskiriamos vidutinés
tos kategorijos, kuriai toks asmuo priklauso,
ypatybés. Kalbant apie asmenj, nemanau, kad
tokios vidutinés ypatybés galéty bati kokiu
nors budu vertinamos kaip ,objektyvios®.
Tokios diskriminacijos atveju ,nepriimtina“

21 — Los Angeles Department of Water and Power pries Manhart
(1978) 435 US 702, p. 712 ir 713.

22 — Ten pat, p. 707-708.
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(taigi draudziama) remtis apibendrintomis
ypatybémis asmens atZvilgiu naudojantis,
o ne naudoti ypatybes, i§ tikryjy i$skiriancias
asmenj i$ kity asmenuy ir galindias pateisinti
nevienoda pozidrj.

60. Siekiant jvertinti tokia diskriminacija
platesniame kontekste, baty galima jsivaiz-
duoti tokia situacija (kuri visi$kai jimanoma),
kai statistika gali parodyti, kad vienos etninés
grupés nariai vidutini$kai gyveno ilgiau nei
kitos. Atsizvelgti i tokius skirtumus nustatant
imoky ir teisiy j iSmokas santykj pagal
Bendrijos pensijy sistema buty visiskai ne-
priimtina; taigi nematau priezasties, dél ku-
rios lyties kriterijaus naudojimas vietoj etni-
nés kilmes kriterijaus baty priimtinesnis *>.

61. Taip pat, vél kalbant apie pensijas, kaip
atidéta uzmokestj, jokiais atvejais negaléty
bati priimtina sudaryti lenteles, rodandias
viduting vyry ir motery tarnybos trukme
Bendrijos institucijose ir vienos lyties asme-
nims mokéti didesnius atlyginimus nei kitos
Iyties, remiantis tuo, kad prieSingu atveju jie
gauty mazesnj atlyginima nei kitos lyties
asmenys per visa savo tarnybos laikotarpj.
Tai ne tik neteisingai diskriminuoty asmenis
remiantis jy kategorijai taikomomis viduti-

23 — Zinau, kad toks aspektas pasizyméty dar viena netinkama
ypatybe, nes asmeny priskyrimas etninéms grupéms bty
labai savavaliskas, ta¢iau pateiktas pavyzdys galioja ir tuo
atveju, jei nepaisytume to aspekto.
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némis vertémis, bet ir baty pazeidziamas
vienodo uzmokescio uz vienoda darbg prin-
cipas. Vis délto labai panasus pateisinimas
pateikiamas dél skirtingo atidéto atlyginimo
pervedimy j Bendrijos pensijy sistema verti-
nimo.

62. Tiesa, kad pagal kai kurias Bendrijos
nuostatas, tam tikrose srityse draudziancias
nevienoda pozitrj, toks draudimas netaiko-
mas tam tikriems vertinimo aspektams. I$ jau
minéty nuostaty Direktyva 86/378 leidzia
nevienodai vertinti teisiy j pensija pervedima
kapitalu finansuojamy apibrézty i$mokuy
pensijy sistemy atzvilgiu 2

63. Vis délto net jei pati direktyva, kuri skirta
valstybéms naréms ir taikoma profesinio
socialinio draudimo sistemoms, bty taiky-
tina, tokia i$imtis negaléty bati taikoma, nes
Bendrijos pensijy sistema néra kapitalu
finansuojama pensijy sistema.

24 — Zr. §ios isvados 8—10 punktus.

64. Bet kuriuo atveju manau, kad diskrimi-
naci;os deél lyties draudimas yra toks svar-
bus?®, kad bet kokios jo i&imtys turi bati
aiskinamos labai grieztai ir gali bati taikomos
tik tose ribotose srityse, kur jos aiskiai
numatytos. Siuo atveju, priesingai, situacijo-
je, kuriai taikoma Direktyva 86/378, tokio
aiskaus leidimo néra nei jgyvendinimo nuo-
statose pateikiamas koks nors pateisinimas.

65. Galiausiai negaliu sutikti su Tarybos
teiginiu, kad jei Sioje byloje nagrinéjamu
atveju nebuty taikomas nevienodas pozitris,
buty diskriminuojami vyrai, nes | pensija
i$éje pareignai vyrai dél trumpesnés gyve-
nimo trukmés kaip kategorija bendrai gauty
mazesne pensija nei j pensija i$éjusios
pareiginés moterys uz tokia pacia j Bendrijos
sistemg pervesta suma (darant prielaidg, kad
visi kiti veiksniai vienodi).

25 — Zr. pavyzdZiui, 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direkty-
vos 2000/78/EB, nustatancios vienodo poziirio uzimtumo ir
profesinéje srityje bendruosius pagrindus (OL L 303, 2000,
p. 16), 4 konstatuojamaja dalj: ,Lygybés pries istatyma teisé ir
teisé | apsauga nuo diskriminacijos visiems asmenims yra
visuotiné teisé, pripaZjstama pagal Visuotine Zmogaus teisiy
deklaracija, Jungtiniy Tauty konvencija dél visy formy
diskriminacijos panaikinimo moterims, Jungtiniy Tauty
pilietiniy ir politiniy teisiy pakta, Jungtiniy Tauty ekonomi-
niy, socialiniy ir kultiriniy teisiy pakta bei Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, kuriy
alimis signatarémis yra visos valstybés narés“.
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66. Pirma, toks motyvavimas, jei jis buty
tinkamas, taip pat turéty bati taikomas
jmokoms, i$skaiC¢iuojamoms i§ dirbanciy
pareiginy darbo uzmokescio, ir jy procenti-
né dalis turéty buti didesné pareiginiy
motery atveju, ta¢iau nemanau, kad toks
buvo Tarybos ketinimas.

67. Taciau daug svarbiau yra tai, ir, kaip
atrodo, tai yra pagrindiné Tarybos argumen-
tavimo ir galbat skundziamo sprendimo
klaida, kad Taryba painioja sistemos islaidas
su gavéjy gaunamomis iSmokomis.

68. Negincijama, kad galutiné pensijos mo-
kéjimo kaina (prieSingai, nei vienkartiné
i$moka iSeinant j pensijg, tac¢iau toks varian-
tas pagal Bendrijos pensijy sistema nenuma-
tytas) didéja, kuo ilgiau gyvena jos gavéjas.
Kadangi moterys vidutini$kai gyvena ilgiau
nei vyrai, tikétina, kad kaip kategorija pensiju
sistemai jos kainuos daugiau. Tadiau kiekvie-
nam bet kurios lyties pensijos gavéjui ji
mokama iki gyvos galvos. Jos verté visiskai
priklauso nuo jos savaités, ménesio ar
metinés sumos, o jos paskirtis — suteikti
tam tikro lygio reguliariy pajamy, kol gavé-

gyvena. Siuo atzvilgiu visa iki gavéjo

26 — Ir, atsizvelgiant j konkrety atvejj, jo naslé.
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mirties iSmoketa neturi

reik§meés.

suma jokios

69. Todél darau i$vady, kad ginc¢ijamos
Tarybos igyvendinimo nuostaty taisyklés
diskriminuoja dél lyties ir jy negalima
pateisinti. Jos pazeidzia tiek bendraji lygybeés
principa, tiek jo konkrecias i$raiskas —
vienodo uzmokeséio principa ir vienodo
poziario, neatsizvelgiant i lytj, reikalavimg,
nustatyta Tarnybos nuostaty la straipsnio
1 dalyje, o M. L. Lindorfer pradinis ie$kinio
pagrindas dél neteisétumo $iuo atzvilgiu
turéty bati laikomas pagristu.

70. Vis délto galiausiai turéc¢iau paaiskinti,
kad pirmiau pateikta analizé susijusi su
Tarnybos nuostatais ir Bendrijos pensijy
sistema. Net jei daugelis nurodyty motyvy
yra taikomi visuotinai, negalima atmesti to,
kad kitomis aplinkybémis i$vados gali biti
kitokios. Nacionalinéms pensijy sistemoms
galioja minéty direktyvy, o ne Tarnybos
nuostaty normos, ir tikétina, kad jos finan-
suojamos kitaip, nei Bendrijos pensiju sis-
tema; manau, kad mano analizé $ioje iSvadoje
nekelia abejoniy dél tokiy sprendimy, kaip
antai Coloroll Pension Trustees* arba Ne-

2! v P
ath®®. Dar maziau susijusi yra transporto
27 — 1994 m. rugséjo 28 d. Sprendimas (C-200/91,
Rink. p. 1-4389).
28 — 1993 m. gruodzio 22 d. Sprendimas (C-152/91,

Rink. p. 1-6935).
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priemoniy draudimo ar gyvybés draudimo
veikla, nes Siose srityse gali tekti atsizvelgti j
visai kitus veiksnius.

Diskriminacija dél amZiaus

71. M. L. Lindorfer ieskinio pagrindas susijes
su aktuariniy verciy, kurios visada didesnés
ir todél ne tokios palankios vyresnio amziaus
pareigiinams % naudojimu ir panasus i
pirmiau nagrinéta diskriminacijos dél lyties
klausima.

72. Dél aktuariniy verciy padidinimo atsi-
zvelgiant j amziy, jei | Bendrijos sistema i$
tos pacios nacionalinés sistemos pervedama
tokia pat suma ir visi kiti veiksniai, pavyz-
dziui, lytis ir lygis, yra tokie patys, vyresnio
amziaus pareigiinui bus priskai¢iuota maziau
papildomy pensijy draudimo stazo mety ir
todél galiausiai jis gaus mazesne pensija nei
jaunesnio amziaus pareigiinas. Pavyzdziui,
naudojant nagrinéjamas aktuarines vertes ir
gin¢ijamy jgyvendinimo nuostaty 10 straips-
nio 3 dalyje pateikta formule®’, 35 m.
moteriai pervedus 100 000 EUR j Bendrijos

29 — Zr. §ios i§vados 18 ir 19 punktus.
30 — Ten pat.

pensijy sistemg, jos teoriné pensija buty
9 032 EUR, o jei tokia pat suma pervesty
55 m. moteris, jos teoriné pensija baty
6 664 EUR>",

73. Pirmosios instancijos teismas sprendimo
83 punkte mané, kad toks nevienodas
poZiaris pateisinamas i§ esmés tokiais veiks-
niais, kurie turi tiesioginés jtakos Bendrijos
finansinei atsakomybei kiekvieno konkredéiai
suinteresuoto pareigino atzvilgiu, ir j tokius
veiksnius batina atsizvelgti pagal tinkamo
valdymo principa. Jo motyvavimas $iuo
klausimu kyla i§ 82 punkte nurodyto motyvo,
kad kapitalg | Bendrijos sistema pervedantis
pareiginas yra objektyviai skirtingoje padé-
tyje nei tas, kuris moka jmokas dél savo
darbo institucijoje.

74. M. L. Lindorfer kaltinimai beveik sutam-
pa su tais kaltinimais, kuriuos ji pateiké dél
diskriminacijos dél lyties: Pirmosios instan-
cijos teismas nepaai$kino, kokios reik$més
turi minéti veiksniai arba, jei jie turi reiks-
més, kaip buaty galima daryti objektyvy
skirtuma tarp jmoky, mokamuy kaip kapitalo

31 — Suapvalinta iki artimiausio sveikojo skai¢iaus; aktuarinés
vertés yra 11,071 35 m. moteriai ir 15,007 55 m. moteriai.
Aigku, tuomet teorine pensija reikés perskaidiuoti j pensijy
draudimo stazo metus pagal antraja formulés dalj, tadiau
pradinis apskai¢iavimas rodo dviejy rezultaty skirtuma, kai
visi kiti parametrai nesiskiria.

1-6787
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pervedimas, ir jmoky, i$skai¢iuojamy i$
darbo uZzmokeséio, jei aktuarinés vertes
naudojamos tik apskai¢iuojant i§ pervedimo
atsirandandias teises i pensija.

75. Jau i$nagrinéjau tuos kaltinimus, kurie
susije su motyvavimu, pateisinanc¢iu diskri-
minacija dél lyties, ir mano analizé daugeliu
aspekty panasi diskriminacijos dél amziaus
klausimo atveju.

76. Svarbiausia pabrézti, kad bet kokio
amziaus pareigiinams taikomas vienodas
poziaris pensiju jmoky, isskai¢iuojamy is
darbo uzmokescio, atzvilgiu. Jei pervedimy j
Bendrijos sistema atveju nevienodas pozidris,
atsizvelgiant | amziy, yra pateisinamas, reikia
nustatyti, kad tarp tokiy pervedimy ir jmoky,
i$skaic¢ivojamy i§ darbo uzmokescio, yra
objektyvus skirtumas.

77. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
motyvuojamojoje dalyje nurodyti tokie veiks-
niai: i) tikétinas laikotarpis, per kurj perves-
tas kapitalas bus Bendrijos biudzete, ii)
tikétina pareigiino karjeros raida, iii) tikimy-
bé, kad nagrinéjamos i$mokos bus i$mokétos
tam pareigiinui ir iv) tikétina tokiy i$moky
mokéjimo trukmé.

1-6788

78. 1§ $iy keturiy veiksniy iii) ir iv) veiksniai
gali bati aiskiai susieti su gyvenimo trukmés
statistika, kurig atspindi aktuarinés vertés, ir
jie turi reikSmés apskaic¢iuojant Bendrijos
sistemos buisimos atsakomybés mastg. Tadiau
skundZiamame sprendime niekaip nenuro-
dyta, kodél tie veiksniai gali turéti reik§mes
pervedimy, o ne jmoky, isskai¢inojamy i$
darbo uzmokescio, atveju; taip pat suabejo-
¢iau, ar tokj skirtumg galima daryti remiantis
objektyviais, o ne politiniais motyvais.

79. Tikétina, kad pareigino karjeros raida
(i) taip pat yra veiksnys, kuris gali turéti
reikémés bendrai galutinés i$mokétinos pen-
sijos kainai, nes ta pensija yra paskutinio
darbo uzmokesc¢io procentine dalis. Vis délto
néra akivaizdu, jei visi veiksniai, i kuriuos
atsizvelgiama apskaiciuojant pervedima, yra
tokie patys >, kad jdarbintas vyresnio am-
Ziaus pareiginas paprastai gaus didesnj
paskutinj atlyginima. PrieSingai, labiau tiké-
tina, kad batent jaunesnis pareiginas dél
ilgesnés karjeros gaus didesnj darbo uzmo-
kestj, taigi ir didesnes pensijos i$mokas. O
tai, kad dél ilgesnés karjeros bus mokama
daugiau jmoky, i$skai¢iuojamy i§ darbo
uzmokesdio, neturi reik§més vertinant jmo-
kas kaip pervedimus i$ nacionaliniy pensijy
sistemy, nes imoky, i$skaic¢iuojamy i$ darbo

32 — Turint omenyje tai, kad taikant aktuarines vertes skirtumas
daromas tik pagal amziaus kriterijy, o i tokius veiksnius, kaip
antai lygis, atsizvelgiama atliekant vélesnius apskai¢iavimus.
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uzmokes¢io, nulemtas pensijy draudimo
stazo mety skaicius visi$kai nepriklauso nuo
papildomy pensijy draudimo stazo mety,
kurie nustatomi atsizvelgiant | pervedimus i$
nacionaliniy pensijy sistemy.

80. Galiausiai réemimasis tikeétinu laikotarpiu,
per kuri pervestas kapitalas bus laikomas
Bendrijos biudZete (i), man atrodo abejoti-
nas. Nesant pensijy fondo, sunku motyvuoti
remiantis biudzete laikomu kapitalu, nes
biudzeto iglaukos ir i$laidos turi bati suba-
lansuotos ** ir jam taikomas pagrindinis
»metinio biudZeto sudarymo” principas, pa-
gal kurj i$§ esmés reikalaujama, kad jplaukos
ir asignavimai baty nustatomi kasmet >*,

81. Taciau reikia pripazinti, kad, viena ver-
tus, | Bendrijos biudzeta pervestos teisés j
pensija yra tikrosios jplaukos, skirtingai nei
vien sutaupytos islaidos, kaip yra jmoky,
i$skaic¢iuojamy i§ darbo uzmokescio, atveju,
ir kad, kita vertus, subalansuoto biudZeto
reikalavimai ir metinio biudzeto sudarymo
principas néra tokie griezti, kad sumos
negaléty bati perkeliamos i§ vieny mety j
kitus **. Todél yra tam tikras kapitalas, kuris

33 — EB 268 straipsnis.

34 — Dabartinio Finansinio reglamento (2002 m. birzelio 25 d.
Tarybos reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002,
OL L 248, p. 1) 6 ir paskesni straipsniai ir atitinkamos
nuostatos, visy pirma 1977 m. Finansinio reglamento
(1977 m. gruodzio 21 d., OL L 356, p. 1) 1 straipsnio 2 dalis
ir 6 straipsnis.

35 — PavyzdZiui, 2004 m. praéjusiy finansiniy mety biudZeto
pervirsis sudaré apytikriai 5,7 mlrd. eury.

gali bati investuojamas ir perkeliamas, ir tam
tikra prasme galima teigti, kad jmokétos
sumos ilgesnj ar trumpesnj laikotarpj lieka
biudzete.

82. Nors Pirmosios instancijos teismo mo-
tyvavima tuo klausimu baty galima gincyti
remiantis i$samesne finansine analize, ne-
manau, kad baty galima pripazinti, jog
M. L. Lindorfer tai padaré.

83. Be to, manau, reikia i$analizuoti diskri-
minacijos dél amziaus pobadj ir jos drau-
dima, palyginti su diskriminacija dél lyties.

84. Lytis i§ esmés yra dvinaris kriterijus,
o amzius — tai skalés padala. Todél aktu-
arinémis lentelémis grindZiama diskrimina-
cija dél lyties yra ypac¢ $iurksti diskriminaci-
jos forma su jai badingais labai dideliais
apibendrinimais, o diskriminacija dél am-
Ziaus gali bati diferencijuojama ir grindziama
subtilesniais apibendrinimais.

85. Be to, teiséje ir visuomenéje apskritai
vienodas poziaris, neatsizvelgiant j lytj,

1-6789
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laikomas pagrindiniu ir privalomuoju princi-
pu, kurio butina kuo labiau paisyti ir
uztikrinti jo jgyvendinimg, o vienodo pozid-
rio, neatsizvelgiant j amziy, idéjai taikoma
labai daug apribojimy ir i$iméiy, pavyzdziui,
jvairiy rasiy amzZiaus ribos, kurios daznai yra
teisi$kai privalomos ir laikomos ne tik
priimtinomis, bet ir naudingomis ar net
esminémis.

86. Visy pirma amZius yra pensijy siste-
moms budingas kriterijus, ir kai kurie
skirtumai, atsiZvelgiant | amziy, tokiomis
aplinkybémis nei$vengiami.

87. Bendrijos teiséje diskriminacijos dél am-
ziaus draudimui nustatyta ne tik daug
daugiau salygy ir apribojimy nei diskrimina-
cijai dél lyties, tai yra ir daug naujesnis
reiskinys.

88. Vienodo uzmokescio abiejy ly¢iy dar-
buotojams uz vienoda darba principas
jau buvo jtvirtintas 1957 m. pradinés
EEB sutarties 119 straipsnyje (dabar -
EB 141 straipsnis), o diskriminacija dél
amziaus sutartyse pirma karta paminéta
EB sutarties 6a straipsnyje (dabar -
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13 EB straipsnis), priimtame 1997 m. Ams-
terdamo sutartimi, jsigaliojusia 1999 metais.
Be to, §i nuostata papraséiausiai leidzia
Tarybai imtis atitinkamy veiksmy kovai su
diskriminacija, tarp kita ko, ir dél amzZiaus.

89. 2000 m. lapkri¢io 27 d. buvo priimta
Direktyva dél vienodo poZiario uzimtumo ir
profesinéje srityje °°, kurioje nustatytas bend-
ras diskriminacijos dél, inter alia, amziaus
uzimtumo ir profesinéje srityje draudimas,
taciau kartu buvo nustatyta daug apriboji-
my?®’. Ty padiy mety gruodzio 7 d. Nicoje
Parlamento, Tarybos ir Komisijos iskilmingai
paskelbtos *® Pagrindiniy teisiy chartijos
21 straipsnis uzdraudé bet kokia diskrimina-
cija bet kokiu pagrindu, tarp jy, ir dél
amziaus. O 2004 m. geguzés 1 d. | Tarnybos
nuostatus buvo jtrauktas konkretus diskri-
minacijos dél amziaus draudimas >°.

90. Taciau reikia priminti, kad sioje byloje
gin¢ijamas sprendimas buvo priimtas

36 — Minéta 25 iSnasoje.

37 — Visy pirma 6 straipsnio 2 dalyje valstybéms naréms leidziama
»numatyti, kad amziaus, kurio sulaukus suteikiama arba
igyjama teisé gauti senatvés ar invalidumo pensija, nustaty-
mas pagal profesinés socialinés apsaugos sistemas, iskaitant
pagal $ias sistemas nustatoma skirtinga darbuotojy amiiy
arba sudaromas darbuotojy grupes arba nustatomas darbuo-
tojy kategorijas, ir pagal tokias sistemas aktuariniams
apskai¢iavimams taikomi su amZziumi susij¢ kriterijai ne-
laikomi diskriminacija dél amzZiaus, jei dél to nepradedama
diskriminuoti dél lyties”.

38 — OL C 364, p. 1; 21 straipsnis.

39 — Zr. $ios i$vados 5 i$nasq. Tai jvyko 2002 m., po to, kai Europos
ombudsmenui pateikus prietaravimy buvo panaikintos
idarbinimo amZiaus ribos.
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2000 m. lapkri¢io 3 d.*’, t. y. anks¢iau nei
buvo priimti trys minéti aktai.

91. Atsizvelgdamas | pateiktus svarstymus,
laikausi nuomoneés, kad M. L. Lindorfer nu-
staté tam tikrus Pirmosios instancijos teismo
sprendimo motyvavimo trakumus, susijusius
su nevienodo poziario, atsizvelgiant j amziy,
kuris neabejotinai yra taikomas apskai¢iuo-
jant pervestas teises | pensijg, pateisinimu.
Visy pirma atrodo, kad sunku pateisinti ta
skirtumg remiantis pareigino tikétina karje-
ros raida, tikimybe, kad i$mokos bus i$mo-
keétos, ar tikétina iSmoky mokéjimo trukme.

92. Vis délto, kalbant apie tikétina laiko-
tarpi, per kurj pervestas kapitalas bus laiko-
mas Bendrijos biudZete, nemanau, kad
M. L. Lindorfer jrodé, jog toks pateisinimas
yra nejtikinamas, nors dél jo ir buvo iskile
tam tikry abejoniy.

93. Atsizvelgiant | tokj galima pateisinimg ir
i tai, kad diskriminacijos draudimas teisés
aktuose nebuvo taip aiskiai jtvirtintas ginéi-
jamo sprendimo laikotarpiu kaip dabar,
nemanau, kad $iuo atzvilgiu reikéty panai-

40 — Zr. sios ivados 26 punkta.

kinti skundZiama sprendimg. Vis délto ne-
reikéty daryti prielaidos, kad nagrinéjamos
sistemos negalima gin¢yti remiantis aiskiu
diskriminacijos dél amziaus draudimu, kuris
dabar jtvirtintas Tarnybos nuostatuose.

Diskriminacija dél pilietybés

94. Jei kiekvienu atveju baty savaime nau-
dojama palankesné i§ dviejy perskaié¢iavimo
formuliy (i ir ii varianty) ir tai sistemiskai
reiksty geresnj ,kainos santykj®, perskaic¢iuo-
jant i§ kai kuriy nacionaliniy valiuty, paly-
ginti su kitomis valiutomis, bet kokia su tuo
susijusi diskriminacija buaty diskriminacija
dél pilietybés. Nors ne visi sumas i$ vienos
valiutos j kita pervedantys pareigtnai turi tos
valstybés, kurios valiuta tai yra, pilietybe,
labai didelé tikimybé, kad daugeliu atveju
taip ir bus.

95. Pirmojoje instancijoje M. L. Lindorfer
pateiké lyginamasias lenteles, siekdama jro-
dyti tokia diskriminacija. Taryba gincijo
pateikty duomeny tiksluma ir (arba) reik§me
ir rastu atsaké i Siuo atzvilgiu Pirmosios
instancijos teismo pateiktus klausimus.

I1-6791
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96. Remdamasis $ia informacija, Pirmosios
instancijos teismas pripazino, kad nagrinéja-
mose lentelése buvo neatitikimy, kad jos
susijusios su situacijomis, kuriy keliais
atzvilgiais nejmanoma  palyginti su
M. L. Lindorfer situacija, ir kad todél jos
neturi reik§més. Taip pat buvo pazymeéta, kad
valiuty kursy svyravimai, kurie yra nevieno-
do poziario pagrindas, yra veiksniai, kuriy
Bendrija negali kontroliuoti.

97. M. L. Lindorfer teigia, kad Pirmosios
instancijos teismas padaré neteisingas i$va-
das i$ faktiniy aplinkybiy ir todél jo pagrin-
dimas klaidingas. Jos pateikto palyginimo su
realiu Ispanijos pareigino atveju nereikéty
nepaisyti dél amziaus, lyties ir tarnybos lygio
skirtumy. PrieSingai, praktiskai sutapo paly-
ginty situacijy aktuariné verté ir pervesta
suma. Be to, Pirmosios instancijos teismas
nepaisé jos pateikty stulbinanciy rezultaty,
gauty apskaiciavus tos padios sumos perve-
dima i$ kity valiuty.

98. Sutiké¢iau su Pirmosios instancijos teis-
mu, kad dél jose naudojamy skirtingy
parametry nagrinéjamos lentelés aiskiai ne-
irodo nevienodo poziirio buvimo ar jo
masto.

99. Kita vertus, galima manyti, kad Pirmo-
sios instancijos teismas, kaip galutinis arbit-
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ras faktinio pobadzio gin¢uose, turéjo geriau
iSanalizuoti tuos duomenis, nes jie i§ tiesy
leidzia manyti esant tokj nevienoda poziarj.

100. Be to, manau, kad kai kurios i ) variantg
reglamentuojandios taisyklés gali bati gincy-
tinos. Pavyzdziui, jei jmokos j nacionaline
sistema blty mokamos 1985-1995 m., kodél
reikéty atsizvelgti | 1972-1984 m. laikotarpio
valiuty kursus? I§ pirmo zvilgsnio taip pat
atrodo sunkiai pateisinama (aisku, jei taiky-
tume tinkamo finansinio valdymo kriterijy)
taisyklé, pagal kurig (kaip M. L. Lindorfer
nurodytu Ispanijos pareigino atveju), jei
papildomy pensijy draudimo stazo mety
skai¢ius, jgytas Bendrijos sistemoje, pritai-
kius vidutinj keitimo kursa, vir$ija mety, kai
buvo mokamos jmokos j nacionaling sistema,
skai¢iy, atitinkamas pervestos sumos pervir-
$is po perskaic¢iavimo paprasciausiai iSmoka-
mas atitinkamam pareigiinui.

101. Tadiau net jei M. L. Lindorfer nustaté
perskaic¢iavimo metody trakumy, dél kuriy
sumas i§ kai kuriy valiuty pervedantys
pareigiinai gauna geresnj ,kainos santykj“
nei pareiginai, pervedantys sumas i§ kity
valiuty, ir net jei Pirmosios instancijos
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teismas nenagrinéjo ty trakumuy taip i$sa-
miai, kaip galéjo, nemanau, kad buvo nusta-
tyta diskriminacija, kurig buty galima gincyti.

102. Kaip jau pazyméjau pirmiau®’,
i) variantas palankus atitinkamam pareiga-
nui, jei per jmoky mokéjimo laikotarpj
nacionalinés sistemos valiuta nuvertéja euro
atzvilgiu (arba ankséiau — Belgijos franko
atzvilgiu), o ii) variantas palankus, jei nacio-
nalinés valiutos verté padidéja. Galima pri-
durti, kad né vienas i$ ty varianty néra nei
palankus, nei nepalankus, jei verté islieka
nepakitusi. Pasirinkimo galimybé (arba prak-
tiskai — savaiminis palankesnio varianto
taikymas) reiskia, kad kiekvienas pareigiinas
turi teise j palankesnj i§ dviejyu taikytiny
varianty.

103. Bet kokios diskriminacijos esmé ta, kad
panasios situacijos vertinamos skirtingai,
o skirtingos situacijos — vienodai, nesant
jokio objektyvaus ir svarbaus pateisinimo *%.
Tac¢iau manau, kad siekiant pagristi kaltinima
diskriminacija taip pat reikia nustatyti, jog
$alis dél jai taikyto poziario atsidiré nepa-
lankioje padétyje.

41 — 24 punktas.
42 — Kaip nurodyta skundZiamo sprendimo 64 punkte.

104. Sioje byloje tai, kad M. L. Lindorfer
buty atsidarusi nepalankesnéje padétyje, jei
jai baty taikomas i) variantas, o Ispanijos
pareigiinas, kurio atvejj ji lygina su savuoju,
baty atsidares nepalankesnéje padétyje, jei
jam buty taikomas ii) variantas, rodo, kad,
viena vertus, jy situacijos objektyviai skiriasi
ir, kita vertus, kad né vienas i§ jy negali teigti
atsidires nepalankioje padétyje, nes kiekvie-
nam i$ jy buvo taikomas palankesnis po-
Zidris.

Amziaus ir darbo uZmokescio nustatymas
skirtingais laiko momentais

105. Galiausiai M. L. Lindorfer nesutinka su
tuo, kaip Pirmosios instancijos teismas verti-
no jos argumenty, kad dél dviejy varianty
naudojimo apskai¢iuojant i§ kitos valiutos
pervedamos sumos ekvivalenta eurais atsira-
do nepateisinama diskriminacija, nes taikant
i) varianta atsizvelgiama | pareigino amziy ir
darbo uzmokestj paskyrimo | nuolatine
tarnyba diena, o taikant ii) varianta atsizvel-
giama | amziy ir darbo uzmokestj faktinio
pervedimo dieng. Pastaruoju atveju amzius ir
aktuariné verté (V) yra neabejotinai didesni,
o darbo uzmokestis (U) gali bati didesnis,
todél galutinis apskaiciuotas rezultatas su-
mazéja.

106. Nors M. L. Lindorfer, atrodo, teigia, kad
skundziamame sprendime tas argumentas
nebuvo nagrinéjamas, Taryba teigia, kad jj
Pirmosios instancijos teismas nagrinéjo
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sprendimo 89 punkte, pazymédamas, kad
taikant i) varianta i§ pervestos sumos atima-
mos paprastosios 3,5 % metinés palikanos uz
laikotarpj, skai¢iuojama nuo pareigino pa-
skyrimo | nuolatine tarnyba iki faktinio
pervedimo dienos (isskyrus laikotarpius, kai
pervestos sumos verté nebuvo perskaic¢iuota
arba pagal pervedima atliekancia nacionaline
sistema nebuvo skai¢iuojamos palikanos) **,
o taikant ii) varianta tokios palakanos
neskai¢iuojamos.

107. Aisku, jei taip yra, nepalanki padétis,
atsirandanti antruoju atveju dél to, kad
remiamasi didesne aktuarine verte ir galbat
didesniu darbo uZmokesciu, yra bent jau
gerokai sugvelninama ir netgi gali tapti
privalumu. Nors i§ jgyvendinimo nuostaty
10 straipsnio 2-4 daliy formuluotés man
neatrodo akivaizdu, kad palikanos atimamos
tik i) varianto atveju, $i Pirmosios instancijos
teismo i$vada buvo grindziama Tarybos
parei$kimu, padarytu atsakant | rasytinj
klausima, ir neatrodo, kad M. L. Lindorfer
baty ja gincijusi.

108. Tokiomis aplinkybémis darau i$vada,
kad M. L. Lindorfer nenustaté jokio skun-
dziamo sprendimo trikumo, susijusio su
tariama diskriminacija, atsirandandia dél to,
kad taikant i) ir ii) variantus amzius ir darbo
uzmokestis nustatomi skirtingais laiko mo-
mentais.

43 — Zr. sios isvados 18 punkta.
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Galutinés isvados

109. Todél darau is$vada, kad skundziamas
sprendimas buvo nepakankamai motyvuotas,
nes jame pripazinta, kad nebuvo diskrimina-
cijos dél lyties, ir todél ta sprendimo dalj
reikia panaikinti.

110. Byla visapusiSkai i$nagrinéta ir todél
Siame proceso etape Teisingumo Teismas
gali pats paskelbti galutinj sprendimg pagal
savo statuto 61 straipsnj. Todél jis turéty
pripazinti pagristu M. L. Lindorfer ieskinio
pagrinda dél Tarybos jgyvendinimo nuostaty
neteisétumo tiek, kiek aktuariniy verciy
naudojimas lemia diskriminacija dél lyties,
ir dél to panaikinti gin¢ijama sprendima.

111. Pagal Procediros reglamento 69 straips-
nio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti i8laidas, jei laiméjusi $alis to reika-
lavo. M. L. Lindorfer prasé priteisti bylinéji-
mosi islaidas pirmojoje ir apeliacinéje in-
stancijose.



LINDORFER / TARYBA

ISvada

112. Todél manau, kad Teisingumo Teismas turéty:

— panaikinti 2004 m. kovo 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Lindorfer
pries Tarybg (T-204/01) dalj, kuria ieskinys atmetamas remiantis tuo, kad
nebuvo draudziamos diskriminacijos dél lyties,

— pripazinti 1992 m. liepos 13 d. Tarybos priimty Tarnybos nuostaty VIII priedo
11 straipsnio 2 dalies jgyvendinimo nuostaty 10 straipsnio 3 dalj negaliojancia
tiek, kiek joje nurodoma naudoti aktuarines vertes, kurios skiriasi, nelygu lytis,

— panaikinti gin¢ijama 2000 m. lapkri¢io 3 d. Tarybos sprendima,

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi pirmojoje ir apeliacinéje instancijose islaidas.

1-6795



