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GENERALINES ADVOKATES

JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2005 m. spalio 27 d.*

I — Ivadas

1. Sioje byloje analizuojami Graikijos vie$ojo
sektoriaus darbdaviy kuriami terminuoti
darbo santykiai. Graikijos teismas Monome-
les Protodikeio Thessalonikis pra$ymu priimti
prejudicinj sprendima klausia apie Bendrijos
teisés reikalavimus, nustatytus $iems termi-
nuotiems darbo santykiams. Ypa¢ nagrinéja-
mos bitinos priemonés, skirtos isvengti
piktnaudziavimo paeiliui sudarant terminuo-
tas darbo sutartis,

2. Be to, $ioje byloje Teisingumo Teismas
nagrinéja esminj klausima, bitent nuo kada
nacionaliniai teismai privalo ai$kinti nacio-
naline teise taip, kad ji atitikty direktyva.

1 — Originalo kalba: vokiediy.
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II — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisé

3. Su $ia byla susijes Bendrijos teisés aktas
yra 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direkty-
va 1999/70/EB dél ETUC, UNICE ir CEEP
Bendrojo susitarimo dél darbo pagal termi-
nuotas sutartis > (toliau — Direktyva 1999/70).
Sia direktyva jgyvendinamas bendrasis susi-
tarimas dél darbo pagal terminuotas sutartis
(toliau — bendrasis susitarimas), sudarytas
1999 m. kovo 18 d. tarp bendryjy skirtingy
pramonés $aky organizacijy (ETUC, UNICE
ir CEEP) ir pateikiamas $ios direktyvos
priede.

4, Bendrasis susitarimas remiasi, viena ver-
tus, prielaida, ,kad neterminuotos sutartys
yra ir bus bendriausia darbdaviy ir darbuo-

2 — OLL 175, p, 43.
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tojy darbo santykiy forma“3. Tadiau kartu
bendrajame susitarime pripazjstama, kad
Jtam tikriems sektoriams, profesijoms ar
veiklos rasims badinga sudaryti terminuotas
darbo sutartis, kurios gali bati tinkamos tiek

darbdaviams, tiek darbuotojams”*.

5. Todél bendrojo susitarimo 1 punktas
nustato tokj susitarimo tiksla:

.,Sio bendrojo susitarimo tikslas yra:

a) pagerinti darbo pagal terminuotas su-
tartis kokybe, uztikrinant nediskrimina-
vimo principo taikyma;

b) sukurti bendruosius pagrindus, kurie
neleisty piktnaudZiauti paeiliui sudari-
néjant terminuotas darbo sutartis ar
nustatant terminuotus darbo santykius.”

3 — Bendrojo susitarimo preambulés antra dalis; Zr. taip pat
bendrojo susitarimo bendrosios dalies 6 punkty.

4 — Bendrojo susitarimo bendrosios dalies 8 punktas; zr. taip pat jo
preambulés antrg dalj.

6. Bendrojo susitarimo 5 punktas yra susijes
su priemonémis, neleidzian¢iomis piktnau-
dziauti paeiliui sudarant terminuotas darbo
sutartis ar nustatant terminuotus darbo
santykius:

»1. Kad buaty neleidziama piktnaudziauti
paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis
ar nustatant terminuotus darbo santykius
tais atvejais, kai néra lygiaverciy teisiniy
priemoniy, neleidzianc¢iy piktnaudziauti,
valstybés narés, pasitarusios su socialiniais
partneriais pagal nacionaling teise, kolekty-
vines sutartis ar praktiky, ir (arba) socialiniai
partneriai, atsizvelgdami j konkre¢iy sektoriy
ir (arba) darbuotojy kategorijy reikmes,
nustato vieng ar kelias i$ toliau nurodyty
priemoniy:

a) objektyvias prieZastis, pateisinancias to-
kiy sutar¢iy ar santykiy atnaujinimg;

b) maksimalia bendra paeiliui sudaromy
terminuoty darbo sularciy ar nustato-
my darbo santykiy trukme;

c) tokiy sutar¢iy ar santykiy atnaujinimo
skaiciy.
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2. Valstybés narés, pasitarusios su socialiniais
partneriais, ir (arba) socialiniai partneriai
tam tikrais atvejais nustato, kokiomis saly-
gomis terminuotos darbo sutartys ar san-
tykiai:

a) laikomi ,sudaromais ar nustatomais
paeiliui®;

b) laikomi neterminuotomis sutartimis ar
santykiais.”

7. Galiausiai bendrojo susitarimo 8 punkto
3 dalis nustato:

»5i0 susitarimo jgyvendinimas néra teisétas
pagrindas sumaZinti darbuotojams teikiama
bendra apsauga susitarito taikymo srityje.”

8. Direktyva 1999/70 leid?ia valstybéms na-
réms pacioms apibrézti bendrajame susitari-
me vartojamas, bet jame konkrediai neap-
ibréZtas sgvokas pagal jy nacionaline teise ar
praktika, jeigu jos atitinka bendrojo susitari-
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mo turinj®. Todél reikia atsizvelgti  kiekvie-
nos valstybés narés situacija bei j konkrediy
sektoriy ir profesijy, jskaitant sezoninio
pobiidzio veikla, aplinkybes °.

9. Direktyvos 1999/70 3 straipsnis nustato,
kad direktyvos jsigaliojimo momentas yra jos
paskelbimo Europos Bendrijy oficialiajame
leidinyje diena, t. y. 1999 m. liepos 10 diena.

10. Pagal Direktyvos 1999/70 2 straipsnio
1 pastraipg valstybés narés privalo ,jstaty-
mais ir kitais teisés aktais jtvirtinti nuostatas,
batinas, kad $ios direktyvos buty pradéta
laikytis ne véliau kaip nuo 2001 m. liepos
10 d.%, arba utikrinti, ,kad ne véliau kaip iki
tos dienos administracija ir darbuotojai
priimty reikiamas priemones susitarimu”.
Pagal direktyvos 2 straipsnio 2 pastraipa
valstybéms naréms, prireikus ir pasitarus su
administracija bei darbuotojais, gali bati
suteiktas ne ilgesnis kaip vieneriy mety
papildomas laikotarpis, kad jos galéty atsiz-
velgti | tam tikrus iSkilusius sunkumus arba
jigyvendinti $ia direktyva, taikydamos kolek-

5 — Direktyvos 1999/70 17 kenstatuojamoji dalis.

6 — Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis
bendrosios dalies 10 punktas; Zr. taip pat io susitarimo
preambulés trecig dalj,
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tyvine sutartj. Komisija pranesa, kad Graikijai
buvo suteiktas toks papildomas vieneriy
mety laikotarpis iki 2002 m. liepos 10 dienos.

B — Nacionaliné teisé

11. Graikijos teisés atzvilgiu yra reikémingi,
viena vertus, [statymas Nr. 2190/1994, kita
vertus, prezidento dekretai, priimti dél Di-
rektyvos 1999/70 perkélimo.

Istatymas Nr. 2190/1994

12. [statymo Nr. 2190/19947 21 straipsnis
nustato:

»VieSosios tarnybos ir juridiniai asmenys
<...> gali jdarbinti asmenis privatinés teisés
reglamentuojamos terminuotos darbo sutar-
ties pagrindu, siekdami patenkinti sezonines
ar kitokias periodines ar laikinas reikmes
<...> sutarties pakeitimas | nuolating yra
negaliojantis <...>".

7 — FEK A’ 28, 1994 m. kovo 3 diena.

Prezidento dekretas Nr. 81/2003

13. 2003 m. balandzio 2 d. jsigaliojes Prezi-
dento dekretas Nr. 81/2003% susijes su
»nuostatomis, taikomomis terminuotos dar-
bo sutarties pagrindu pasamdytiems darbuo-
tojams”, o pirminéje §io dekreto 2 straipsnio
1 dalies redakcijoje buvo nustatyta, kad jis
yra ,taikomas pagal terminuoty darbo sutartj
dirbantiems ar terminuotus darbo santykius
palaikantiems darbuotojams®. Taciau taikant
vélesnj Prezidento dekreta Nr. 180/2004°,
jsigaliojusj 2004 m. rugpjicio 23 d. Sios
nuostatos taikymo sritis apsiriboja dalbo
teisiniais santykiais privac¢iame sektouu)e

14. Pirminéje Prezidento dekreto
Nr. 81/2003 5 straipsnio redakcijoje buvo
jtvirtintos tokios ,Su darbuotojy apsauga ir
piktnaudziavimo jstatymais, kai daroma zala
darbuotojams, i$vengimu susijusios nuos-
tatos™:

»1. Terminuoty darbo sutar¢iy atnaujini-
mas neribotg skai¢iy karty yra teisétas,
jei tai pateisinama objektyvia priezas-
timi.

8 — FEK A’ 77, 2003 m. balandzio 2 diena.

9 — FEK A" 160, 200 m. rugpjacio 23 d. Pagal Prezidento dekreto
Nr. 180/2004 5 straipsnio | dalj, jeigu ko kita nenmnlo
atsktros nuostatos, $is dekretas jsigatioja nuo jo pask no
vyriausybes oficiaiame leidinyje.

10 — Zr. Prezidento dekreto Nr. 180/2004 1 straipsnj.
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a) Si objektyvi prieastis yra bitent
Siais atvejais:

<...> kai sudaryti terminuota darbo
sutartj reikalauja jstatymo ar kito teisés
akto nuostata.

Kai, nesant vienos i§ $io straipsnio
1 dalyje minéty pateisinamy priezas¢iy,
bendra paeiliui sudaryty terminuoty
darbo sutaréiy ar palaikomy terminuoty
darbo santykiy trukmeé vir§ija dvejus
metus, laikytina, kad $ios darbo sutartys
ar $ie darbo santykiai yra skirti nuolati-
néms ir pastovioms jmonés reikméms ar
nuolatinei ir pastoviai veiklai ir todél jie
tampa neterminuotomis darbo sutarti-
mis ar neterminuotais darbo santykiais.
Kai per dvejus prie§ tai nurodytus metus
paeiliui jvyko daugiau negu trys atnau-
jinimai $io straipsnio 4 dalies prasme ir
ju negalima pateisinti 1 dalyje nurody-
tomis priezastimis, laikytina, kad $ie
atnaujinimai yra skirti nuolatinéms ir
pastovioms jmonés ar veiklos reikméms
patenkinti, ir todél atitinkamos sutartys
tampa nuolatinémis darbo sutartimis ar
nuolatiniais darbo santykiais,

Kiekvienu $iy atvejy jrodinéjimo,
kad yra priedingai, nadta tenka
darbdaviui.

4, Tarp to paties darbdavio ir to paties

darbuotojo tomis pa¢iomis ar analogis-
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komis sglygomis sudarytos terminuotos
darbo sutartys ar palaikomi terminuoti
darbo santykiai laikomi sudaryti ar
palaikomi ,,paeiliui®, jei tarp jy nepraéjo
daugiau nei 20 darbo dieny.

5. Sio straipsnio nuostatos yra taikomos
jsigaliojus $iam dekretui sudarytoms
sutartims arba atnaujintiems sutartims
ar darbo santykiams.”

15. Prezidento dekretu Nr. 180/2004 taip pat
buvo pakeistas cituotas Prezidento dekreto
Nr. 81/2003 5 straipsnis, kuris dabar nu-
stato '':

»1. Terminuoty darbo sutaréiy atnaujini-
mas neribota skai¢iy karty yra teisétas,
jel tai pateisinama objektyvia priezasti-
mi. Tokia objektyvi prieZastis yra batent
Siais atvejais:

kai atnawjinima pateisina darbdavio ar
jmonés rasis, pobadis ar veikla ar
ypatingos prieZastys ar reikmés, su
salyga, kad $ios aplinkybés tiesiogiai ar
netiesiogiai i$plaukia i§ atitinkamos su-
tarties; pavyzdziui, laikinas darbuotojo

11 — Zr. Prezidento dekreto Nr. 180/2004 3 straipsni,
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pakeitimas, laikiny darby vykdymas,
laikinai padidéjusi darbo apimtis ar kai
ribota trukmeé yra susijusi su mokymusi
ar apmokymu, ar kai sutarties atnauji-
nimu siekiama, kad darbuotojui buty
lengviau pereiti | analogiska darba ar
atlikti konkrecius darbus ar jvykdyti
konkrecia programg, arba kai atnaujini-
mas yra susijes su konkreciu jvykiu <...>

Kai bendra paeiliui sudaryty terminuoty
darbo sutar¢iy ar palaikomy terminuoty
darbo santykiy trukmeé virdija dvejus
metus, laikytina, kad $ios darbo sutartys
ar $ie darbo santykiai yra skirti nuolati-
néms ir pastovioms jmonés reikméms ar
nuolatinei ir pastoviai veiklai, ir todél jie
tampa neterminuotomis darbo sutarti-
mis ar neterminuotais darbo santykiais.
Kai per dvejus prie§ tai nurodytus metus
paeiliui jvyko daugiau negu trys atnau-
jinimai $io straipsnio 4 dalies prasme,
laikytina, kad $ie atnaujinimai yra skirti
nuolatinéms ir pastovioms jmonés ar
veiklos reikméms patenkinti, ir todél
atitinkamos sutartys tampa nuolatiné-
mis darbo sutartimis ar nuolatiniais
darbo santykiais.

Irodinéjimo, kad yra priesingai, nasta
tenka darbdaviui.

Tarp to paties darbdavio ir to paties
darbuotojo tomis pac¢iomis ar analogis-
komis sglygomis sudarytos terminuotos
darbo sutartys ar palaikomi terminuoti

darbo santykiai laikomi sudaryti ar
palaikomi ,paeiliui®, jei tarp jy nepraéjo
daugiau nei 45 darbo ar kalendorinés
dienos.

Taikant prie§ tai einancia pastraipy,
esant jmoniy grupei, $ios grupés jmonés
laikomos ,tuo paciu darbdaviu®.

5. Sio straipsnio nuostatos yra taikomos
jsigaliojus $iam dekretui sudarytoms
sutartims arba atnayjintiems sutartims
ar darbo santykiams.”

Prezidento dekretas Nr. 164/2004

16. Prezidento dekrete Nr. 164/2004 ', jsi-
galiojusiame 2004 m. liepos 19 d., galiausia
buvo priimtos nuostatos, taikomos vieajame
sektoriuje terminuotos darbo sutarties pa-
grindu pasamdytiems darbuotojams. Sio
prezidento dekreto 2 straipsnio 1 dalis nu-
stato tokig prezidento dekreto taikymo sritj:

»Prezidento dekreto nuostatos taikomos
vieSajame sektoriuje, kurio sgvoka apibrézta
minéto dekreto 3 straipsnyje, bei vietos

12 — FEK A’ 134, 2004 m. balandzio 19 d. Pagal Prezidento dekreto
Nr. 164/2004 12 straipsnio 1 dalj, jeigu ko kita nenustato
atskiros nuostatos, $is dekretas jsigalioja nuo jo paskelbimo
vyriausybés olicialiame leidinyje.
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savivaldos jmonése terminuotos darbo su-
tarties pagrindu dirbantiems ar terminuotus
darbo santykius palaikantiems, arba darby
atlikimo ar kitokios sutarties, slepiancios
pavaldumo santykj, pagrindu dirbantiems
asmenims.”

17. Kalbant apie vieSajame sektoriuje paei-
livi sudaryty sutaréiy teisétuma, Prezidento
dekreto Nr. 164/2004 5 straipsnis apima, be
kita ko, $ias nuostatas:

»1. Draudziamos tarp to paties darbdavio ir
to paties darbuotojo toje padioje profe-
sinéje srityje ir tapaciomis ar analogig-
komis sglygomis paeiliui sudarytos ir
vykdomos darbo sutartys, jei laikotarpis
nuo vienos iki kitos sutarties sudarymo
yra trumpesnis negu trys ménesiai.

2. ISimties atveju tokios sutartys yra teisé-
tos, jei tai pateisinama objektyvia prie-
Zastimi. Objektyvi priezastis egzistuoja
tuo atveju, kai po pradinés sutarties
sudaryty sutarciy tikslas yra patenkinti
ypatingas tos pacios riiSies reikmes,
tiesiogiai ar netiesiogiai susijusias su
jmonés rasimi, pobtdziu ar veikla.
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4. Jokiu atveju negalima paeiliui sudaryti
daugiau negu trijy sutaréiy, idskyrus
paskesnio straipsnio 2 dalies nuostatas.”

18, Prezidento dekreto Nr. 164/2004
11 straipsnyje jtvirtintos pereinamosios nuo-
statos, be kita ko, nustato:

»1. Su salyga, kad jos buvo sudarytos iki
isigaliojant &jam dekretui ir jo jsigalio-
jimo metu tebebuvo taikomos, 5 straips-
nio 1 dalies prasme paeiliui sudarytos
sutartys nuo §io momento tampa nuo-
latinémis darbo sutartimis, jei yra jvyk-
dyta kiekviena toliau nurodyty sglygy:

a) visa paeiliui sudaryty sutaréiy trukmeé
yra bent 24 ménesiai iki $io dekreto
isigaliojimo, nesvarbu, koks buvo atnau-
jinimy skaicius, arba pradiné sutartis
buvo atnaujinta bent 3 kartus (Sio
dekreto) 5 straipsnio 1 dalies prasme,
ir visa jdarbinimo trukmé yra bent
18 meénesiy per 24 ménesiy laikotarpj,
skai¢iuojama nuo pradinés sutarties;

b) visa a punkte numatyta jdarbinimo
trukmé turi bati apskaic¢iuojama dirbant



c)

d)
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toje pacioje institucijoje, pagal ta pacia
ar analogiska specialybe ir tomis pacio-
mis arba analogiskomis salygomis, kaip
ir numatytos pradinéje darbo sutartyje
<>

sutarties dalykas turi buti veikla, tiesio-
giai susijusi su nuolatinémis ir pa-
stoviomis atitinkamos institucijos
reikmémis; Sios reikmés yra pagristos
viesuoju interesu, kuriam §i institucija
tarnauja;

visa darbo toliau nurodyta prasme
trukmeé turi bati apskai¢iuojama dirbant
visg darbo dieng ar dalj darbo dienos,
o atliekamos uzduotys turi biiti tapacios
ar analogiskos pradinéje sutartyje nuro-
dytoms uZduotims.

Sio straipsnio 1 dalies nuostatos taip pat
taikomos sutartims, kuriy galiojimas
pasibaigé per tris ménesius iki $io
dekreto sigaliojimo; $ios sutartys yra
laikomos sudarytomis paeiliui, galiojan-
¢iomis iki $io dekreto jsigaliojimo. Sio
straipsnio 1 dalies a punkte numatyta
sqlyga turi buti jvykdyta sutarties galio-
jimo pasibaigimo dieng.”

ITI — Faktinés aplinkybés ir pagrindiné
byla

19. 18 ieskovy pagrindinéje byloje '3, tarp juy
K. Adeneler, buvo jdarbinti atsakovo pagrin-
dinéje byloje, Graikijos pieno tarnybos Elli-
nikos Organismos Galaktos (ELOG). ELOG -
tai Salonikuose buveine turintis, privatinés
teisés reguliuojamas juridinis asmuo, pagal
taikytinus Graikijos teisés aktus placigja
prasme priskirtinas vie$ajam sektoriui'*,
ELOG uzdavinys yra administruoti pieno
kvotas Graikijos teritorijoje ir ypaé Sioje
konkrecioje byloje uztikrinti Graikijai nusta-
tyty maksimaliy riby laikymasi.

20. ELOG su kiekvienu i$ pagrindinés bylos
ie§kovy kiekviena karta sudarydavo tam tikra
skaiciy privatinés teisés reglamentuojamy bei
visada terminuoty darbo sutaréiy. Tokio
pobudzio sutartys yra ir pradinés, ir po jy
sudaromos darbo sutartys.

21. Pradiniai darbo santykiai su dalimi
ieskovy buvo sukurti dar iki 2001 m. liepos
10 d., kuria baigési jprastas Direkty-
vai 1999/70 perkelti numatytas laikotarpis.
ELOG pradines darbo sutartis su likusiais
ieskovais bet kokiu atveju sudaré iki 2002 m.
liepos 10 d., tai yra prie§ pasibaigiant
pratestam direktyvos perkélimo terminui.
Visos sutartys, ir pradinés, ir sudarytos

13 — Per 3 laikg trys icdkovai atsisaké savo icskiniy.
14 — [statymo Nr. 1892/1990 51 straipsnio 1 punktas (FEK A’ 101).
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paeiliui, buvo sudarytos 8 ménesiams, ir
atskiras sutartis skyré jvairas laiko tarpai, i$
kuriy trumpiausias buvo 22 dieny,
o trumpiausias — beveik 11 ménesiy. Kiek-
viena kartg visi ie§kovai buvo vél jdarbinti eiti
tas pacias pareigas (pavyzdZiui, laborantai-
technikai, sekretorés, veterinarai ir t. t.), kaip
ir nurodytos pradinése darbo sutartyse.

22. 2003 m. balandZio 2 d. — Prezidento
dekreto Nr. 81/2003 jsigaliojimo diena — visi
ieSkovai dirbo pagal terminuotas darbo
sutartis. Visy $iy darbo sutarciy galiojimas
pasibaigé nuo 2003 m. birZelio iki 2003 m.
rugpjiic¢io pabaigos. Nuo pastarojo momento
ieSkovai yra arba bedarbiai, arba, teismui
pritaikius laikingsias apsaugos priemones,
yra laikinai jdarbinti ELOG.

23. Pagrindinéje byloje ie$kovai tvirtina, kad
ju atliekamas darbas skirtas patenkinti atsa-
kovo nuolatines ir pastovias reikmes, ir todél,
pakartotinai sudarinéjant su ieskovais termi-
nuotas darbo sutartis, yra piktnaudZiaujama.
Sioje byloje ieskovai praso pripaZinti, kad jy
su ELOG sudarytos darbo sutartys yra
neterminuotos. Toks teiginys rei$kia prielai-
da, bating sprendimui dél kity ieskovy
pretenzijy, kaip kad dél jy graZinimo i darba
ir nesumokéto atlyginimo i$mokéjimo.
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IV — Prasymas priimti prejudicinj spren-
dima ir procesas iki nagrinéjimo Teisin-
gumo Teisme

24. Monomeles Protodikeio Thessalonikis*®
(toliau taip pat — prayma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas) 2004 m. balan-
dZio 8 d. sprendimu, patikslintu 2004 m.
liepos 5 d. nutartimi, pateiké Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

1. Ar nacionalinis teismas privalo aiskinti
nacionaline teise, kiek tai yra jmanoma,
atsizvelgdamas | pavéluotai j nacionaline
teisg perkeltos direktyvos reikalavimus
nuo a) to momento, kai direktyva
isigaliojo, ar b) to momento, kai pasi-
baigé direktyvos perkélimo terminas,
kurio nebuvo laikomasi, ar c¢) to mo-
mento, kai jsigaliojo direktyva perke-
lianti nacionalinés teisés norma?

2. Ar bendrojo susitarimo dél darbo pagal
terminuotas sutartis 5 punkto 1 dalies
a punktas turi bati ai$kinamas kaip
rei$kiantis, jog to, kad terminuotos
darbo sutarties sudarymag nustato jsta-
tymo ar kito teisés akto nuostata,
pakanka, kad tai galéty bati objektyvi
priezastis, pateisinanti paeiliui sudaryty
sutarciy atnaujinima ar tokiy sutaréiy

15 — Cia kalbama apie Saloniky pirmosios instancijos teisma.
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sudarymg, kaip kad yra priezasciy,
susijusiy su atliekamo darbo pobudziu,
rasimi ir poZymiais, ar kity panasiy
priezasCiy atveju?

a) Ar tokia nacionalinés teisés nuo-
stata, kokia yra Prezidento dekreto
Nr. 81/2003 5 straipsnio 4 dalis,
pagal kurig paeiliui sudarytomis
laikomos tarp to paties darbdavio
ir to paties darbuotojo sudarytos
sutartys, kurioms budingos tokios
pacios ar panasios darbo salygos ir
tarp kuriy praéjo ne daugiau negu
dvidesimt dieny, yra suderinama su
bendrojo susitarimo dél darbo pagal
terminuotas sutartis 5 punkto 1 ir
2 dalimis?

b) Ar bendrojo susitarimo dél darbo
pagal terminuotas darbo sutartis
5 punkto 1 ir 2 dalys gali buti
aiSkinamos taip, kad darbuotojo ir
darbdavio darbo santykiai laikomi
neterminuotais tik tuo atveju, jei yra
jvykdyta  Prezidento  dekreto
Nr. 81/2003 5 straipsnio 4 dalyje
numatyta salyga?

Ar [statymo Nr. 2190/1994 21 straipsny-
je numatytas draudimas paeiliui suda-
rytas terminuotas darbo sutartis, i§
esmés sudarytas siekiant patenkinti ypa-
tingas ar sezonines darbdavio reikmes,
taciau i$ tiesy siekiant patenkinti nuo-

latines ir pastovias reikmes, pakeisti
neterminuotomis darbo sutartimis yra
suderinamas su Bendrijos teisés veiks-
mingumo principu ir bendrojo susitari-
mo dél darbo pagal terminuotas sutartis
5 punkto 1 ir 2 daliy bei 1 punkto
nuostaty, skaitomy kartu, tikslais?

25. Pagrindinés bylos ieskovai, Graikijos
vyriausybé ir Komisija Teisingumo Teismui
pateiké pastabas rastu bei Zodziu, ELOG
dalyvavo tik teismo posédyje.

V — Vertinimas

A — Dél prejudiciniy klausimy priimtinumo

26. Graikijos vyriausybé ir Komisija savo
radytinése pastabose abejojo, ar prejudiciniai
klausimai svarbus sprendziant gin¢ga pagrin-
dinéje byloje.
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Dél pirmojo klausimo: teisiniam vertinimui
svarbi data

27. Komisija visy pirma abejoja pirmojo
prejudicinio ldausimo dél datos, nuo kurios
atsiranda pareiga aiskinti nacionaling teise
taip, kad ji atitikty direkiyvg, svarbumu
sprendziant ginéq pagrindinéje byloje. Savo
abejones Komisija grindZia aplinkybe, kad
nagrinéjamy visy pagrindinés bylos ieskovy
sutaréiy galiojimas baigési tik priémus Pre-
zidento dekreta Nr. 81/2003, t. y. tuo
momentu, kai jau buvo pasibaiges Graikijai
nustatytas direktyvos perkélimo terminas ir
taip pat buvo priimtas nacionalinés teisés
aktas, skirtas perkelti Direkiyva 1999/70.
Taigi Komisija, atrodo, daro i$vada, kad
pagrindinei bylai néra svarbios ankstesnés
datos ir todél klausimas dél anksciau atsira-
dusios pareigos aiskinti nacionaline teise
taip, kad ji atitikty direktyvg, yra taip pat
nereik$mingas.

28. Taciau pagal nusistovéjusia teismo prak-
tikg tik nacionalinis teismas, atsiZvelgdamas i
konkrecias bylos aplinkybes, vertina prejudi-
cinio sprendimo reikalinguma sprendimui
priimti ir Teisingumo Teismui pateikiamy
prejudiciniy klausimg svarba. Teisingumo
Teismas gali atmesti nacionalinio teismo
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praSyma priimti prejudicinj sprendimg, tik
jeigu akivaizdu, kad nacionalinio teismo
praSymas isaiskinti Bendrijos teisg niekaip
nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar
ginco dalyku, arba kai klausimas yra hipote-
tinis ar bendro pobad#io ',

29. Sioje byloje visitkai neakivaizdu, kad
gin¢ui yra svarbi Komisijos minéta vélesné
data. Tik pra$ymg priimti prejudicinj spren-
dimg pateikes teismas gali nuspresti, kuri
data yra reik$minga (sutarties sudarymo ar
sutarties galiojimo pabaigos diena) pagal
nacionaling teisg vertinant terminuoty darbo
sutarciy sudarymo teisétumg, ir kokie teisés
aktai tai reglamentuoja (Prezidento dekretas
Nr. 81/2003 ar vis délto kitos nacionalinés
teisés nuostatos). Jokiu badu néra nejma-
noma, kad $ioje byloje nacionalinis teismas
priimty sprendimg, jog terminuoty darbo
sutaréiy teisétumas turi bati vertinamas
pagal teising situacija, buvusia sutaréiy
sudarymo dieng. Kaip Zinoma, tokia data
tikrai yra ankstesné uz Graikijai nustatyto
termino perkelti Direktyva 1999/70 pasibai-
gimo dieny, t. y. uz 2002 m. liepos 10 diena.

30. Remiantis pagrindinés bylos ieSkovy
pateikta negin¢ijama informacija, batent ir
pradinés pirmosios, ir antrosios terminuotos
darbo sutartys bent jau su dalimi ieskovy

16 — Zr. 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimg Bosman (C-415/93,
Rink. p. 1-4921, 59-61 punktai) ir 2005 m. birZelio 7 d.
Sprendimg VEMW ir.kt. (C-17/03, Rink. p. I-4983, 34 punk-
tas).
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buvo sudarytos dar iki Graikijai nustatyto
termino perkelti Direktyva 1999/70 pasibai-
gimo dienos, t. y. iki minétos 2002 m. liepos
10 dienos '”. Taigi, ypa¢ atsizvelgiant  Sias
sutartis, tai gali turéti lemiamos reik§meés
tam, ar sutartims taikyting nacionaline teise¢
jau iki direktyvos perkélimo termino pasi-
baigimo dienos reikéjo arba nereikéjo aigkinti
taip, kad atitikty direktyva ir bendrajj susita-
rima.

31. Atsizvelgiant j $ias aplinkybes, klausimas
dél datos, nuo kurios atsiranda pareiga
aiSkinti nacionaline teisg taip, kad atitikty
direktyvy, jokiu badu néra akivaizdZiai ne-
reiksmingas. Todél Komisijos abejonéms, ar
pirmasis prejudicinis klausimas yra svarbus
sprendzZiant gin¢g pagrindinéje byloje, nega-
lima pritarti.

Dél antrojo ir treciojo klausimy: véliau
pasikeitusi situacija nacionalingje teiséje

32. PraSyma priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas antruoju ir tre¢iuoju klausi-
mais i§ esmés klausia, ar bendrasis susitari-

17 — 7r. pagrindinés bylos tetkovy pareitkimo 51 ir 52 punktus,
pagal kuriuos pirmosios astuoniy ménesiy terming turindios
darbo sutartys su beveik puse susijusiy asmeny buvo
sudarytos dar iki 2001 m. licpos 10 d., o antroji terminuota
darbo sutartis su dalimi 3y asmeny buvo sudaryta jau po
22 dieny nuo pirmosios sutarties pabaigos.

mas dél darbo pagal terminuotas sutartis gali
bati aiSkinamas taip, kad jis nedraudiia
vartoti sgvoky ,objektyvios priezastys” ir
spaeiliui”, kurias Graikijos jstatymy leidéjas
apibrézé Prezidento dekrete Nr. 81/2003.
Siuo atzvilgiu Graikijos vyriausybé savo
pastabose rastu bei Zodziu nurodo, kad,
priémus Prezidento dekretais Nr. 164/2004
ir Nr. 180/2004 jtvirtintas specialias vie§ajam
sektoriui reguliuoti skirtas nuostatas, Prezi-
dento dekretas Nr. 81/2003 negali bati toliau
taikomas pagrindinéje byloje ir todél klausi-
mai, susije su $ia nuostata, netenka prasmés
priimant sprendimg pagrindinéje byloje. Del
to Graikijos vyriausybé nesutinka, kad antra-
sis ir treciasis klausimai yra svarbus spren-
dziant ginc¢a pagrindingje byloje.

33. Siuo poziariu visy pirma reikia konsta-
tuoti, kad EB 234 straipsnis Teisingumo
Teismui suteikia kompetencija aigkinti Bend-
rijos teisg; todél pateikus pragyma priimti
prejudicinj sprendima padaryti nacionalinés
teisés akty gakeitimai negali daryti jtakos juy
aiskinimui '®,

34. Be to, pagal jau nurodytg teismo praktikg
tik nacionalinis teismas vertina savo pateikto
pradymo priimti prejudicinj sprendimg svar-

18 — 1993 m. gruodzio 7 d. Sprendimas Prerrel r kt. (C-83/92,
Rink. p. 1-6419, 32 punLlas). Siuo atavilgiu taip pat ir.
1996 m. balandzio 30 d. Sprendimg CIA Sccurity Internatio-
nal (C-194/94, Rink. p. 1-2201, 20 punktas).
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ba sprendimui priimti'®; Teisingumo Teis-
mas, atsizvelgdamas j aplinkybes, gali atmesti
jam pateiktus prejudicinius klausimus, tik
jeigu jie akivaizdZiai néra svarbis priimant
pagrindinés bylos sprendima *°,

35. Sioje byloje, priesingai nei teigia Graiki-
jos vyriausybé, jokiu budu néra akivaizdu,
kad vie$ajam sektoriui regulivoti skirtos
specialiosios nuostatos, naujai jtvirtintos
Prezidento dekretu Nr. 164/2004, biity
taikomos visiems?! pagrindinés bylos iesko-
vams ir todél ankséiau galiojusi teisiné
situacija, susijusi batent su Prezidento de-
kreto Nr. 81/2003 2003 mety redakcija,
daugiau negaléty bati pritaikyta suinteresuo-
tiesiems asmenims.

36. Prezidento dekreto Nr. 164/2004 nuo-
statos taikomos atgaline data tiek, kiek jos
aiSkiai apima atitinkamus darbo santykius,
sukurtus per dvejus metus iki $io dekreto
jsigaliojimo. Vis délto 2004 m, liepos 19 d. —
§io prezidento dekreto jsigaliojimo dieng, dar
turi tebegalioti darbo sutartis arba paskutinés
tokio pobuadzio sutarties galiojimas turi bati

19 — Sprendimas CIA Security International (nurodytas 18 i¥nago-
je, 20 punktas).

20 — Zr. aukitiau, 28 punktas ir &ios iSvados 16 i$nasa.

21 — Graikijos vyriausybé savo radytiniy pastaby 16 punkte pati
pripaijsta, kad pagal Prezidento dekreto Nr. 164/2004
nuostatas tik devyni i§ aStuoniolikos pagrindinés bylos
ieskovy atitiko salygas, reikalingas, kad jy pradinés termi-
nuotos darbo sutartys tapty neterminuotomis, Taip pat ir
remiantis ELOG paaiSkinimais per teismo posédj galima
teigti, kad ne visi pagrindinés bylos ieskovai gali pasinaudoti
Prezidento dekreto Ni. 164/2004 pereinamosiomis nuosta-
tomis,
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pasibaiges ne daugiau kaip per tris ménesius
iki $ios datos??, Tadiau, remiantis prayma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo duomenimis, visy pagrindinés bylos
ieSkovy darbo sutaréiy galiojimas buvo
pasibaiges daug anksc¢iau nei minétu mo-
mentu, bitent nuo 2003 mety birZelio iki
rugséjo ménesio.

37. Taip pat néra akivaizdu, jog Prezidento
dekretas Nr. 180/2004 apriboja Prezidento
dekreto Nr. 81/2003 materialing taikymo
sritj taip, kad pastarasis turéty atgaling
poveiki priva¢iame sektoriuje sukurtiems
darbo santykiams. Bet kuriuo atveju Prezi-
dento dekretas Nr. 180/2004 nenumato
jokios aiSkios tokio pobadZio nuostatos.
Maza to, tam tikri pakeitiantys teisés aktai,
atrodo, buvo nejsigalioje iki 2004 m. rugpji-
¢io ménesio *.

38. Todél ir per teismo posédj paaiskéjo tai,
kad $alys neturi vieningos nuomonés dél
laiko atZvilgiu taikyting Graikijos teisés
nuostaty.

39. AtsiZvelgiant | tai, bet kokiu atveju néra
akivaizdZiai nustatyta, kad antrasis ir trediasis
prejudiciniai klausimai néra susije su pagrin-
dinés bylos faktais arba dalyku. Todél
praSymas priimti prejudicinj sprendimg turi
bati laikytinas priimtinu.

22 — 7r. Prezidento dekreto Nr. 164/2004 11 straipsnio 1 ir
5 dalyse jtvirtintas pereinamgsias nuostatas,

23 — Zr. pirmiau, 9 i$naa.
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Dél ketvirtojo klausimo: materialiné bendro-
jo susitarimo taikymo sritis

40. Ketvirtasis prejudicinis klausimas susijes
su bendrajame susitarime dél darbo pagal
terminuotas sutartis nustatytomis pasekme-
mis, kai piktnaudziaujama [statymo
Nr. 2190/1994 21 straipsniu, sudarant termi-
nuotas darbo sutartis vie$ajame sektoriuje.
Siuo tikslu Graikijos vyriausybé nurodo, kad,
jos manymu, bendrojo susitarimo taikymo
sritis neapima $iy nuostaty. Bendruoju susi-
tarimu siekiama i$vengti piktnaudziavimy,
kai paeiliui sudaromos kelios terminuotos
darbo sutartys, o [statymo Nr. 2190/1994
21 straipsnis susijes tik su pradiniy termi-
nuoty darbo santykiy sukarimu. Taigi Grai-
kijos vyriausybé vélgi abejoja, ar prejudicinis
klausimas svarbus sprendziant gin¢a pagrin-
dinéje byloje.

41. Taciau, prieSingai nei mano Graikijos
vyriausybé, jokiu badu néra akivaizdu, kad
[statymo Nr. 2190/1994 21 straipsnis negali
turéti poveikio — Dbent jau netiesiogiai —
paeiliui sukuriamiy terminuoty darbo santy-
kiy teisetumui. Juk i nuostata tik tam tikrais
atvejais draudzia pratesti arba i§ naujo
sulkurti terminuotus darbo santykius. Atsi-
Zvelgiant | tai, galima daryti prieSinga i$vada,
kad visais kitais atvejais i$ naujo sukurti
darbo santykiai yra teiséti. Todél pagrindinés
bylos ieskovai negincijamai patvirtino, kad
praktikoje nuoroda j Jstatymo Nr. 2190/1994
21 straipsnj daug mety vieSajame sektoriuje
buvo kaip pagrindas, kiekvieng kartg suda-

rant tarp ty paciy darbdaviy ir ty paéiy
darbuotojy terminuotas sutartis 8 méne-
siams, kai atskiras sutartis skyré 4 ménesiy
pertrauka. Atsizvelgiant | tai, bendrojo susi-
tarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis
aiskinimas gali buati naudingas prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui bei svarbus priimant sprendima
pagrindinéje byloje. Todél ir Siuo klausimu
vis délto nekyla abejoniy dél pragymo priimti
prejudicinj sprendimg priimtinumo.

B — Momentas, nuo kurio atsiranda pareiga
aiskinti nacionaline teise taip, kad ji atitikty
direktyvg (pirmasis klausinas)

42. Pirmuoju klausimu pradyma priimti pre-
judicinj sprendimg pateikes teismas klausia,
nuo kurio momento jis privalo aiskinti
nacionaline teise taip, kad ji atitikity direkty-
va. Teismas jvardija tris galimas datas,
o butent ne tik direktyvos perkélimo termino
pabaiga arba direklyvai jsigalioti nacionali-
néje teiséje reikalingy (pavéluoty) priemoniy
jsigaliojimo diena, bet ir aiskiai nurodo dieng,
ankstesne negu direktyvos jsigaliojimo diena.
Bent jau pagrindinés bylos ieskovy daliai yra
reikdmingas batent laikotarpis iki direktyvos
perkelimo termino pabaigos 2,

24 — Tai susije su tais ieSkovais, kuriy pirmosios ir antrosios darbo
sutartys su ELOG buvo sudarytos dar iki Graikijai nustatyto
crkelimo termino pabaigos, taigi dar iki 2002 m. licpos 10 d.

&iuo Kausimu 2r. $10s isvados 29 ir 30 punktus).
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43, Teismo praktikoje jau yra nustatyta, kad
nacionaliniai jstatymai ir kiti teisés aktai turi
biti aigkinami taip, kad atitikty direktyva 2,
Taigi kai pagal nacionaling teisg yra leidZiama
aidkinti taip, kad atitikty direktyva, pavyz-
dZiui, dél to, kad atitinkami teisés aktai
jtvirtina bendrgsias nuostatas ar neapibréztas
teisines sgvokas, tai nacionalinis teismas
privalo pasinaudoti visa jam suteikta diskre-
cija (,diskrecija vertinti”) vykdyti Bendrijos
teisés reikalavimus %°,

44. Si pareiga bet kokiu atveju atsiranda
direktyvai perkelti nustatyto termino pasi-
baigimo diena?’. Jokiu biidu nacionaliniam
teismui negalima laukti, kol direktyva realiai,
galbat pavéluotai, bus perkelta i nacionaline
teise. Bendrijos teisg atitinkanéio aiskinimo
pareiga taikoma visoms nacionalinés teisés
nuostatoms ir neapsiriboja jstatymais ar
kitais teisés aktais, specialiai priimtais sie-

25 — 1984 m. balandzio 10 d. Sprendimas Von Colson ir Kamann
(C-14/83, Rink. p. 1891, 26 punktas) ir 2004 m. spalio 5 d.
Sprendimas Pfeiffer ir kt. (C-397/01-C-403/01, Rink.
p. 1-8835, 113 ir 114 punktai). Zr. taip pat 2005 m. birzelio
16 d. Sprendima Pupino, neseniai priimta dél pagrindy
sprendimo (C-105/03, Rink. p. I-5285, 34 punktas).

26 — Siuo ativilgiu #r, pavyzdiiui, sprendima vom Colson ir
Kamann (nurodytas 25 i3naloje, 28 punkto paskutinis
sakinys).

27 — Tai iSplaukia, pavyzdZiui, i§ 1990 m. lapkricio 13 d. Spren-
dimo Marleasing (C-106/89, Rink. p. -4135, 8 punktas) ir
1994 m, liepos 14 d. Sprendimo Faccini Dori (C-91/92, Rink.
p- 1-3325, 26 punktas): abu sprendimai priimti bylose, kuriose
atitinkama direktyva nebuvo perkelta per nustatyta terming
(sprendimo Marleasing 4 punktas ir sprendimo Faccini Dori
8 punktas). Be to, #r. neseniai, t. y. 2000 m. liepos 13 d,
priimta sprendimg Centrosteel (C-456/98, Rink. p. 1-6007, 16
ir 17 punktai).
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kiant perkelti direktyva?®, Todél pareiga
aiskinti taip, kad atitikty direktyva, taip pat
visai nepriklauso nuo to, ar ir kada i§ tiesy
perkeliama atitinkama direktyva >,

45. Be to, jau savo iSvadoje, pateikioje bylai
Wippel®®, nurodziau, kad nacionalinés teisés
nuostatas reikia aiskinti bei jas taikyti atsi-
Zvelgiant | direktyva taip pat iki perkélimo
termino pabaigos, arba, konkreéiau kalbant,
nuo atitinkamos direktyvos jsigaliojimo die-
nos. Neseniai §ios nuomonés taip pat laikesi
generalinis advokatas A. Tizzano byloje
Mangold 31, Sprendimas Kolpinghuis Nijme-
gen®” suprantamas irgi i§ dalies taip pat®3;

28 — Sprendimas Pfeiffer (nurodytas 25 isnaSoje, 115, 118 ir
119 punktai); tuo paciu ativilginu sprendimas Pupino
(nurodytas 25 i3na3oje, 47 punkto paskutinis sakinys).

29 — Vadinasi, skirtingai nei galbit mano prafyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas, jo pirmas klausimas
yra reik¥mingas anaiptol ne tik tuo atveju, jeigu direktyva
#buvo pavéluotai perkelta j nacionalinius teisés aktus®, bet jis

svarbus apskritai visoms direktyvoms, taip pat it toms,
mios perkeliamos laiku,

30 — 2004 m. geguZés 18 d. i¥vada sprendime Wippel (C-313/02,
Rink. p, 1-9483, 58-63 punktai).

31 — 2005 m. birZelio 30 d. i$vada sprendime Mangold (C-144/04,
byla nagrinéjama Teisme, 115 ir 120 punktai). Taip pat
generalinio advokato M, Darmon 1989 m, lapkritio 14 d.
i$vada sprendime Dekker ir kt. (C-177/88 ir C-179/88, Rink.
p- 1-3941, 11 punktas) ir 1991 m, geguiés 29 d. iSvada
sprendime Verholen ir kt. {(C-87/90, C-88/90 ir C-89/90,
Rink. p. 1-3757, 15 punkto pabaiga). Tos padios nuomonés
laikosi ir generalinis advokatas P. Jacobs (1997 m. balandzio
24 d. idvada sprendime Inter-Environnement Wallonie
(C-129/96, Rink. p. I-7411, 29 ir paskesni punktai); mazesni
mastu taip pat Zr. §io advokato 1992 m. birZelio 25 d. ivada
sprendimui Hausa Fleisch (C-156/91, Rink. p. I-5567, 23 ir
24 punktai).

32— 1987 m. spalio 8 d. Sprendimas Kolpinghuis Nijnegen
(C-80/86, Rink. p. 3969, 15 punkto paskutinis sakinys).

33 — Generalio advokato M. Darmon i§vada sprendime Verlolen ir
kt. (nurodyta 30 iSnadoje, 15 punkto pabaiga); taip pat Ir.
generalinio advokato P. Leger 1995 m. birZelio 20 d. isvada
sprendimui Hedley Lomas (C-5/94, Rink. p. I-2553,
64 punktas).
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bet jokiu badu jis nedraudzia taikyti ¢ia
pasitlyto sprendimo buado.

46. Teiginj, kad nacionaliniai teismai furi
pareigg nacionaline teise aiskinti taip, kad
atitikty direktyva, netgi iki perkélinio termino
pabaigos, patvirtina butent $ie samprota-
vimai:

47. Pripazinta, kad direktyvos jau nuo jy
jsigaliojimo dienos sulkelia teisiniy pasekniy.
Nuo $io momento direktyvos yra privalonios
valstybéms naréms rezultato, kurj reikia
pasiekti, atzvilgiu (EB 249 straipsnio trecioji
pastraipa).

48. Todeél Teisingumo Teismas, atsizvelgda-
mas j EB 10 straipsnj, nustatantj istikimybeés
Bendrijai principg, konstatavo, kad jau per
nustatytg direktyvos perkélimo terming vals-
tybés narés privalo susilaikyti priimti teisés
aktus, kurie gali rimtai trukdyti pasiekti
direktyvoje nurodyta rezultata (draudimas
suzlugdyti direktyvos tikslus) 3",

34 — 1997 m. gruodiio 18 d. Sprendimas Inter-Environnenent
Wallonie (C-129/96, Rink. p. 1-7411, 45 punktas).

49. Vis  délto  i8  kartu  skaitomy
EB 249 straipsnio treciosios pastraipos ir
EB 10 straipsnio nuostaty galima ivesti ne
tik $ig Teisingumo Teismo nurodyta susilai-
kymo pareigg. EB 10 straipsnio 1 dalyje, be
to, yra nustatyta ir teigiama pareiga imtis
visy atitinkamy bendry ir specialiy priemo-
niy, t.y. visy reikiamy priemoniy, leidZianéiy
uztikrinti Bendrijos teisés nustatyty jparei-
gojimy vykdyma **. Tuo atveju, kai direkty-
vas yra batina perkelti, §is Bendrijos teisés
numatytas jpareigojimas pasiekti numatyta
tiksla atsiranda jau nuo direktyvy jsigalioji-
mo dienos®®. Taigi pareigos imtis visy
reikiamy priemoniy, leidzian¢iy pasiekti
direktyvoje numatyta tiksla, vykdyma privalo
uztikrinti visos valstybiy nariy valdzios
institucijos, jskaitant ir teismus, jei tai
priklauso jy jurisdikcijai®. Todél taip pat
valstybiy nariy teisminei valdziai nuo direk-
tyvos jsigaliojimo dienos yra privalomi $ios
direktyvos tikslai.

50. Kiek teismai yra susaistyti Bendrijos
teisés, matyti ir i§ to, kad pagal Teisingumo
Teismo praktika jie netgi privalo remtis

35 — Sprendimas
110 punktas).

36 — Siuo Klausimu #r. sprendimg Inter-Environnement Wallonie
(nurodyta 34 isnadoje, 40-42 punktai).

37 — 2005 m. birzelio 2 d. Sprendimas Koppensteiner {C-15/04,
Rink. p. 1-4855, 33 punktas) bei sprendimas Pfeffer ir kt.
(nurodytas 25 idnadoje. 110 punktas);, sprendimas Faccini
Dori (nurodytas 27 idnadoje, 26 punktas), sprendimai
Kolpinghius Nijmegen (nurodytas 32 idnadoje, 12 punktas) ir
von Colson ir Kamann (nurodytas 24 i3nadoje, 26 punktas).

Pfeiffer ir kt. (nurodytas 25 isnadoje,
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teisiSkai rekomendaci-

neprivalomomis
.. 38
Jomis ™=,

51. Taciau nacionaliniy teismy susaistymas
direktyvos tikslu nereikia, kad teismai jau iki
perkélimo termino pabaigos privalo susilai-
kyti netaike prieStaraujandios nacionalinés
teisés >, Tadiau §i problema visidkai neiskyla
aiSkinant teise taip, kad atitikty direktyva.
Jeigu teiséjas savo nacionaling teise aiSkina
taip, kad atitikty direktyva, tai, priefingai,
tam tikri teisés aktai yra labiau taikytini negu
netaikytini %,

52. Tai, kad valstybéms naréms yra nustato-
mas perkélimo terminas ir dél to jos ne-
privalo iki $io termino pabaigos priimti
direktyvai perkelti reikalingy jstatymy arba
kity teisés akty, nerei$kia, beje, jog néra
pareigos aigkinti nacionaline teise taip, kad
atitikty direktyva, nuo atitinkamos direkty-
vos jsigaliojimo dienos*'. Aplinkybé, kad
direktyva nacionaliniam jstatymy leidéjui

38 — 1989 m, gruodzio 13 d. Sprendimas Grimaldi (322/88, Rink.
p. 4407, 18 punktas). Tai nurodé ir generalinis advokatas
A. Tizzano savo ifvadoje sprendime Mangold (nurodyta
31 iSnasoje, 117 punktas).

39 — 2005 m. vasario 5 d. Sprendimas Rieser (C-157/02, Rink.
p. 1-1477, 67 ir 69 punktai), o taip pat generalinio advokato
A, Tizzano i¥vada sprendime Mangold (nurodyta 31 i8nasoje,
110 punktas)

40 — Zr. 60 punkta ir mano idvados sprendime Wippel 41 i¥nasa
(nurodyta 30 i$na3oje).
41 — Sprendi Inter-Envir

Wallonie (nurodyta 34
iSnaSoje, 43 ir 45 punktai).
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suteikia terming jai perkelti, jokiu badu
nerei$kia, jog teisminé valdZia turi teise
pasinaudoti tuo paciu pereinamuoju laiko-
tarpiu. PrieSingai, nustatant perkélimo ter-
ming yra siekiama atsiZzvelgti tik j su jstatymy
leidyba susijusius techninius sunkumus *?,
kuriy gali kilti, pavyzdZiui, vykstant parla-
mentiniam teisés akty leidybos procesui arba
administracijos bei darbuotojy deryboms, Tai
taip pat matyti ¢ia nagrinéjamoje Direktyvoje
1999/70, ir nors direktyvos 2 straipsnio
1 dalyje nustatytas perkélimo terminas aiSkiai
apsiriboja reikiamy jstatymy ir kity teisés
akty priémimu bei derybomis su socialiniais
partneriais, taciau jos jsigaliojimas, tiesg
sakant, jokiu badu néra atidedamas. Vadina-
si, net jsigaliojus direktyvai®3, $iam perkeli-
mo terminui néra svarbus nustatyty tiksly
privalomasis pobidis.

53. Taip pat mazai tikétina, kad nacionalinis
teismas i§ anksto galéty daryti jtaka nacio-
naliniam jstatymy leidéjui arba net jam
prieStarauti, galiojanc¢ia nacionaline teise
aiSkindamas taip, kad ji atitikty direktyva,
iki perkélimo termino pabaigos. Kaip jau
buvo minéta, direktyva siektinas tikslas yra
privalomas taip pat ir teismams, nevirsijant
ju jurisdikcijos, nuo direktyvos isigaliojimo
dienos. Taigi tuomet, kai nacionalinis teis-
mas, net prie§ pasibaigiant perkélimo termi-
nui, ai$kindamas galiojancig teise gali pri-
sidéti prie direktyvos tikslo jgyvendinimo,
tokiu atveju teismas i§ anksto ne daro jtaka
nacionaliniam jstatymy leidéjui, o tik taiko jo

42 — Siuo atvilgiu #r. sprendimg Rieser (nurodytas 39 i$nasoje,
68 punktas) ir sprendimg Inter-Environnement Wallonie
(nurodyta 34 i$na$oje, 43 punktas).

43 — Nagrinéjamos bylos atZvilgiu primintina, kad Direktyva
1999/70 pagal jos 3 straipsnj jsigaliojo 1999 m. liepos
10 dieng.
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paties sukurta teise. Tai darydamas naciona-
linis teismas atlieka savo pirminj uZdavinj ir
kartu prisideda prie atitinkamos valstybés
narés jpareigojimy, nustatyty pagal Bendrijos
teisg, vykdymo. Zinoma, tai nedaro jtakos
nacionalinio jstatymy leidéjo pareigai jgy-
vendinti direktyvos tikslg, priimant, jeigu yra
batina, per nustatyta terming naujus teisés
aktus **,

54. Todél j pirmajj prejudicinj klausimag
reikia atsakyti taip:

Jau nuo tada, kai jsigalioja direktyva, nacio-
nalinis teismas privalo visg nacionaling teis¢
aiskinti kuo labiau atsizvelgdamas j tokios
direktyvos formuluote ir tiksly, kad buty
pasiektas toks rezultatas, kuris atitinka tokia
direktyva siekiamag tiksla.

44 — Pagal nusistovéjusip Teisingumo Teismo praktikg, perkeliant
dircktyvy j nacionaling teisg, dircktyvos nuostaty nebutina
formaliai ir pazodziui perkelti j aiskias ir specialias teisés
normas, o gali pakakti bendro teisinio konteksto. Tagiau
reikalaujama, jog atitink nacionaliné teise veiksmingai
uztikrinty visiska direktyvos taikyma, kad sios teisés pagrindu
atsirandanti teising padetis buty pakankamai tiksh bei aigki ir
kad asmenys bty gerai informuoti apic jy teises bei prireikus
galety $iomis remtis nacionalinivose teismuose (7r., pavyz-
dziui, 2004 m. rugséjo 14 d. Sprendimg Komisija pries
Ispanijg (C-168/03, Rink. p. 1-8227, 36 punktas); 2005 m.
balandzio 28 d. Sprending Komisija prics Italijg (C-410/03,
Rink. p. 1-3507, 60 punktas) bei 2005 m. birzelio 16 d.
Sprani’mq Komisija prics Italijg (C-456/03, Rink. p. 1-5335,
51 punktas).

C — Objektyvi priezastis, pateisinanti termi-
nuotus darbo santykius (antrasis klausimas)

55. Antruoju klausimu pragyma priimti pre-
judicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, kokie jrodymai pagal bendraji susi-
tarima dél darbo pagal terminuotas sutartis
gali bati laikomi objektyviomis prieZastimis,
galin¢iomis pateisinti terminuoty darbo su-
tar¢iy sudarymg paeiliui. Konkrediai klau-
siama, ar vien tik aplinkybé, kad sudaryti
terminuoty darbo sutartj musmato jstatymas,
gali bati objektyvi priezastis bendrojo susi-
tarimo prasme. Tokia nuostata yra jtvirtinta
prasymo priimti prejudicinj sprendimg pa-
teikusio teismo pateiktoje istraukoje i§ Pre-
zidento dekreto Nr. 81/2003 5 straipsnio
1 dalies a punkto 2003 mety redakcijos.

56. Savoka ,objektyvi priezastis” bendrajame
susitarime dél darbo pagal terminuotas
sutartis, batent jo 5 punkto 1 dalies
a papunktyje, néra aiskiai apibrézta. Todél
valstybés narés ir socialiniai partneriai nau-
dojasi pla¢ia diskrecija sukonkretinti $ig
savoky, atsiZvelgiant j kiekvienos valstybés
nareés, sektoriy ir profesijy ypatybes*®, Ta-
¢iau valstybés narés ir socialiniai partneriai
pagal EB 249 trecigja pastraipa tebeprivalo
laikytis direktyvos ir jos priede pateikto
bendrojo susitarimo tiksly. Taip pat ir
Direktyvos 1999/70 septyniolikta konstatuo-

45 — Taip pat zr. Bendrojo susitarimo del darbo pagal termmuotas
sutartis bendrosios dalies 10 punktg ir jo preambulés treéia
dalj.

1-6079



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-212/04

jamoji dalis jtvirtina, kad nacionalinéje teiséje
vartojamos savokos atitinka bendrojo susita-
rimo turinj.

57. Bendrasis susitarimas, Zinoma, aiskiai
pripazista, kad tam tikriems sektoriams,
profesijoms ar veiklos ragims badinga suda-
ryti terminuotas darbo sutartis, kurios gali
buti tinkamos tiek darbdaviams, tiek darbuo-
tojams . Todél bendrasis susitarimas ir
direktyva nedraudZia priimti nacionaliniy
teisés akty, kurie konkretiems sektoriams,
profesijoms ar veiklos ragims leidzia sudaryti
terminuotas darbo suftartis arba kurie net —
dél tam tikro sektoriaus, Eavyzdiiui, vieSyju
paslaugy srities, ypatumy *’ — aigkiai nustato
terminuoty darbo sutaréiy sudarymg. To-
kiais atvejais objektyvi priezastis sudaryti
terminuota darbo sutartj yra butent tie
ypatumai, kurie laikomi badingais tam tik-
riems sektoriams, profesijoms ar veiklos
raims *®, Be to, objektyvi priezastis taip pat
gali biti, pavyzdZiui, bandymas vél integruoti
j profesinj gyvenima tam tikras asmeny
grupes, konkrediai kalbant, ilgalaikius bedar-
bius arba bedarbius, perZengusius nustatytg
amziaus riba.

58. Taciau tokia nuostata, kokia yra dia
nagrinéjama Prezidento dekreto Nr. 81/2003

46 — Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis
be]ndrosios dalies 8 punktas; taip pat 3. jo preambulés antra
dalj.

47 — $iuo atzvilgiu Zr. pastabas dél ketvirtojo klausimo, ypa 3ios
iSvados 85 punktg,

48 — Siuo klausimu Prezidento dekreto Nr. 81/2003 5 straipsnio
1 dalies b papunktis, pavyzdZini, preziumuoja objektyvios
prieZasties buvima tam tikruose biitent $ioje nuostatoje
i8vardytuose sektorivose.
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5 straipsnio 1 dalies a papunkdio istrauka,
yra visiSkai nekonkreti teisés norma, kuri
nurodo | bet kuri nacionalinj jstatymg ir bet
kurj kitg nacionalinés teisés akta, jtvir-
tinandius terminuotos darbo sutarties suda-
ryma. Taigi pagal $ia nuostata objektyvi
prieZastis yra ir tais atvejais, kai jstatymas
ar kitas teisés aktas tik visai bendrais
bruozais nustato terminuoty darbo sutarciy
sudarymay, kai i§ atitinkamos nuostatos for-
muluotés arba bent jau i§ prasmés ir tikslo,
o taip pat jos konteksto neaisku, kokie
konkretis nagrinéjamy sektoriy, profesijy,
veiklos ra$iy arba asmeny ypatumai pateisina
tokiy terminuoty darbo sutar¢iy sudaryma.

59. Tokia bendrai apibréZta ir nekonkreti
nuostata ypa¢ leidZia piktnaudziauti ir todél
yra nesuderinama su bendrojo susitarimo dél
darbo pagal terminuotas sutartis tikslais.
Bendrajame susitarime nustatytos objekty-
vios priezastys, galindios pateisinti terminuo-
ty darbo sutaréiy taikymg, yra skirtos padéti
i$vengti batent tokio piktnaudZiavimo suda-
rant terminuotas darbo sutartis; &is tikslas
aigkiai jtvirtintas bendrojo susitarimo 1 punk-
to b papunktyje ir, be to, ypa¢ aiskiai
pakartotas $io susitarimo 5 punkto 1 dalies
jzanginiame sakinyje *, Tac¢iau kuo bendres-
né yra objektyvias prieZastis apibréZianti
nuostata, tuo maziau ji patenkina bendrojo
susitarimo tiksla ir tuo lengviau tampa
pakenkti neterminuotos darbo sutarties, kaip

49 — Taip pat Zr. Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas
sutartis bendrosios dalies 7 punkta.
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bendriausios darbdaviy ir darbuotojy darbo
santykiy formos *°, modeliui.

60. Todél apibendrinant galima konstatuoti,
kad objektyvia priezastimi bendrojo susitari-
mo 5 punkto 1 dalies a papunk¢io prasme
gali bati laikomas tik tas atvejis, jeigu i§
atitinkamos nuostatos formuluotés arba bent
jau i§ prasmés ir tikslo, o taip pat jos
konteksto yra aiSku, kokie konkretus nagri-
néjamy sektoriy, profesijy, veiklos rasiy arba
asmeny ypatumai pateisina tokiy terminuoty
darbo sutar¢iy sudarymga. Siuo pozidriu
nepakanka vien tik aplinkybés, kad termi-
nuotos darbo sutarties sudarymg numato
nacionalinio jstatymo ar kito teisés akto
nuostata.

61. Todél | prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo antrgjj klau-
simg reikia atsakyti taip:

Vien tik aplinkybé, kad terminuotos darbo
sutarties sudaryma numato nacionalinio
jstatymo ar kito teisés akto nuostata, néra
objektyvi priezastis bendrojo susitarimo dél
darbo pagal terminuotas sutartis 5 punkto
1 dalies a papunkd¢io prasme.

50 — Zr. Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis
preambulés antrg dalj bei jo bendrosios dalies 6 punktg {(Sivo
atavilgiu Zr. $ios isvados 4 punkty).

D — Paceiliui sukuriami terminuoti darbo
santykiai (treciasis klausimas)

62. Treciojo prejudicinio klausimo pirmoji
dalis susijusi su sgvokos ,paeiliui tebesite-
siantys darbo santykiai apibrézimu. Sio
klausimo antroje dalyje kalbama apie su tuo
susijusias problemas, kai terminuoti darbo
santykiai pakei¢iami j neterminuotus.

Dél sgvokos ,paeiliui” (tre¢iojo klausimo
a punktas)

63. Pradyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas treciojo klausimo pirmoje
dalyje (tre¢iojo klausimo a punktas) klausia,
ar bendrojo susitarimo 5 punkto 1 ir 2 dalies
nuostatos draudzia taikyti tokius nacionali-
nés teisés aktus, kaip antai Prezidento
dekreto Nr. 81/2003 5 straipsnio 4 dalies
2003 mety redakcija, pagal kuriuos salyga,
lemianti paeiliui sudaromas darbo sutartis ar
sukuriamus darbo santykius, yra ta, kad tarp
tokiy nagrinéjamy darbo sutaréiy neturi buti
praéje daugiau kaip 20 dieny *'.

51 — Pagal Prezidento dekreto Nr. 81/2003 2003 mety redakcijos
5 straipsnio 4 daltes formuluote, kalbant apie 20 dieny, reikia
kalbeti apie darbo dienas. Kadangi pradymg priimti prejudi-
cinj sprendimy pateikes teismas aiskiai remiasi ta nuostata,
tai tohau bus visada kalbama apie darbo dienas.
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64. Savoka ,paeiliui yra viena i§ pagrindiniy
teisiniy savoky bendrajame susitarime dél
darbo pagal terminuotas sutartis. Siuo bend-
ruoju susitarimu, taigi ir Direktyva 1999/70,
siekiama, visy pirma, ne uZdrausti sukurti
konkredius terminuotus darbo santykius,
taciau, svarbiausia, atkreipiamas démesys |
piktnaudziavimo galimybes, paeiliui sudarant
tokias sutartis (paeiliui nustatomus darbo
santykius), kaip ir j darbo pagal tokias
terminuotas sutartis kokybés pagerinima 52,
Ypad tokiu atveju, kai paeiliui sukurta keletas
darbo santykiy, kyla pavojus, kad bus
iSvengta neterminuoty darbo santykiy, kaip
darbdaviy ir darbuotoju darbo santykiy
modelio, kurio sgavoka apibréZé socialiniai
partneriai *®, ir dél to ikils piktnaudZiavimo
problema. Todél bendrojo susitarimo dél
darbo pagal terminuotas sutartis 5 punkto
1 dalyje yra aigkiai jtvirtinta, kad turi buti
jtvirtintos priemonés, neleidzianéios pikt-
naudziauti paeiliui sukuoriant terminuotus
darbo santykius.

65. Vis délto bendrasis susitarimas dél darbo
pagal terminuotas sutartis pats neapibréZia
savokos ,paeiliui”, tadiau teise apibrézti $ia
sgvoka detaliau perduoda valstybéms na-
réms. Siuo atvilgiu pagal bendrojo susitari-
mo 5 punkto 2 dalies a papunktj valstybéms
naréms net leidziama visiSkai to nenustatyti,
kai $i nuostata numato, kad ,valstybés narés
<..> tam tikrais atvejais nustato, kokiomis
sglygomis terminuotos darbo sutartys ar

52 — Ypa¢ 7r. Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas
sutartis 1 punkto b papunkij ir 5 punkeq.

53 — Zr. Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis
preambulés antrg dalj ir jo bendrosios dalies 6 punkty (Siuo
ativilgiu Zr. Sios iSvados 4 punktg).
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santykiai laikomi ,sudaromais ar sukuriami
paeiliui“®® Tadiau jeigu valstybé naré nu-
sprendzia apibrézti tokia savoka, tai ji savo
diskrecija negali naudotis visi§kai neribotai,
tac¢iau privalo laikytis direktyvos ir bendrojo
susitarimo  tiksly,  atsiZvelgdama |
EB 249 straipsnio 3 dalj bei | ai$kiai tai
nustatanciag Direktyvos 1999/70 septyniolikta
konstatuojamaja dalj.

66. Komisija teisingai pabrézia, kad bendrojo
susitarimo dél darbo pagal terminuotas
sutartis 5 punkto 2 dalies a papunktis vis
délto turi bati aiSkinamas, atsiZvelgiant i
direktyva siekiama tiksla veiksmingai uzkirsti
kelig piktnaudziavimui. Pagal bendrojo susi-
tarimo 5 punkto 1 dalj valstybés narés ne tik
raginamos, bet ir aiskiai jpareigojamos nu-
statyti su tuo susijusias priemones.

67. Su $ivo tikslu yra nesuderinama tai, jog
sgvoka ,paeiliui“ apibréZiama taip siaurai,
kad jos net negalima taikyti didziajai atvejy,
susijusiy su paeiliui besitesiandiais terminuo-
tais darbo santykiais, daliai — dél to nustatyta
sgvoka prakti$kai yra netaikytina. Tokiomis
aplinkybémis nagrinéjami atvejai bty i$
esmés nejtraukiami | nacionaliniy priemoniy,
skirty apsaugai nuo terminuoty darbo santy-

54 — Mano paryskinta kitu 3riftu,
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kiy sukdarimo piktnaudZziaujant, taikymo sritj
ir direktyva siekiamas tikslas — darbuotojo
apsauga — negaléty bati pasiektas.

68. Tokia nuostata, kokia yra Prezidento
dekreto Nr. 81/2003 5 straipsnio 3 dalies
2003 mety redakcijoje, kelia batent $j
susirapinimg. Jeigu tik tokie terminuoti
darbo santykiai, kuriy neskiria ilgesnis nei
20 darbo dieny laikotarpis, laikomi sukurtais
»paeiliui®, tuomet yra lengva apeiti bendruo-
ju susitarimu dél darbo pagal terminuotas
sutartis jtvirtinta darbuotojy apsauga nuo
piktnaudZziavimo. Prie§ darbdaviui sudarant
nauja darbo sutartj su tuo paciu darbuotoju,
pakanka palaukti, kol kiekvieng karty praeis
21 darbo diena. Tai teisingai akcentavo
praSyma priimti prejudicinj sprendimg pa-
teikes teismas, Komisija ir pagrindinés bylos
ieskovai. Toks trumpas ir grieztai apibréztas
terminas leisty egzistuoti mety metus besi-
tesiantiems darbo santykiams, kiekvieng
kartg darant tik 21 darbo dienos pertrauka,
dél ko tokiems atvejams nebity taikomos
nacionalinés nuostatos, susijusios su apsauga
nuo piktnaudziavimo. Pagaliau Sitaip faktis-
kai baty skatinama sudaryti terminuotuos
darbo santykius piktnaudziaujant.

69. Atsizvelgiant j tai, nuostata, kuri apibre-
zia kaip ,paeilini” sukuriamus tik tuos darbo
santykius, tarp kuriy nepraéjo daugiau nei
20 darbo dieny, yra nesuderinama su bend-
rojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas
sutartis tikslu apsaugoti bei su Direktyva
1999/70 siekiamu tikslu.

70. Tarp kitko, pazymétina, kad tokia nuo-
stata taip pat gali priestarauti ir kitoms
atitinkamoms Bendrijos teisés nuostatoms.
Nuostata, pagal kuria galima atlikti laiko
atzvilgiu neribota darba, kiekvieng karta
darant 21 darbo dienos pertrauky, galéty
faktiskai privesti prie to, kad atsirasty
ilgalaikiai darbo santykiai, apimantys nemo-
kamas kasmetines atostogas, ypac tose vals-
tybése narése ar sektoriuose, kuriuose Sios
kasmetinés atostogos paprastai yra suteikia-
mos daugiausia tam tikra ménesj, pavyzdziui,
rugpjacio. Taciau tokia praktika baty nesu-
derinama su 2003 m. lapkri¢io 4 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/88/
EB dél tam tikry darbo laiko aspekty
organizavimo > 7 straipsnio nuostatomis.
Pagal $ig nuostaty ,valstybés narés imasi
batiny priemoniy uztikrinti, kad kiekvienas
darbuotojas turéty teisg i bent keturiy sa-
vai¢iy mokamas kasmetines atostogas <...>".
Si Lkiekvieno darbuotojo reikalavimg gauti
mokamas kasmetines atostogas Teisingumo
Teismas laiko ypatingai svarbiu Bendrijos
socialinés teisés principu, nuo kurio nega-
lima nukrypti >°.

71. Taigi apibendrinant:

Bendrojo susitarimo dél darbo pagal termi-
nuotas sutartis 5 punkto 1 dalis, skaitoma

55 — OL L 299, p. 9. Si dircktyva pakeite iki tol galiojusiy 1993 m,
lapkricio 23 d. Tarybos dircktyvg 93/104/EB del tam tikry
darbo liko organizavimo aspekty (OL L 307, p. 18), kurioje
jau buvo jtvirtinta identiska nuostata.

56 — 2001 m. birzelio 26 d. Sprendimas BLCTU (C-173/99, Rink.
p. 1-4881, 43 punktas) ir 2001 m. kovo 18 d. Sprendimas
Merumo Gomez (C-342/01, Rink. p. [-2605, 29 punktas).
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kartu su 2 dalies a papunkdéiu, draudZia
taikyti tokius nacionalinés teisés aktus, pagal
kuriuos viena i§ salygy, lemianéiy paeiliui
sudaromas darbo sutartis ar sukuriamus
darbo santykius, yra ta, kad tarp tokiy
nagrinéjamy darbo sutaréiy nepraéjo dau-
giau nei 20 darbo dieny.

Pakeitimas | neterminuotus darbo santykius
(trediojo klausimo b punktas)

72, Jau i$nagrinéta treciojo klausimo pirmoji
dalis buvo susijusi su piktnaudziavimo, kai
terminuoti darbo santykiai sukuriami paei-
liui, é$vengimu, o $io klausimo antroji dalis
(tre¢iojo klausimo b punktas) skirta sankci-
joms uZ galintj kilti pikinaudziavimg. Pra-
$yma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas i§ esmés klausia, ar pagal bendrojo
susitarimo dél darbo pagal terminuotas
sutartis nuostatas galima preziumuoti, kad
terminuoti darbo santykiai pakeidiami
neterminuotus tik tais atvejais, kai tarp
paeiliui sukurty terminuoty darbo santykig
buvo praéjes ne ilgesnis nei 20 darbo dieny
laikotarpis, Tokia taisyklé yra nustatyta
Prezidento dekreto Nr. 81/2003 5 straipsnio
3 dalies, skaitomos kartu su 4 dalimi,
2003 mety redakcijoje.

73. Siuo tikslu visy pirma reikia konstatuoti,
kad bendrasis susitarimas dél darbo pagal
terminuotas sutartis valstybéms naréms su-
teikia diskrecijg skirti sankcijas uZ piktnau-
dziavimg paeiliui sukuriant terminuotus dar-
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bo santykius. Vienintelé su tuo susijusi
nuostata yra numatyta bendrojo susitarimo
5 punkto 2 dalies b papunktyje, kuris, nors ir
nurodo kaip pavyzdj pakeitimg | netermi-
nuotus darbo santykius, taciau jokiu budu
nenustato, kad tai privaloma. Juk tik tam
tikrais atvejais valstybés narés turi nustatyti,
kokiomis salygomis terminuotos darbo su-
tartys ar darbo santykiai laikomi netermi-
nuotomis sutartimis arba santykiais.

74. Taigi pagal bendrojo susitarimo dél
darbo pagal terminuotas sutartis 5 punkto
1 dalj valstybés narés vis délto privalo
nustatyti veiksmingas priemones, skirtas
isvengti piktnaudziavimo paeiliui sukuriant
terminuotus darbo santykius. Taciau bend-
rasis susitarimas pareigos pakeisti tokius
darbo santykius j neterminuotus neapibréZia
kaip sankcijos uz piktnaudZiavimg; bendrasis
susitarimas dél darbo pagal terminuotas
sutartis tokj pakeitimg numato tik kaip
galimybe ™,

75. Valstybés turi pladia diskrecija nustatyti,
ar ir kaip bausti uZ piktnaudziavima paeiliui
sukuriant terminuotus darbo santykius. Jeigu
valstybei narei pavyksta iSvengti tokio pikt-
naudZiavimo jau prevencinémis priemoné-

57 — Taip pat Zr. generalinio advokato M. Poiares Maduro 2005 m.
rugséjo 20 d. iSvady sprendimams Marruso ir k. ir Vasallo
(C-53/04 ir C-180/04, byla dar sprendZiama Teisingumo
Teisme, 30 punktas).
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mis, pavyzdziui, priimant tokius teisés aktus,
kurie, visy pirma, net neleidZia susiklostyti
tokioms situacijoms, tai visai jmanoma, kad
sankcijos apskritai yra nereikalingos. Vienin-
tele pareiga, kuria, 3alia pareigos pagerinti
darbo pagal terminuotas sutartis kokybe,
nustato direktyva, nurodo tikslas veiksmin-
gomis priemonémis iSvengti piktnaudziavi-
mo paeiliui sukuriant terminuotus darbo
santykius.

76. Taip pat ir galimy sankcijy radys bei jy
detalesné taikymo procedira néra nustatyta
bendrajame susitarime dél darbo pagal ter-
minuotas sutartis. Aplinkybé, kad terminuo-
ty darbo santykiy pakeitimas | neterminuo-
tus nurodomas ypa¢ kaip tikétina galimybe,
nereiskia, jog néra kity priemoniy, kaip antai
zalos atlyginimas atitinkamam darbuo-
tojui %8,

77. Jeigu jau sankcija yra neprivaloma, tai
valstybés narés gali laisvai kontroliuoti,
nustatydamos saglygas, leidziand¢ias taikyti
atitinkamg sankcijg. Jeigu valstybés narés
nusprendzia taikyti terminuoty darbo santy-
kiy pakeitima | neterminuotus, tai toks

58 — Tokio pobudzio nuostaty nustaté, pavyzdziui, ltalija darbo
santykiams vieajame sektonuje. Siuo ativilgiu zr. 57 punkte
nurodytas bylas C-53/04 ir C-180/0% (sprendimai Marruso ir
kt. ir Vasallo). D& klausimo, ar gnﬂl buti pateisinamos
skirtingos sankcijos vieSajame ir privaciame scktoriuose, .

cneralinio advokate M. Poiares Maduro ivady siose bylose
27-49 punktai).

pakeitimas nebatinai turi jvykti visais atve-
jais, taciau gali apsiriboti, pavyzdziui, ypa¢
akivaizdziais piktnaudziavimo atvejais.

78. Tokiomis aplinkybémis nekyla abejoniy
preziumuoti, kad neterminuoti darbo santy-
kiai yra tik tuo atveju, jeigu tarp konkreciy
paeiliui sudaryty terminuoty darbo sutaré¢iy
buvo praéje ypa¢ trumpi, ne ilgesni nei
20 darbo dieny laikotarpiai (Sivo klausimu
Zr. Prezidento dekreto Nr. 81/2003 5 straips-
nio 3 dalies, skaitomos kartu su 4 dalimi,
2003 mety redakcijg). Bendrojo susitarimo
dél darbo pagal terminuotas sutartis 5 punkto
2 dalies b papunktis nedraudZia tokios
nuostatos.

79. Taigi bendrasis susitarimas dél darbo
pagal terminuotas sutartis kelia skirtingo
grieztumo reikalavimus priemonéms, skir-
toms isvengti piktnaudZiavimo, bei priemo-
néms, nustatancioms sankcijas uz piktnau-
dziavimg. Treciojo klausimo pirmoje dalyje
(treciojo klausimo a punkte) nagrinéti reika-
lavimai, skirti i§vengti piktnaudziavimo paei-
liui sudarant terminuotas darbo sutartis, yra
grieztesni nei treciojo klausimo antroje dalyje
(tre¢iojo klausimo b punkte) nagrinéjami
reikalavimai, skirti - bet kuriuo atveju
neprivalomoms - sankcijoms uz tokius
piktnaudziavimo atvejus. Todél bendrojo
susitarimo dél darbo pagal terminuotas
sutartis 5 straipsnis leidzia apriboti specifinés
sankcijos — terminuoty darbo santykiy pa-
keitimo | neterminuotus - taikymo sritj
tokiais atvejais, kai tarp konkreciy sutar¢iy
nebuvo praéjes ilgesnis nei 20 darbo dieny
laikotarpis, ir neleidZia preziumuoti tokio
darbo santykiy pakeitimo kitais atvejais.
Taciau kalbant apie piktnaudziavimo isven-
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gimg, bendrasis susitarimas dél darbo pagal
terminuotas sutartis negali — kaip nurodyta
pirmiau — bati aiSkinamas taip, kad taip
piktnaudZiaujama tik paeiliui sudarant ter-
minuotas darbo sutartis, tarp kuriy buvo
trumpos, ne ilgesnés kaip 20 darbo dieny
pertraukos; kitokiu atveju bendrojo susitari-
mo tikslas apsaugoti daugeliu atzvilgiy biity
beprasmis *°,

80. Tarp kitko, pazymétina, kad tam tikriems
atvejams priskirtas terminuoty darbo santy-
kiy pakeitimas | neterminuotus neprie$ta-
rauja bendrojo susitarimo 8 punkto 3 dalyje
itvittintam. draudimui sumazinti®. Lygi-
nant su ankstesne praktika Graikijoje, bitent
pagal terminuotas sutartis vie§ajame sekto-
rivje dirbanéiy darbuotojy padétis pasidaro
pagaliau ne blogesné, o greidiau geresné, kai
Prezidento dekreto Nr. 81/2003 pirminé
redakcija arba dabartinis Prezidento dekretas
Nr. 164/2004 bet kuriuo atveju nustato
galimybe tam tikrose situacijose neterminuo-
tas darbo sutartis pakeisti j terminuotas.

59 — Siuo ativilgiu #r. %ios iSvados 63-71 punkty pastabas dél
treciojo klausimo a punkto.

60 — Dél draudimo ,sumaZinti Zr. generalinio advokato
A. Tizzano iSvada sprendimui Mangold (nurodyta 31 itnagoje,
43-78 punktai).
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81. Pagrindinés bylos ieSkovy manymu, jau
ankstesné teisiné padétis Graikijoje i§ tiesy
leido vykdyti liberalesne praktika terminuoty
darbo sutar¢iy pakeitimo | neterminuotas
atzvilgiu; §iuo klausimu ieSkovai nurodo
Istatymo Nr. 2112/1920 8 straipsnio 3 dalj.
Tacdiau procese Teisingumo Teisme nebuvo
galima aigkiai nustatyti, ar $i nuostata kada
nors buvo pritaikyta Graikijos vie$ajame
sektoriuje. Ypac i$ teismo posédzio rezultaty
labiau matyti, kad jeigu tokiy pavyzdziy ir
buvo, jie buvo susije su atskirais atvejais, o ne
su taikoma praktika. Tadiau tai, ar Direkty-
vos 1999/70 perkélimas blogina darbuotojy
apsauga, reikia vertinti atsizvelgiant | realius
faktus, o ne remiantis teoriniais samprotavi-
mais. Vadinasi, tai, kad Graikijos teisé,
atsizvelgdama j Direktyva 1999/70, aiSkiai
suteiké galimybe, net jeigu ir ne visais
atvejais, o tik keliais, terminuotus darbo
santykius pakeisti | neterminuotus, reikia
laikyti grei¢iau aptariamiems darbuotojams
teikiamos apsaugos pagerinimu nei sumazi-
nimu bendrojo susitarimo dél darbo pagal
terminuotas sutartis 8 punkto 3 dalies
prasme.

82. Taigi apibendrinant:

bendrojo susitarimo dél darbo pagal termi-
nuotas sutartis 5 punkto 1 dalis, skaitoma
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kartu su 2 dalies b papunkéiu, nedraudzia
taikyti tokiy nacionalinés teisés akty, pagal
kuriuos tik tam tikrais atvejais piktnaudziau-
jant paeiliui sukuriami darbo santykiai turi
bati laikomi neterminuotais darbo santykiais,
taciau kitais atvejais tai daryti draudziama.

E — Viedojo sektoriaus ypatumai: draudimas
pakeisti terminuotus darbo santykius | ne-
terminuotus (ketvirtasis klausimas)

83. Pradymq priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas ketvirtuoju klausimu i§
esmés klausia, ar bendrojo susitarimo dél
darbo pagal terminuotas sutartis 5 punkto 1
ir 2 dalys draudzia taikyti nacionalinés teisés
aktus, kurie jstatymiskai draudzia vie$ajame
sektoriuje pakeisti terminuotus darbo santy-
kius | neterminuotus, neigi tuo atveju, kai
jstatymais apibréztos sglygos, leidZiancios
sukurti tokius terminuotus darbo santykius,
galéjo buti apeitos piktnaudziaujant.

84. Kaip jau minéta®!, bendrojo susitarimo
dél darbo pagal terminuotas sutartis 5 punkto
2 dalies b papunktis suteikia valstybéms

61 ~— Siuo atavilgiu 7r. 3ios isvados 72 ir paskesniy punkty pastabas
del treciojo klausimo b punkto.

naréms diskrecija nustatyti, ar jos apskritai
nori nustatyti terminuoty darbo santykiy
pakeitimg j neterminuotus ir, esant reikalui,
kokiomis aplinkybémis turi vykti $is pakeiti-
mas. Bendrasis susitarimas, Zinoma, nereika-
lauja, kad uz kiekviena terminuoty darbo
sutaréiy taikyma piktnaudZiaujant turéty
bati nubaudziama, pakei¢iant tokias sutartis
i neterminuotas. Taigi net jeigu nagrinéja-
moje byloje jstatymais apibréiti apribojimai,
leidziantys sukurti tokius privatinés teisés
reglamentuojamus terminuotus darbo santy-
kius, buvo apeiti piktnaudziaujant ®%, bend-
rasis susitarimas nereikalauja batinai nusta-
tyti terminuotus darbo santykius pakeisti |
neterminuotus. Taigi bendrasis susitarimas
aiskiai pripazjsta, ,kad juos (susitarimo
bendruosius principus ir minimalius reikala-
vimus) i§samiai taikant batina atsiZvelgti j
konkre¢iy nacionaliniy, sektoriniy ar sezoni-
niy situacijy realijas” ®.

85. Sioje byloje esminis vaidmuo tenka ypa¢
nacionalinéje teiséje, i§ dalies ir Graikijos
Konstitucijoje ®* jtvirtintiems vie$osios tar-
nybos principams, grindziamais pareigano
modeliu. ,Plane numatyty darbo viety pri-
ncipas galioja, o pareiginy jdarbinimas
vyksta pagal teisés akty nustatytas procedi-

62 — Piktnaudziavimo nustatymas lemia nacionalinés teisés ai3-
kinimg 1 taikyma bei pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy
jvertinima, ~ tai priklauso tik pragymyg priimti prejudicing
sprendimg  pateikusio teismo kompetencijai (zr. 2004 m.
lapkricio 18 d. Sprendimy Sass (C-284/02, Rink. p. 1-11143,
55 punktas) ir 2005 m. birzelio 9 d. Sprendimas HLH
Warenvertrieb (sujungtos bylos C-211/03, C-299/03 ir
C-316/03-C-318/03, Rink. p. I-5141, 96 punktas)).

63 — Kaip nustatyta Bendrojo susitarimo dél darbo pagal termi-
nuotas sutartis preambulés trecioje dalyje; taip pat Zr. $io
susitarimo bendrosios dalies 10 punkts.

61 — Graikijos Konstitucijos 103 straipsnis, pakeistas 2001 m.
balandiio 16 d. [statymu. Sig nuostaty pagrindinés bylos
icskovai nurodo savo pareiskime.
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ras. Be to, Graikijos vie$ajame sektoriuje yra
jstatymo nustatytos grieZtos privatinés teisés
reglamentuojamy darbo santykiy taikymo
ribos, paprastai tik terminuotam laikui, ir i$
principo yra draudziama tokius terminuotus
darbo santykius keisti | neterminuotus.

86. Toks jstatymy apibréitas draudimas
terminuotus darbo santykius pakeisti j ne-
terminuotus, ypa¢ nustatytas ir Istatymo
Nr. 2190/1994 21 straipsnio nuostatoje, gali
bati pateisinamas tikslu neleisti apeiti pir-
miau minéty vieSosios tarnybos principy .
Todél ir bendrasis susitarimas dél darbo
pagal terminuotas sutartis nedraudZia taikyti
§io draudimo, jeigu jis néra jgyvendinamas,
pavyzdZiui, diskriminuojant arba jeigu kaip
nors kitaip nepaZeidZia bendryju Bendrijos
teisés principy. Vis délto nagrinéjamoje
byloje tam néra jokio pagrindo.

87. Nepriklausomai nuo to, pragyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas pri-
valo visg nacionaling teise ai$kinti taip, kad ji

65 — Siuo ativilgiu Zr. generalinio advokato M. Poiares Maduro
isvady bylose C-53/04 ir C-180/04 (nurodyta 57 inasoje, 42
ir 43 punktai),
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atitikty direktyva, kad pagrindinéje byloje
biity pasiektas rezultatas, kuo labiau atitin-
kantis direktyvos ir bendrojo susitarimo
tikslus ®°, Taigi jeigu s teismas nuspresty,
kad sukuriant terminuotus privatinés teisés
reglamentuojamus darbo santykius jo nagri-
néjamose bylose buvo piktnaudéiaujama, jis
turéty nustatyti, ar jo nacionaliné teisé uz
piktnaudZiavimg numato arba bet kuriuo
atveju leidZia, aikinant pagal direktyva,
taikyti kitas sankcijas, o ne pakeisti termi-
nuotus darbo santykius j neterminuotus.
Pavyzdziui, bity jmanoma atlyginti Zala
suinteresuotiesiems asmenims.

88. Apskritai paémus, i ketvirtgjj prejudicinj
klausimg reikia atsakyti taip:

Bendrojo susitarimo dél darbo pagal termi-
nuotas sutartis 5 punkto 1 dalis, skaitoma
kartu su 2 dalies b papunkdciu, nedraudzia
vie§ajame sektoriuje taikyti draudimo pakeis-
ti terminuotas darbo sutartis | neterminuotas
netgi tuo atveju, kai jstatymais apibréztos
salygos, leidZiancios sukurti tokius termi-
nuotus darbo santykius, galgjo bati apeitos
piktnaudZiavjant.

66 — Pareigos aifkinti nacionaling teise taip, kad ji atitikty
direktyvg, ativilgin Zr. Sios ifvados 42 ir paskesniuose
punktuose esanéias pastabas dél pirmojo klausimo.
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VI — I$vada

89. Todeél a$ sitlau Teisingumo Teismui | Monomeles Protodikeio Thessalonikis
pateiktus klausimus atsakyti taip:

1. Jau nuo tada, kai direktyva jsigalioja, nacionalinis teismas privalo visa
nacionaling teise aiSkinti kuo labiau atsizvelgdamas | tokios direktyvos
formuluote ir tiksla, kad baty pasiektas toks rezultatas, kuris atitinka tokia
direktyva siekiamg tiksla.

2. Vien tik aplinkybé, kad terminuotos darbo sutarties sudaryma numato
nacionalinio jstatymo ar kito teisés akto nuostata, néra objektyvi priezastis
1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyvos 1999/70/EB dél ETUC, UNICE ir
CEEP bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis priedo 5 punkto
1 dalies a papunkéio prasme.

3. a) Direktyvos 1999/70 priedo 5 punkto 1 dalis, skaitoma kartu su 2 dalies
a papunkéiu, draudzia taikyti tokius nacionalinés teisés aktus, pagal kuriuos
viena i$ salygy, lemianéiy paeiliui sudaromas darbo sutartis ar sukuriamus
darbo santykius, yra ta, kad tarp tokiy nagrinéjamy darbo sutaréiy nepraéjes
ilgesnis nei 20 darbo dieny laikotarpis.

b) Direktyvos 1999/70 priedo 5 punkto 1 dalis, skaitoma kartu su 2 dalies
b papunkdiu, nedraudzia taikyti tokiy nacionalinés teisés akty, pagal kuriuos
tik tam tikrais atvejais piktnaudziaujant paeiliui sukuriami darbo santykiai
turi bati laikomi neterminuotais darbo santykiais, tatiau kitais atvejais tai
daryti draudziama.
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4. Direktyvos 1999/70 priedo 5 punkto 1 dalis, skaitoma kartu su 2 dalies
b papunkéiu, nedraudzia vieSajame sektoriuje taikyti draudimo pakeisti
terminuotas darbo sutartis j neterminuotas netgi tuo atveju, kai jstatymais
apibréztos salygos, leidZiancios sukurti tokius terminuotus darbo santykius,
galéjo bati apeitos piktnaudziaujant.
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