FCE BANK

GENERALINIO ADVOKATO
PHILIPPE LEGER ISVADA,

pateikta 2005 m. rugséjo 29 d."

1. Si prejudiciné procedira vykdoma sie-
kiant nustatyti, ar tam paciam juridiniam
asmeniui suteiktos paslaugos turi bati laiko-
mos uZ atlygj suteiktomis paslaugomis,
kurioms taikomas pridétinés vertés mokes-
tis> pagal Sestaja Tarybos direktyva
77/388/EEB?, i, jei taip, kokiomis salygomis.

2. Prejudiciné procedira pradéta dél PVM
srityje kilusio ginéo tarp kompetentingy
Italjjos valdzios institucijy ir FCE Bank
plc”, kurios buveiné yra Jungtinéje Karalys-
téje, dél valdymo ir personalo mokymo
paslaugy, kurias $i bendrové suteiké savo
nuolatinei jmonei Italijoje ir kuriy teikimo
sgnaudos buvo priskirtos $iai jmonei. Pagrin-
dinés bylos Salys gincijasi dél to, ar $ie verslo
sandoriai, jvykdyti tam padiam juridiniam

1 — Originalo kalba: prancazy.

2 — Toliau — PVM.

3 — 1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva dél valstybiy
nariy apyvartos mokes¢iy jstatymuy derinimo — Bendra
pridétinés vertés mokeséio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1) su pakeitimais, padarytais
1991 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyva 91/680/EEB,
papildandia bendra pridétinés vertés mokescio sistema, ir i§
dalies keitianti Direktyva 77/388/EEB, siekiant panaikinti
fiskalines sienas (OL L 376, 1991, p. 1, toliau — Sestoji
direktyva)

4 — Toliau — FCE bankas.

asmeniui, turi bati laikomi uz atlygj suteik-
tomis paslaugomis, kurios apmokestina-
mos PVM.

I — Teisinis pagrindas

A — Bendprijos teisé

3. Pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnio
1 punkta PVM apmokestinamas prekiy
tiekimas ar paslaugy teikimas, kai Salies
teritorijoje uz atlygj prekes tiekia ar paslau-
gas teikia apmokestinamasis asmuo, veikda-
mas kaip toks.

4. Apmokestinamojo asmens sgvoka api-
brézta Sestosios direktyvos 4 straipsnio 1 da-
lyje, pagal kurios salygas juo laikomas bet
kuris asmuo, savaranki$kai vykdantis bet
kurioje vietoje bet kuria ekonomine veikly,
nesvarbu, koks tos veiklos tikslas ar rezulta-
tas. Pagal tos pacios direktyvos 4 straipsnio
4 dalies pirma punkta $io straipsnio 1 dalyje
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pavartotas Zodis ,savarankiskai® reigkia, kad
mokestis netaikomas samdomiems ir kitiems
asmenims, kiek jie susaistyti su darbdaviu
darbo sutartimi ar kitais teisiniais rysiais,
sukurianciais darbdavio ir dirbanciojo santy-
kius, susijusius su darbo sglygomis, atlygini-
mu ir darbdavio atsakomybe.

5. Apmokestinamy sandoriy vieta, kiek tai
susije su paslaugy teikimu, reglamentuojama
Sestosios direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje,
kurioje teigiama:

»Paslaugy teikimo vieta laikoma ta vieta, kur
paslaugy teikéjas jsteiges savo versla arba turi
nuolatine jmone, i§ kurios teikia paslaugas,
arba, nesant tokios verslo vietos ar nuolatinés
imonés, vieta, kur jis turi nuolatinj adresa
arba kur paprastai gyvena.”

B — Nacionalinés teisés aktai

6. Italijos teiséje atitinkamos nuostatos, su-
sijusios su PVM mokesc¢iu, nustatytos pa-
grindiniame PVM jstatyme (1972 m. spalio
26 d. Decreto del Presidente della Repubblica
Nr. 633, toliau — DPR). DPR 1 straipsnyje
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nustatyta, kad PVM taikomas, kai paslaugos
teikiamos valstybés teritorijoje. DPR
3 straipsnyje S$ios paslaugos apibréziamos
kaip atlygintinos paslaugos.

7. DPR 7 straipsnio, pavadinto ,Mokescio
taikymo teritorija“, 3 dalyje nustatyta, kad
paslaugos ,laikomos suteiktomis valstybés
teritorijoje, kai jas teikia asmenys, turintys
valstybés teritorijoje gyvenamaja vieta arba
joje reziduojantys, kurie neturi gyvenamosios
vietos uzsienyje, ir taip pat kai jas teikia
turin¢iy gyvenamgja vieta uZsienyje ar ten
reziduojan¢iy asmeny nuolatinés jmonés
Italijoje”.

II — Faktai ir pagrindinés bylos procesas

8. FCE Bank tikslas yra vykdyti finansine
veikla, kuri atleista nuo PVM. Savo antriniy
imoniy saskaita ji teikia konsultavimo, val-
dymo, personalo mokymo, duomeny apdo-
rojimo paslaugas bei taikomyjy programy
valdymo paslaugas, teikimo sgnaudas pada-
lydama $ioms jmonéms.
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9. I8 pragymg priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nurodyty fakty matyti, kad
FCE IT, Italijoje veikianti FCE Bank nuola-
tiné jmoné, 1996-1999 m. laikotarpiu sau
pateiké sgskaitas faktaras uz jvykdytus mi-
nétus verslo sandorius. Pervedusi Italijos
valdzios institucijai atitinkamg PVM, FCE
IT paprasé sugrazinti §j mokestj, nes ji
neturéjo savarankisko juridinio asmens sta-
tuso.

10. Kadangi kompetentinga Italijos valdzios
institucija | § prasyma sugrgzinti mokestj
neatsaké, o toks tyléjimas netiesiogiai prilygo
atsisakymui, FCE IT pateiké ieskinj, kuris
buvo pripazintas pagristu. Italijos valdzios
institucijos apeliacinis skundas dél sio spren-
dimo buvo atmestas. Kompetentingas teis-
mas nusprendé, kad nagrinéjamos paslaugos
yra vidaus verslo sandoriai, jvykdyti tam
paciam juridiniam asmeniui, ir jiems PVM
netaikomas. Jis nutaré, kad pagrindinés
bendrovés nuolatinei jmonei priskirtos pa-
slaugy sanaudos buvo ne atlygis uz suteiktas
paslaugas, o paprasciausias sanaudy perkéli-
mas tos pacios jmonés viduje.

11. Italijos Ekonomikos ir finansy ministe-
rija dél Sio sprendimo padavé kasacinj
skundag. Jj ji grindé DPR 7 straipsniu ir teigé,
jog bet koks pagrindinei bendrovei jvykdytas
pervedimas, susijes su jos suteiktomis pa-
slaugomis, atsiZvelgiant | tai, jog nuolatiné

imoné pripazistama savarankisku mokesciy
subjektu, yra laikomas atlygiu, sudaranciu
PVM apmokestinamaja baze.

III — Prejudiciniai klausimai

12. Pradyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas teigia, jog jam kyla du toliau
nurodyti klausimai, susije, pirma, su teisinio
rysio, turinéio svarbos PVM, tarp pagrindi-
nés bendrovés ir nuolatinés jmonés buvimu
ir, antra, su savoka ,paslaugy teikimas uz

atlygi“.

13. Nagrinéjant pirmgjj klausimg, prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusio
teismo manymu, reikia nustatyti, ar atsizvel-
giant | nacionalinés teisés aktus ir Sestosios
direktyvos 2 straipsnj nuolatiné jmoné arba
bendroves filialas, steigtas kitoje valstybéje
naréje nei jos papagrindiné bendrové, gali
bati savarankiska organizacija ir todél pri-
pazjstama paslaugy gavéja, kuri apmokesti-
nama PVM, nes pagal nusistovéjusia Teisin-
gumo Teismo praktika paslaugos apmokes-
tinamos tik tuomet, kai egzistuoja teisinis
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ry$ys tarp paslaugos teikéjo ir ios paslaugos
gaveéjo .

14. Pagal nacionaling teise Corte suprema di
cassazione pazymi: jei buveinés Italijoje
neturinc¢ios jmoneés, kurios jsteigia joje nuo-
latine jmone, turi pradyti jrasyti jas | imoniy
registry, tokia jmoné, ypac¢ jsteigta banko,
neturi atskiro nuo pagrindinés bendrovés
juridinio asmens statuso. Teisiniai rysiai su
treciaisiais asmenimis priskiriami pagrindinei
bendrovei.

15. Taciau tiesioginiy mokeséiy srityje, kiek
tai susije su pajamy mokesciais, valstybéje
buveinés neturinc¢iy bendroviy nuolatinés
imonés yra apmokestinamos, ir per jas
ivykdyti verslo sandoriai turi biti jtraukiami
i apskaitg atskirai nuo pagrindinés bendro-

5 — Pradyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
remiasi ypa¢ 1994 m. kovo 3 d. sprendimu Tolsma (C-16/93,
Rink. p. I-743), kuriame Teisingumo Teismas nurod¢, kad
tiesioginis rydys tarp suteiktos paslaugos ir gauto atlygio,
batino nustatant paslaugy teikima uZ atlygj Se$tosios direkty-
vos 2 straipsnio 1 punkto prasme, turi bati teisiniu ry$iu. Toje
byloje aidkintasi, ar muzikantas, kuris grojo vie$oje vietoje ir i§
praeiviy gavo piniginiy auky, suteiké paslaugas uz atlygj
Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkto prasme. Teisingu-
mo Teismas remdamasis formuluote, kuri véliau buvo daznai
kartojama sprendimuose, nusprendé jog paslaugos apmokes-
tinamos tik tuomet, jeigu tarp paslaugy teikéjo ir paslaugos
gavéjo egzistuoja teisinis rydys, kurio metu abipusiai suteikia-
mos paslaugos, o paslaugos teikéjo gauta atlygj sudaro faktiné
jos gavéjui suteiktos paslaugos verté. Jis nutaré, jog toje byloje
$ios salygos nebuvo tenkinamos, nes praeiviy duotos piniginés
aukos néra atlygis uz suteikty paslauga. I$ tiesy nebuvo jokio
Saliy susitarimo, nes praeiviai pinigus aukojo savanoriskai,
o piniginés aukos dydj nustaté savo nuoziara. Taigi néra jokio
batino ry$io tarp muzikinés paslaugos ir uZ ja jvykdyty
mokéjimy, nes praeiviai neprasé, kad muzika buty grojama
pagal ju pageidavimg, ir mokéjo sumas, atsizvelgdami ne i
muziking paslaugg, o j subjektyvius motyvus.
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vés. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas S$iuo pozidriu abejoja dél
Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros
organizacijos (EBPO)® parengto Pavyzdinio
mokesciy susitarimo, susijusio su pajamomis
ir turtu, taikymo, kiek tai susije su jo
7 straipsniu’, apmokestinant PVM. Jis pazy-
mi, kad EBPO $io 7 straipsnio komentare
aiskiai nurodé paslaugas, kurias pagrindiné
bendrové suteikia savo nuolatinei jmonei
kaip galimg islaidy, galin¢iy bati priskirtoms
minétai jmonei, $altinj. Be to, jis nurodo, kad
Italijos Respublikos bei Jungtinés Didziosios
Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés suda-
rytame susitarime pakartojamos tos pacios
EBPO pavyzdinio susitarimo nuostatos.

16. Pradymg priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas taip pat klausia, ar susitari-
mo dél iSlaidy padalijimo (angl. k. cost-
sharing agreement) arba bent teisés akto,

6 — 2000 m. balandzio 29 d. EBPO mokes¢iy reikaly komiteto
atnaujinta pavyzdinio mokes¢iy susitarimo redakcija, I tomas,
toliau — ,EBPO pavyzdinis susitarimas®.

7 — EBPO pavyzdinio susitarimo 7 straipsnio 2 dalyje numatyta,
kad ,<...> jei susitariancioje valstybéje veikianti bendrové savo
veikla vykdo kitoje susitarianciojoje valstybéje per $ioje
valstybéje jsteigta nuolating jmone, $iai nuolatinei jmonei
kiekvienoje susitarianc¢iojoje valstybéje priskiriamos pajamos,
kurias ji baty gavusi, jeigu baty buvusi atskira bendrove,
vykdanti tapacia arba analogi$ka veikla, esant tapacioms arba
analogiskoms salygoms ir visikai savaranki$kai bendradar-
biaujanti su bendrove, kurios nuolatine jmone ji yra“.

To paties straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Siekiant nustatyti nuolatinés jmonés pajamas, galima i$skai-
¢iuoti i$laidas, kuria ji patyré siekdama savo tiksly, jskaitant
valdymo ir bendrasias administravimo i$laidas arba valstybéje,
kurioje $i jmoné yra jsteigta, arba kitur.“
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kuriuo nuolatinei jmonei priskiriamos pa-
grindinés bendrovés suteikty paslaugy sa-
naudos, egzistavimas rodo teisinio rysio tarp
jos ir minétos nuolatinés jmonés buvima
Teisingumo Teismo praktikos prasme.

17. Taigi reikia atsakyti | klausimg, ar
vienetas, esantis pakankamai savarankiskas,
kad galéty atsirasti teisinis rysys, suteikiantis
pagrinda apmokestinti paslaugas PVM, gali
egzistuoti to paties juridinio asmens viduje.
Teigiamai atsakius j §j klausima, kyla kiti du
klausimai, t. y. kaip toks savaranki$kumas
gali bati nustatytas, ir ar teisinis ry8ys
Teisingumo Teismo praktikos prasme turi
bati vertinamas atsizvelgiant j nacionaline
teise, ar remiantis Bendrijos teisés sistemos
principais, kaip tai, atrodo, i$plaukia i3
2002 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Town
and County Factors ®,

18. Kiek tai susije su sgvoka ,paslaugy
teikimas uz atlygi®, praSyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikes teismas klausia, ar
sagnaudy priskyrimas ir atitinkamai dalies
sgnaudy priskyrimas, negaunant jokios ko-
mercinés naudos, gali bati laikomas atlygiu
Teisingumo Teismo praktikos prasme.

8 — C-498/99, Rink. p.1-7173, 21 ir 22 punktai.

19. Atsizvelgdamas | $iuos samprotavimus,
Corte suprema di cassazione nusprendé
atidéti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisin-
gumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

,1) ar Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 da-
lis ir 9 straipsnio 1 dalis turi buati
aiskinamos taip, kad bendrovés, kurios
buveiné yra kitoje valstybéje (Europos
Sajungos naréje arba ne), kontroliuo-
jama bendrové, turinti gamybos organi-
zacijos bruozy, gali bati laikoma
savarankis$ku subjektu, jog tarp Siy
dviejy subjekty buty teisinis ry$ys ir
dél to pagrindinés bendroveés suteiktos
paslaugos bty apmokestinamos PVM?
Ar, siekiant atsakyti j §j klausimg, galima
remtis ,iStiestos rankos” (angl. k. arm’s
length) principu, nustatytu EBPO pa-
vyzdinés sutarties dél dvigubo apmo-
kestinimo iSvengimo 7 straipsnio 2 ir
3 dalyse ir 1998 m. spalio 21 d. Italijos
Respublikos bei Jungtinés Didziosios
Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés
sudarytoje sutartyje? Ar tokiu atveju gali
egzistuoti teisinis rysys, jei yra ,susita-
rimas dél sanaudy padalijimo” (angl. k.
cost-sharing agreement), susijes su ant-
rinei jmonei suteiktomis paslaugomis?
Jei taip, kokiomis sglygomis toks teisinis
rySys egzistuoja? Ar rysio savoka turi
bati vertinama atsizvelgiant j nacionali-
ne teise, ar | Bendrijos teise?

2) Ar galima laikyti ir, jei taip, kuria dalimi
iy paslaugy sanaudy priskyrima kont-
roliuojamai bendrovei atlygiu uz suteik-
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tas paslaugas Sestosios direktyvos
2 straipsnio prasme, neatsizvelgiant |
tokio priskyrimo dydj ir pelno siekima?

3) Jei buty laikoma, kad paslaugy teikimas
tarp pagrindinés bendroveés ir jos kont-
roliuojamy bendroviy i principo atlei-
dziamas nuo PVM dél to, kad gavéjas
néra savarankiskas subjektas ir kad todél
tarp $iy dviejy subjekty néra teisinio
ry$io, o pagrindiné bendrové yra kitos
Europos Sajungos valstybés narés rezi-
denté, ar nacionaliné administraciné
praktika, pagal kuria tokiu atveju miné-
tas paslaugy teikimas apmokestinamas,
prieStarauja steigimosi teisei, jtvirtintai
EB 43 straipsnyje?*

IV — Analizé

A — Dél prejudiciniy klausimy prasmeés

20. Dél prejudiciniuose klausimuose varto-
jamy savoky gali kilti tam tikry dviprasmy-
biy, kurias reikia pasalinti ir patikslinti jy
reikéme, kad nacionaliniam teismui baty
galima pateikti naudingus atsakymus.
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21. Taigi, visy pirma Corte suprema di
cassazione prejudiciniuose klausimuose ir jo
nutartyje pateikti prasyma priimti prejudicinj
sprendimg nurodytuose motyvuose keleta
karty vartojamas zodis ,filialas“, dél ko
galima manyti, kad FCE IT buvo pagal
Italijos teise jsteigta jmoné, esanti atskiru
nuo FCE Bank juridiniu asmeniu.

22. Taciau i§ prasymg priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo motyvy matyti,
kad savoka ,filialas“ turi bati suprantama ne
jai budinga, o bendresne prasme - kaip
antriné jmoné. Prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas nurodo, kad i$
tiesy FCE I'T yra FCE Bank nuolatiné jmoneé
ir kad pagrindinéje byloje kyla klausimas,
kiek to paties teisés subjekto viduje gali
egzistuoti teisinis rysys, leidziantis paslaugas
apmokestinti PYM *°,

23. Be to, posédyje FCE Bank nurodé, kad
FCE IT yra filialas Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2000/12/EB, priimtos
siekiant sukurti vidaus rinka kredito jstaigy
veiklos srityje ', 1 straipsnio 3 dalies prasme.
Pagal $ioje nuostatoje esantj apibrézimg FCE
IT yra ,veiklos vieta, kuri sudaro juridiskai

9 — Zr. sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicin sprendima
5.1. punkta.
10 — Ten pat, 5.5. punktas.

11 — 2000 m. kovo 20 d. Direktyva dél kredito istaigy steigimosi ir
veiklos (OL L 126, p. 1).
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priklausomg kredito jstaigos dalj ir kuri
tiesiogiai atlieka visas ar tam tikras kredito
jstaigoms btidingas operacijas”.

24. Prasymag priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi nustatyti tiksly FCE IT
teisinj statusa. Atsizvelgiant | visas $ias
aplinkybes, atrodo aiSku, kad i§ tiesy kal-
bama apie antrine jmone, kuri neturi atskiro
nuo pagrindinés bendrovés juridinio asmens
statuso, ir kad prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo klausimas $ia-
me procese yra dél to, ar tam paciam
juridiniam asmeniui suteiktos paslaugos turi
bati apmokestinamos PVM, ir kokia dalimi.

25. Be to, praSyma priimti prejudicinj spren-
dimg pateikes teismas, kaip jau matéme,
teigia, kad FCE IT yra FCE Bank nuolatiné
imoné. Pirmuoju prejudiciniu klausimu teis-
mas prago igaiskinti Sestosios direktyvos
2 straipsnio 1 punkty ir 9 straipsnio 1 dalj,
nes priminsiu, kad pastarajame straipsnyje
numatoma, kad paslaugy teikimo vieta yra
ten, kur paslaugos teikéjas turi jsteiges savo
buveine arba turi nuolating jmone, is kurios
teikia paslaugas >,

26. Si nuoclatinés jmonés savoka néra api-
brézta Sestojoje direktyvoje, taciau i§ Teisin-
gumo Teismo praktikos matyti, jog tai yra
valstybéje naréje buveinés neturincios bend-

12 — Pabrézta mano.

rovés jsteigta antriné jmoné, turinti Zmogis-
kuosius ir techninius isteklius, bitinus teikti
pirmosios jmonés tiksla atitinkancias paslau-
gas . Kadangi tik byla nagrinéjantis nacio-
nalinis teismas, kuris atsako uz sprendimg,
atsizvelgdamas j bylos aplinkybes privalo
jvertinti Teisingumo Teismui pateikty klau-
simy tinkamuma '#, reikia pripazinti, jog FCE
IT yra nuolatiné jmoné Sestosios direktyvos
9 straipsnio 1 dalies prasme.

27. Todél pirmajj prejudicinj klausima i$na-
grinésiu remdamasis prielaida, kad FCE IT
yra FCE Bank antriné jmoné Italijoje, ne-
turinti savarankisko juridinio asmens statuso,
kuri Sioje valstybéje yra nuolatiné jmoné
Sestosios direktyvos 9 straipsnio 1 dalies
prasme.

B — Dél pirmojo prejudicinio klausimo

28. Savo pirmuoju prejudiciniu klausimu
praSyma priimti prejudicinj sprendima pa-

13 — Zr. 1985 m. liepos 4 d. Sprendima Berkholz (168/84, Rink.
p. 2251, 18 punktas), 1997 m. vasario 20 d. Sprendimg DFDS
(C-260/95, Rink. p. I-1005, 20 punktas), 1997 m. liepos 17 d.
Sprendima ARO Lease (C-190/95, Rink. p.1-4383, 15 punktas)
ir 1998 m. geguzés 7 d. Sprendima Lease Plan Luxembourg
(C-390/96, Rink. p. 1-2553, 24 punktas).

14 — Zr. 2004 m. baland#io 1 d. Sprendima Bellio E.lli (C-286/02,
Rink. p. I-3465, 27 punktas ir jame nurodytg teismy praktika).
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teikes teismas i§ esmés klausia, ar pagal
Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkty ir
9 straipsnio 1 dalj paslaugos, kurias valsty-
béje buveinés neturinti pagrindiné bendrove
suteiké valstybéje naréje jsteigtai antrinei
imonei — neturinciai savaranki$ko juridinio
asmens statuso organizacijai, kuri pagal
pastargja nuostatg yra nuolatiné jmoné $ioje
valstybéje, — gali bati laikomos PVM apmo-
kestinamais verslo sandoriais, kai $iy paslau-
gy teikimo sanaudos priskiriamos $iai jmo-
nei.

29. Siuo klausimu pragyma priimti prejudi-
cinj sprendimg pateikes teismas nori issiais-
kinti, ar tokia antriné jmoné gali bati laikoma
pakankamai savarankiska savo valstybéje
buveinés neturincios pagrindinés bendrovés
atzvilgiu, kad tarp jy galéty egzistuoti teisinis
rysys, leidziantis tos pacios jmonés viduje
ivykdytus verslo sandorius kvalifikuoti kaip
apmokestinamus PVM.

30. Siomis aplinkybémis jis klausia, ar jos
savaranki$kumas gali i$plaukti i§ priimandio-
je valstybéje aptariamos bendrovés per nuo-
latine jmone gauty pajamy apmokestinimo
$ioje valstybéje salygy, nustatyty EBPO
pavyzdiniame susitarime, ir i§ ,susitarimo
deél sanaudy padalijimo” (angl. k. cost sharing
agreement) buvimo arba akto, kuriuo re-
miantis sagnaudos, patirtos pagrindinei bend-
rovei suteikiant paslaugas, priskiriamos to-
kioms pajamoms. Jis taip pat abejoja, ar $i
teisinio ry$io savoka turi buti vertinama
atsizvelgiant j nacionaline, ar | Bendrijos
teise.
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31. Italijos ir Portugalijos vyriausybés teigia,
kad pagrindinés bendrovés savo nuolatinei
jmonei suteiktos paslaugos turi bati laikomos
PVM apmokestinamomis paslaugomis, nes, j
byla jstojusiy asmeny manymu, nuolatiné
imoneé turi bati laikoma savarankisku apmo-
kestinamuoju asmeniu priimanciojoje valsty-
béje.

32. Ttalijos vyriausybé $ig iSvada grindzia
Sestosios direktyvos 9 straipsnio 1 dalies ir
Tarybos  AStuntosios  direktyvos 79/
1072/EEB *® nuostatomis, pagal kurias ,$ioje
direktyvoje apmokestinamasis asmuo, kuris
néra jsikires Salies teritorijoje — tai asmuo,
nurodytas Direktyvos 77/388/EEB 4 straips-
nio 1 dalyje <...> toje $alyje neturéjo nei savo
ekonominés veiklos bistinés, nei nuolatinés
imoneés vietos, per kurig bty vykdomi verslo
sandoriai <...>“. (Pataisytas vertimas) I§ to
daroma i$vada, kad net jeigu pagrindiné
bendrové ir jos filialas yra tas pats juridinis
asmuo, mokestiniu poziiriu, ir ypa¢ kiek tai
susije su PVM, jie yra skirtingi apmokesti-
namieji asmenys.

33. Savo ruoztu Portugalijos vyriausybé pa-
zymi, kad PVM taikymo sritis néra iSimtinai
susijusi su juridinio asmens statusg turincio-
mis organizacijomis ir kad sgvoka ,PVM
apmokestinamasis asmuo*®, kaip tai apibrézta
Sestosios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje,
leidzia apimti subjektus, neturincius sava-
rankisko juridinio asmens statuso, bet kurie
veikia turédami tam tikrg savarankiskuma. Ji

15 — 1979 m. gruodzio 6 d. Direktyva dél valstybiy nariy apyvartos
mokeséiy jstatymy suderinimo — Pridétinés vertés mokescio
graZinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsis-
teige Salies teritorijoje, tvarka (OL L 331, 1979, p. 11).
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taip pat teigia, kad Teisingumo Teismo
nustatytas nuolatinés jmonés savokos api-
brézimas priklauso ne nuo kriterijy, susijusiy
su nacionalinémis teisémis, o nuo salygos,
jog §i imoné turi zmogiskuosius ir techninius
i$teklius, kuriy pakanka savarankigkai vykdy-
ti ekonomine veikla. Galiausiai ji mano, kad,
nepaisant pakankamai auks$to suderinimo
laipsnio, PVM iglieka nacionaliniu mokesé¢iu
ir todél apmokestinamojo asmens statuso
suteikimas i$imtinai priklauso nuo kiekvie-
nos valstybés narés vidaus teisés. I Siy
samprotavimy darytina i$vada, kad nuolatiné
imoné, nors ir sudaro subjekto, turinc¢io
»vieno ir nedalomo juridinio asmens statusg®,
dalj, turi bati laikoma savaranki$ku, nuo savo
pagrindinés bendrovés atskiru apmokestina-
muoju asmeniu.

34. A§ nepritariu $iems | byla jstojusiy
asmeny argumentams. Kaip ieskove, Jungti-
nés Karalystés vyriausybé bei Europos Bend-
rijy Komisija, manau, jog to paties juridinio
asmens viduje suteiktos paslaugos negali bati
laikomos PVM apmokestinamomis paslau-
gomis, net jeigu jy sanaudos padalijamos
tarp jvairiy nuolatiniy jmoniy. Tokia i$vada
grindziu toliau nurodytais argumentais.

35. I3 tiesy negincytina, kad Sestojoje direk-
tyvoje PVM taikymo sritis yra apibrézta labai

pladiai, nes ji taikoma visai ekonominei
veiklai ir visiems platinimo bei prekybos
etapams '°, Direktyvos 2 straipsnio 1 punktas
taikomas bet kokiam prekiy tiekimui ir
paslaugy teikimui, kai apmokestinamasis
asmuo, veikdamas kaip toks, valstybéje
naréje tai daro uz atlygi. Sioje byloje
negindijama, kad verslo sandoriai, pavyz-
dziui, konsultavimas, valdymas, personalo
mokymas, duomeny apdorojimo paslaugos
ir taikomyjy programy teikimas ir valdymas,
gali sudaryti apmokestinamus verslo sando-
rius Sestosios direktyvos 6 straipsnio 1 dalies
prasme '/, kai $ias paslaugas apmokestina-
masis asmuo vykdo uz atlygj.

36. Tokia Sestosios direktyvos paskirtis taip
pat iSreikiama jos 4 straipsnio 1 dalyje,
kurioje apmokestinamasis asmuo apibrézia-
mas kaip ,bet kuris asmuo”, savarankiskai
vykdantis bet kurioje vietoje bet kuria
ekonomine veikla, nesvarbu, koks tos veiklos
tikslas ar rezultatas. Kaip teisingai primena
Portugalijos vyriausybé, apmokestinamojo
asmens sgvoka apima ne tik fizinius ir
juridinius asmenis; ji taip pat gali bati
taikoma asmeniui, neturin¢iam juridinio
asmens statuso '%,

16 — Zr. 1989 m. birzelio 15 d. Sprendima Stichting Uitvoering
Financiéle Acties (348/87, Rink. p. 1737, 10 punktas).

17 — Zr. $iuo klausimu 2000 m. lapkri¢io 14 d. Sprendima
Floridienne ir Berginvest (C-142/99, Rink. p. I-9567,
19 punktas).

18 — Zr. apie pagal Nyderlandy teise isteigta pilieting organizacija.
2000 m. sausio 27 d. Sprendimg Heerma (C-23/98, Rink.
p. I-419, 8 punktas).
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37. I8 to taip pat galima daryti i§vadg, kad
PVM apmokestintiny verslo sandoriy buvi-
mas yra objektyvi tikrové, nes ji nepriklauso
nei nuo juos sudaranc¢io asmens tiksly, nei
nuo jy rezultaty. Jai taip pat neturi bati
taikomi kriterijai, susije su paslaugos teikéjo
ir paslaugos gavéjo sudarytos sutarties forma
arba teisinémis pasekmémis, kurios skirtin-
gose valstybése narése gali skirtis. Kaip
primena Italijos vyriausybé, Teisingumo
Teismas nusprendé, kad paslaugy teikimo
uz atlygi buvimas negali priklausyti nuo
paslaugy teikéjo jsipareigojimy privalomojo
pobudzio, todél teisinis rySys minéto Tolsma
sprendimo prasme egzistuoja, net jeigu
paslaugos teikéjo jsipareigojimas negali bati
vykdomas priverstine tvarka ',

38. Taciau atsizvelgdamas | Bendrijos PVM
sistema nemanau, kad to paties juridinio
asmens viduje gali egzistuoti pakankamai
savarankiski teisés subjektai, kurie, kaip
teigia Italijos ir Portugalijos vyriausybeés,
galéty buati laikomi dvejais apmokestinamai-
siais asmenimis. Viena vertus, sunku sutikti
su tuo, kad nuolatiné jmoné galéty buti
laikoma veikianti savarankiskai nuo savo
pagrindinés bendrovés Sestosios direktyvos
4 straipsnio 1 dalies prasme. Kita vertus,
nuolatiné jmoné tos pacios direktyvos
9 straipsnio 1 dalies prasme nesudaro nuo
pagrindinéss bendrovés atskiro apmokesti-
Nnamojo asmens.

19 — Zr. minéta sprendima Town and County Factors (21 punktas),
kiek tai susij¢ su klausimu, ar paslaugos uz atlygj turi bati
apmokestinamos PVM, kai paslaugos teikéjas tik pazadéjo
teikti tokias paslaugas.
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39. Dél pirmojo klausimo pazymétina, kad
Sestosios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje
esanti savarankiskumo savoka, kuri nulemia
apmokestinamojo asmens statusg, to paties
straipsnio 4 dalies pirmojoje pastraipoje
apibréziama neigiamai. Pagal Sios savokos
apibrézima, savaranki$kumo néra, kai egzis-
tuoja pavaldumo santykiai, panasas | suku-
riamus darbdavio ir darbuotojo darbo sutar-
timi. Sioje nuostatoje nurodomi trys kriteri-
jai, susije su priklausomybés buvimu, atsi-
zvelgiant | darbo sglygas, atlyginima bei
atsakomybe.

40. Taikydamas $iuos kriterijus Teisingumo
Teismas nusprendé, kad notarai ir antstoliai
savo veikla vykdo savarankiskai, kai jie veikia
savo saskaita ir savo atsakomybe, laisvai
organizuoja savo darbg ir patys gauna juy
pajamas sudaranc¢ius mokéjimus <. Jis taip
pat nusprendé, kad Ispanijoje vietos valdzios
institucijos paskirty mokeséiy rinkéjy mo-
kes¢iy surinkimo veikla turéjo biti laikoma
savarankiskai vykdoma ekonomine veikla,
kuri apmokestinama PVYM>". Jis, be kita ko,
teigé, jog nebuvo pavaldumo rysio, kiek tai
susije su atlyginimo salygomis, ,kadangi (sie)

20 — Zr. 1987 m. kovo 26 d. Sprendimas Komisija pries
Nyderlandus (235/85, Rink. p. 1471, 14 punktas).

21 — Zr. 1991 m. liepos 25 d. Sprendima Ayuntamiento de Sevilla
(C-202/90, Rink. p. I-4247, 11-15 punktai).
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mokes¢iy rinkéjai (patyré) ekonomine rizik,
susijusia su veikla, nes jy gaunamas pelnas
priklauso ne tik nuo surinkty mokesciy
sumos, bet ir nuo sanaudy, susijusiy su jy
veiklos Zmogiskyjy ir materialiniy iStekliy
organizavimu*“ **,

41. Remdamasis tais paciais kriterijais miné-
tame sprendime Heerma Teisingumo Teis-
mas nusprendé, jog suinteresuotasis asmuo
turi apmokestinamojo asmens statusa. Toje
byloje reikéjo nustatyti, ar tuomet, kai pagal
Nyderlandy teise jsteigtai pilietinei organiza-
cijai Sios organizacijos narys nuomoja ne-
kilnojama turty, tai yra PVM apmokestina-
mas verslo sandoris. Nyderlandy vyriausybé
teigé, kad Heerma negali bati laikomas
apmokestinamuoju asmeniu Sestosios direk-
tyvos 4 straipsnio 1 dalies prasme, nes
nuoma buvo verslo sandoris, jvykdytas uz-
daroje grupéje, kurioje nuomotojas, kaip
organizacijos narys, buvo bendrai atsakingas
uz organizacijai nuomininkei nustatytus
nuomos jpareigojimus.

42. Teisingumo Teismas nusprendé, kad
tarp Heerma ir organizacijos nuomininkés
nebuvo Sestosios direktyvos 4 straipsnio
4 dalies pirmojoje pastraipoje nurodyty
pavaldumo rysiy. Teismo manymu, Heerma,
iSnuomodamas organizacijai materialyjj
turta, veiké savo varduy, savo saskaita ir savo
atsakomybe, net jeigu tuo pat metu ir buvo
$ios organizacijos vadovas. Be to, jis kon-
statavo, kad pagal Nyderlandy teise jsteigta
organizacija, nors ir neturi juridinio asmens

22 — Ten pat, 13 punktas.

statuso, tac¢iau faktiskai jos savarankigkumas
yra toks pats kaip bendrovés, ji vykdo savo
ekonomine veikla savarankiskai, todél, kiek
tai susije su S$ia veikla, butent ji yra PVM
apmokestinamas asmuo >*,

43. Atsizvelgiant | Siuos kriterijus ir jy
taikymg Teisingumo Teismo praktikoje, at-
rodo sunkiai jsivaizduojama, kad tam paciam
juridiniam asmeniui priklausanti nuolatiné
imoné galéty biuti pakankamai savarankiska,
jog veikty savo vardu, savo atsakomybe ir
viena pati prisiimti veiklos ekonomine rizika.
Aisky, kaip tai pazyméjo Portugalijos vyriau-
sybé, apmokestinamojo asmens statusas ne-
priklauso nuo to, ar bendrové turi juridinio
asmens statusg. Taciau neatrodo, jog $is
teiginys bty lemiamas musy nagrinéjamu
atveju. I$ tiesy reikia jvertinti, ar nuolatiné
imoné, esanti juridinio asmens statusa turin-
¢los organizacijos dalimi, $ios organizacijos
atzvilgiu gali bati savarankiska Sestosios
direktyvos 4 straipsnio 1 dalies pirmosios
pastraipos prasme ir buti prilyginama bet
kuriam PVM apmokestinamam asmeniui,
kuriam pagrindiné bendrové suteikia paslau-
gas. Mano manymu, $iuo atveju tai, kad
antriné jmoné neturi savarankisko juridinio
asmens statuso, kliudo jai veikti savaran-
kigkai.

23 — Zr. minétg sprendima Heerma (8 punktas).
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44, Sig i¥vada, mano manymu, patvirtina
minétas DFDS sprendimas, kuriame Teisin-
gumo Teismas nagrinéjo savarankiskumo
savoka, susijusia su pagal Danijos teise
isteigtos bendrovés, uzsiimancios kelioniy
agentiros veikla, bei jos filialo Anglijoje
santykiais. Teisingumo Teismas nustaté,
kad nors filialas turéjo savarankiska juridinio
asmens statusa ir buvo savo pastaty savinin-
kas, jis nebuvo savarankiskas, nes, kaip
iSplaukeé i§ jvairiy $ios bendrovés nustatyty
sutartiniy jsipareigojimy bei sprendime dél
prasymo priimti prejudicinj sprendimg nu-
rodytos informacijos, ypac¢ i$ fakto, jog DFDS
priklausé visas to filialo turtas, filialas veikeé
tik kaip jos pagalbiné jmoné *%,

45. Jeigu filialas, turintis savarankisko juri-
dinio asmens statusg, atsizvelgiant i faktinius
santykius, kuriais jis susijes su pagrindine
bendrove, turi bati laikomas tik jos pagalbiné
imone, tuomet nuolatiné jmoné, esanti
bendrovés sudétine dalimi, « fortiori negali
bati laikoma nepriklausoma organizacija ir
savarankisku apmokestinamuoju asmeniu.
Kaip nurodo Komisija, grupés viduje tarp
pagrindinés bendrovés ir antrinés jmonés,
kuri steigimosi valstybéje néra jregistruota
kaip atskiras juridinis asmuo pagal $ios
valstybés teise, jvykdyti verslo sandoriai i§

24 — 7r. minéta sprendima DFDS (26 punktas).
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principo neturéty bati laikomi PVM apmo-
kestinamomis paslaugomis >,

46. Pagrindinés bendrovés ir filialo, tokio
kaip $iuo atveju FCE IT, santykiai taip pat gali
buti geru $io principo pavyzdZiu. Savo esme
filialas téra paprasta verslo vieta, neturinti
juridinio asmens statuso. Jis nevykdo veiklos
savo vardu, taciau veikia kaip su kredito
istaiga susijes subjektas, kuris, remdamasis
kilmés valstybéje gautu leidimu, pagal Direk-
tyva 2000/12 turi teise Vdeyti veikla valsty-
béje naréje kaip filialas *°. Filialas taip pat
neturi nuosavo turto %, Be to, jeigu nagriné-
sime atsakomybés kriterijy, visy pirma kon-

25 — Tokia Komisijos pozicija, kiek tai susije su paslaugy teikimo
vieta, taip pat iSreikéta Tarybos direktyvos pasialyme dél
Direktyvos 77/388/EEB pakeitimo (KOM(2003) 822 final),
nes Komisija pasialé Tarybai pridéti prie 6 straipsnio $eSta
dalj, kurioje teigiama:

»Kai atskira juridiné organizacija turi kelets nuolatiniy
imoniy, tarp $iy jmoniy suteiktos paslaugos nelaikomos
paslaugy teikimu.”

Jdomu pazymeéti, kad Ekonomikos ir socialiniy reikaly
komitetas savo nuomonéje dél to pasialymo pateikia $j
klausima ne kaip Sedtosios direktyvos pakeitimg, o kaip
priminimg, kaip ji reikéty taikyti (Ekonomikos ir socialiniy
reikaly komiteto nuomoné dél Tarybos direktyvos pasiiilymo
dél Direktyvos 77/388/EEB pakeitimo, kiek tai susije su
paslaugy teikimo vieta (KOM(2003) 822 final — 2003/0329
CNS (OL, C 117, 2004, p. 15).

26 — Leidimo i8davimo ir kontrolés salygy suderinimu, gaunant
leidimg uzsiimti kredito jstaigos veiila bei ja verstis, siekiama
leisti kiekvienai valstybés narés kompetentingos institucijos
licencijuotai ir priziarimai kredito jstaigai vykdyti leidime
nurodyty veikly kitos valstybés narés teritorijoje steigiant
filialus arba teikiant paslaugas (zr. keturiolikta konstatuoja-
majg dalj ir Direktyvos 2000/12 18 straipsnj).

27 — Pagal Direktyvos 2000/12 13 straipsnj priimandcioji valstybé
naré negali net reikalauti, kad kitose valstybése narése
leidimus veiklai gavusiy kredito istaigy filialai gauty ne-
graZintinai perduoty kapitalg.
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statuotina, kad filialas pats nepatiria su
kredito jstaigos veiklos vykdymu susijusios
ekonominés rizikos, pavyzdziui, klientui ne-
graZzinant paskolos. Visa kredito jstaiga
patiria $ia rizika ir tam jos kilmés valstybéje
naréje yra kontroliuojamas jos finansinis
stabilumas bei mokumas.

47. Taigi pagrindinés bendrovés paslaugos,
kurias ji suteiké tokiai nuolatinei jmonei,
mano manymu, turi bati latkomos paslaugo-
mis, kurias vykdydama savo vidaus politika
bendrové nusprendé teikti per savo samdo-
mus darbuotojus Siems jvairiems verslo
centrams. Tai, kad toks verslo centras yra
kitoje valstybéje naréje, nedaro jtakos faktui,
jog bendrovés paslaugas teikia jos pacios
darbuotojai savo pacios poreikiams paten-
kinti.

48. Padares tokia idvada, pereisiu prie ant-
rojo klausimo, kuriuo mano ir Italijos bei
Portugalijos vyriausybiy nuomonés nesutam-
pa. PrieSingai nei teigia Sios vyriausybés, as
nemanau, kad nuolatiné jmoné Seitosios
direktyvos 9 straipsnio 1 dalies prasme yra
savaranki$kas apmokestinamasis asmuo, at-
skiras nuo valstybéje buveinés neturincios
pagrindinés bendrovés.

49. Sestosios direktyvos 9 straipsnio 1 dalimi,
skaitant ja kartu su Sios direktyvos septinta
konstatuojamaja dalimi, siekiama nustatyti
bendrg paslaugy susiejimo kriterijy, kad bty

iSvengta kompetencijos konflikty tarp valsty-
biy nariy bei dvigubo apmokestinimo PVM
arba neapmokestinimo. Pagal Sestosios di-
rektyvos 9 straipsnio 1 dalj, atsiZvelgiant j tai,
kaip ja aiskina teismai, paslaugos teikimas
turi bati apmokestinimas ten, kur paslaugos
teikéjas jsteigé savo ekonominés veiklos
buveine, i$skyrus atvejj, kai remiantis Siuo
susiejimo kriterjjumi gautas sprendimas mo-
kestiniu pozidriu yra neracionalus arba
sukuria konflikta su kita valstybe nare?®.
Teisingumo Teismas i§ to padaré i§vada, kad
paslaugy teikimo priskyrimas bendroveés
centrui, kuris néra jos buveiné, yra tinkamas
tik tuomet, kai $is centras turi nuolatine
verslo vieta ir tvirta organizacine struktiry,
kiek tai susije su Zmogiskaisiais bei techni-
niais i$tekliais suteikti aptariamas pa-
slaugas .

50. Taigi siejant paslaugy teikimg su sia
nuolatine jmone paprasciausia siekiama uz-
tikrinti esminio bendros PVM sistemos
principo, jog jis turi bati taikomas kuo labiau
atsizvelgiant j ekonomine tikrove, laikymo-
si®°, Todél taikant Se$tosios direktyvos
9 straipsnio 1 dalj siekiama nustatyti tarp-
tautinio pobudzio apmokestinamo verslo
sandorio vieta, atsizvelgiant | finansine
PVM surinkimo svarbg valstybéms naréms
ir apmokestinimo dydzio bei atleidimo nuo
mokescio skirtumus, kurie dar gali egzistuoti
ju atitinkamuose teisés aktuose.

28 — Zr. minéta 1996 m. geguzés 2 d. Sprendima Berkholz
(17 punktas); sprendima Faaborg-Gelting Linien (C-231/94,
Rink. p. 1-2395, 16 punktas); minéty sprendimg ARO Lease
(15 punktas); minéty sprendima DFDS (19 punktas) ir minéta
sprendimg Lease Plan Luxembourg (24 punktas).

29 — Zr. 11 puslapyje nurodytoje i$nasoje cituoty teismy praktika.

30 — Zr. $iuo klausimu minéta sprendima DFDS (23 punktas).
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51. Taciau ta aplinkybé, kad nuolatiné jmoné
nuolat turi Zzmogiskyjy ir materialiniy istek-
liy, leidzianciy jai teikti paslaugas jmonés
klientams, mano manymu, nepateisina i$va-
dos, jog ji savo veikla vykdo savarankiskai
nuo savo pagrindinés bendrovés Sestosios
direktyvos 4 straipsnio 1 ir 4 punkto prasme
ir jog ji turi bati laikoma atskiru apmokesti-
namuoju asmeniu.

52. Sis Portugalijos vyriausybés teiginys
prieStarauja minétam sprendimui DFDS, i§
kurio aiSkiai matyti, kad nuolatiné jmoné
savo esme yra antriné jmoné, kuri néra
savaranki$ka nuo savo pagrindinés bendro-
vés *'. Mano manymu, $ie su filialu, turéjusiu
savarankiska juridinio asmens statusy ir
buvusiu atskira nuo pagrindinés bendrovés
teisine organizacija, taciau i§ tiesy veikusia
kaip jos pagalbiné jmoné, susije samprotavi-
mai gali bati taikomi a fortiori nuolatinei
imonei, kuri neturi savaranki$ko juridinio
asmens statuso ir kuri téra paprasciausia
verslo vieta.

53. Jeigu bty priimtas Portugalijos vyriau-
sybés ginamas argumentas, kaip tai pazymi
Jungtinés Karalystés vyriausybé, 9 straipsnio
1 dalies nuostatos tapty beprasmeés. I§ tiesy,
jeigu nuolatiné jmoné pati buvo nuo savo
pagrindinés bendroveés atskiras apmokestina-
masis asmuo, pakakty taikyti Sestosios di-

31 — Zr. DEDS sprendima (25 punktas).
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rektyvos 22 straipsnio nuostatas, pagal kurias
kiekvienas apmokestinamasis asmuo turi
bati jregistruotas valstybéje, kurioje jis vykdo
savo veikla.

54. Man atrodo, kad Astuntosios direkty-
vos 79/1072%% 1 straipsnis patvirtina $ia
i$vada. Mano manymu, i§ $ios nuostatos
i§plaukia, kad bendrové, kuri priimanciojoje
valstybéje turi nuolatine jmone, toje valsty-
béje yra laikoma apmokestinamuoju asme-
niu. Taigi §i nuostata — atvirk$ciai — patvirti-
na idéja, kad nuolatiné jmoné néra savaran-
kiskas apmokestinamasis asmuo, atskiras
nuo bendrovés, kurios dalis ji yra, bet leidzia
susieti $ig bendrove su priimancigja valstybe.
Taigi, mano manymu, Italijos vyriausybé
klaidingai ai$kina $ig taisykle, kai ja remiasi
siekdama traktuoti nuolatine jmone kaip
savaranki$ka apmokestinamaji asmen;j >,

55. 1§ visy $iy samprotavimy taip pat i$plau-
kia, beje, kaip tai teismo posédyje teigé
Jungtinés Karalystés vyriausybé, kad tas pats
juridinis asmuo gali bati tik vienu apmokes-
tinamuoju asmeniu.

32 — Primenu, jog $iame straipsnyje nustatyta:
»Sioje direktyvoje ,apmokestinamas asmuo, kuris néra
jsikares $alies teritorijoje” — tai asmuo, nurodytas Direktyvos
77/388/EEB 4 straipsnio 1 dalyje, kuris <...> toje 3alyje
neturéjo nei savo ekonominés veiklos bastinés, nei nuolatinés
imonés, per kurig baty vykdomi verslo sandoriai <...>“
(Pataisytas vertimas)

33 — Komisija $iuo klausimu nurodo, kad pries Italijos Respublika
vykdoma jsipareigojimy nejvykdymo procedara, nes $ios
valstybés narés teisés aktai reikalauja, jog nuolating jmone
Italijoje turinti bendrové dar karta baty jregistruota Sioje
valstybéje naréje ty verslo sandoriy, kuriuos ji vykdo tiesiogiai
i§ uzsienio, atzvilgiu (jos ra$ytiniy pastaby 21 punktas).
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56. Pirma &ia i$vada patvirtinantj teiginj
randame Sedtosios direktyvos 4 straipsnio
4 dalies antrojoje pastraipoje, pagal kurig
laikydamosi 29 straipsnio nuostaty dél kon-
sultacijy su Patariamuoju pridétinés vertés
mokes¢io komitetu valstybés narés gali kaip
atskira apmokestinamgjj asmenj traktuoti
Salies teritorijoje jsisteigusius asmenis, kurie,
nors teisi$kai ir savarankiki, vis délto yra
glaudziai susije vienas su kitu finansiniais,
ekonominiais bei organizaciniais rysiais. Kaip
nurodo Jungtinés Karalystés vyriausybeé, $i
nuostata gali bati suprantama priedingai, jog
tas pats juridinis asmuo gali bati tik vienu
apmokestinamuoju asmeniu.

57. Tokig i$vada patvirtina ir daugelis Sesto-
sios direktyvos nuostaty, susijusiy su atvejais,
kai apmokestinamasis asmuo tiekia prekes
arba teikia paslaugas savo bendrovés porei-
kiams, Siuo klausimu cituotinas 28a straips-
nio 5 dalies b punktas, pagal kurio salygas
prekiy tiekimui uz atlygj prilyginamas ,ap-
mokestinamojo asmens vykdomas savo jmo-
nés prekiy perdavimas j kita valstybe nare®.
AS, taip pat kaip Komisija ir priesingai nei
Portugalijos vyriausybé, linkes manyti, kad
tai, jog teisés akty leidéjas nustaté $ig
nuostaty, jrodo prieSinga teiginj, jog toks
perdavimas i§ principo néra prekiy tiekimas
uz atlygi.

58. Ta pati iSvada gali bati padaryta ir dél
paslaugy teikimo, nes pagal SeStosios direk-

tyvos 6 straipsnio 3 punkto salygas, siekda-
mos uzkirsti kelia konkurencijos iskraipy-
mams bei pasikonsultavusios su Patariamuo-
ju pridétinés vertés mokesCio komitetu,
valstybes narés gali laikyti paslaugy teikimu
uz atlygi apmokestinamojo asmens sau
teikiamg paslauga verslo tikslais, jei ne visa
pridétinés vertés mokescio uz tokia paslauga
suma, ja jsigijus i§ kito apmokestinamojo
asmens, galéty bati atskaityta.

59. Si nuostata yra susijusi su atveju, kai
bendrové, kaip ir Sioje byloje, vykdo PVM
nepamokestinama veikla. PVM nepamokes-
tinamos veiklos vykdymas reiskia, kad pa-
slaugy, kurias bendrové teikia savo klien-
tams, sanaudos néra padidinamos $iuo mo-
kesé¢iu ir kad néra leidziama prasyti atlyginti
pirkimo PVM, sumokéto vykdant minéta
veikla. Tokiu atveju Bendrijos teisés akty
leidéjas Sestosios direktyvos 6 straipsnio
3 punkte numaté, jog siekdama uzkirsti kelia
konkurencijos i$kraipymams; pasikonsulta-
vusi su PVM komitetu, valstybé naré gali
nuspresti bendrovés nuolatinei jmonei su-
teiktas paslaugas apmokestinti PVM, nes
jeigu ji gauty S$ias paslaugas i§ kito apmo-
kestinamojo asmens, ji negaléty jo perkelti
savo klientams.

60. Tai, kad Sestojoje direktyvoje nustatytos
kelios nuostatos, kuriose aiskiai numatyta,
kokiomis salygomis apmokestinamojo as-
mens suteiktos paslaugos savo profesiniams
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arba privatiems poreikiams yra prilyginamos
uz atlygj suteiktoms paslaugoms, mano
manymu, patvirtina, jog visais kitais atvejais
tokiy paslaugy suteikimas nelaikomas $iuo
mokesc¢iu apmokestinamu verslo sandoriu.

61. Galiausiai a$ taip pat nemanau, kad
steigimosi valstybéje per nuolating jmone
gauty pajamy apmokestinimo salygos, nusta-
tytos EBPO pavyzdinio susitarimo 7 straips-
nyje, gali pakeisti $ia i$vada. Sios tiesioginiy
mokesciy srityje taikomos taisyklés néra
tinkamos jgyvendinant bendra pridétinés
vertés mokescio sistema. Kaip Zinoma, tie-
sioginiai mokes¢iai priklauso valstybiy nariy
i$imtinei kompetencijai. Jos gali nuspresti
apmokestinti jy teritorijoje jsteigtas bendro-
ves, jskaitant pajamas, kurias $ios gavo
vykdydamos savo veiklg kitoje valstybéje
naréje. Valstybés narés taip pat gali nuspresti
apmokestinti bendroves, vykdancias veikla
per nuolating jmone.

62. EBPO pavyzdinio susitarimo straipsnio
7 straipsnio 2 dalimi, kurios turinys pakarto-
tas Konvencijos 90/436/EEB, kuria valstybés
narés priemeé pagal EB 293°* straipsnij,
4 straipsnio 2 dalyje, siekiama sutartimi
padalyti pasirasanciyjy valstybiy mokestine
kompetencija, kad baty isvengta dvigubo
tarptautine veikla vykdandiy bendroviy paja-
my apmokestinimo. Pagal $io straipsnio

34 — Konvencija 90/436/EEB dél dvigubo apmokestinimo i$vengi-
mo koreguojant susijusiu jmoniy pajamas (OL 1990, L 225,
p- 10)
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1 dalyje nustatyty sistema bendrovés rezida-
vimo valstybé apmokestina visas jos pajamas,
iSskyrus tas, kurias ji gauna per savo
nuolatine jmone vykdydama veikla kitoje
pasiragancioje valstybéje . Tokiu atveju
antrinés jmonés nuolatiné verslo vieta pri-
imanciosios valstybés teritorijoje leidzia pri-
skirti $ig bendrove Sios valstybés mokestinei
kompetencijai. Pajamos, kuriy $i bendroveé
gavo per savo nuolating jmone, apmokesti-
namos valstybéje, kurioje ji yra. Pagal EBPO
pavyzdinio susitarimo 7 straipsnio 2 dalj
minétai nuolatinei jmonei priskiriamos paja-
mos, kurias ji gauty, jeigu buty ,atskira
bendrové <...>, visiSkai savaranki$kai bend-
radarbiaujanti su bendrove, kurios nuolatiné
jmoné ji yra®.

63. Kaip matyti i§ $ios nuostatos, ji taikoma,
tik jeigu antriné jmoné néra atskira bendro-
vé, visikai savarankiskai bendradarbiaujanti
su pagrindine bendrove. Sia nuostata sie-
kiama tokiai nuolatinei jmonei priskirti
pajamy dalj, kuria bendrové gavo per ja,
tarytum minéta nuolatiné jmoné buvo fiktyvi
savaranki$ka bendrové. Tadiau tai, kad tie-

35 — EBPO pavyzdiniame susitarime savoka ,nuolatiné jmoné“
apibréita 5 straipsnyje. Jame sakoma, jog $i savoka reigkia
fiksuoty verslo centra, per kurj bendrové vykdo visa veikla
arba jos dalj. Ji apima visy pirma valdybos buveine, filiala,
biurg, gamykla, dirbtuve ir kt.
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sioginiy mokesciy srityje apskai¢iuojant pa-
jamy mokescius valstybéje buveinés neturin-
¢ios bendrovés nuolatiné jmoné traktuojama
kaip savarankiska bendrové, mano manymu,
nereikia, jog ji yra savaranki$ka bendrové
pagal bendra PVM sistema.

64. Pirma, i§ tikryjy $i sistema remiasi
Bendrijos lygmeniu suderintomis savokomis,
$iuo atveju — apmokestinamojo asmens
sgvoka, kurios turinys negali varijuoti, atsi-
zvelgiant j nacionalines nuostatas tiesioginio
pajamy apmokestinimo srityje, nepakeisda-
mas Sestosios direktyvos tikslo. Antra, ,arm’s
length” principas, nustatytas EBPO pavyzdi-
nio susitarimo 7 straipsnio 2 dalyje, yra
paremtas teisine fikcija, nes pagal jj nuolatiné
imoné turi bati traktuojama kaip savarankis-
ka bendrové, nors ji tokia néra. Bendroje
PVM sistemoje pagrindinis kriterijus yra
ekonomines tikroves jvertinimas>°. Visy
pirma remiantis $iuo principu apmokestini-
mo bazé taikant $j mokest] turi atitikti tai,
kas i§ tiesy buvo gauta kaip atlygis uz
suteikta paslauga, o ne pagal objektyvius
kriterijus apibrézta verte®’. Jeigu baty re-

36 — Zr. minéta sprendima DFDS (23 punktas).

37 — Zr. 1988 m. lapkri¢io 23 d. Sprendima Naturaily Yours
Cosmetics (230/87, Rink. p. 6365, 16 punktas), 1994 m.
birzelio 2 d. Sprendima Empire Stores (C-33/93, Rink.
p. 1-2329, 18 punktas), 1998 m. spalio 22 d. Sprendimag
Madgett ir Baldwin (C-308/96, Rink. p. [-6229, 40 punktas) ir
2001 m. liepos 3 d. Sprendima Bertelsmann (C-380/99, Rink.
p. [-56163, 22 purktas).

miamasi teisine fikcija ir vidaus sandoris
traktuojamas taip, tarytum jis baty jvykdytas
tarp dviejy savaranki$ky organizacijy, tai
neatitikty $ios sistemos.

65. A§ taip pat nemanau, kad aptariamy
paslaugy sgnaudy priskyrimas pajamoms,
gautoms per nuolatine jmone priimanciojoje
valstybéje naréje, gali jrodyti teisinio rysio,
kaip jj apibrézia Teisingumo Teismo praktika
PVM srityje, buvima. Sis bendroveés paslaugy
teikimo sgnaudy priskyrimas daliai savo
nuolatinei jmonei priskirting pajamy yra
logiskas bei teisingas atlygis valstybéms,
suinteresuotoms $iuo pajamy padalijimu.
Tai taip pat susije su bendrovés veiklos
bendryjy islaidy padalijimu tarp valstybiy.
Todél EBPO pavyzdinio susitarimo 7 straips-
nio 3 dalyje nurodyta, kad nustatant nuola-
tinés jmonés pajamas gali bati iskai¢iuotos
gios jmonés veiklos islaidos, jskaitant valdy-
mo ir bendrasias administravimo i$laidas,
patirtas steigimosi arba kitoje valstybéje.
Nuolatinei jmonei suteikty paslaugy sanau-
dos priskiriamos $iai jmonei paprasc¢iausia
apskai¢iavus steigimosi valstybéje apmokes-
tinamas pajamas; tai taip pat nejrodo, jog §i
jmoné yra savarankidka nuo pagrindinés
bendrovés organizacija.

66. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas $iuo atzvilgiu klausia, kokia
reikéme turi ,susitarimas dél sanaudy pada-
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lijimo“. Taciau jis nepateikia jokios aiskios
informacijos dél to, ka $i sgvoka apima,
atsizvelgiant | pagrindinés bylos aplinkybes
ir, konkrec¢iai kalbant, dél sutarties, kuri
apibaidinama savoka ,agreement”. Bet kuriuo
atveju, net jeigu jgyvendindama vidaus poli-
tika bendroveé jformino akte savo nuolatiniy
imoniy valdymo paslaugy, bendryjy admi-
nistravimo i8laidy ir galimy islaidy, patirty
teikiant tokias paslaugas, padalijima, tai jokiu
bidu nejrodo, jog minétos jmonés yra
savaranki$kos organizacijos.

67. Galiausiai, kaip teismo posédyje priminé
Jungtinés Karalystés vyriausybé, svarbu, jog
bendra PVM sistema, atsizvelgiant | galimas
finansines pasekmes tkio subjektams, baty
patikima ir jos taikymas numatomas. Antri-
nés jmonés savaranki$ko juridinio asmens
kriterijus, atrodo, tenkina $iuos reikalavimus.
Jis leidzia valstybés narés bendrovéms, no-
rin¢ioms uzsiimti savo veikla kitoje valstybéje
naréje, zinoti, jog paslaugos, kurios buvo
suteiktos jy antrinei jmonei, i§ principo
nebus apmokestinamos PVM, jeigu jos
nuspres jgyvendinti savo steigimosi teise
per nuolatine jmone, o ne per bendrove,
jregistruota pagal priimanciosios valstybés
teisés aktus kaip atskiras juridinis asmuo.

68. Atsizvelgdamas | visus $iuos samprota-
vimus, a§ Teisingumo Teismui | pirmajj
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prejudicinj klausimg sitilau atsakyti, kad
pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnio
1 punkta ir 9 straipsnio 1 dalj, iSskyrus
Sestojoje direktyvoje nustatytas igimtis, vals-
tybéje buveinés neturinc¢ios pagrindinés
bendrovés suteiktos paslaugos valstybéje
naréje esanciai antrinei jmonei, kuri néra
jregistruota Sioje valstybéje naréje kaip at-
skiras juridinis asmuo ir kuri $ios nuostatos
prasme yra nuolatiné jmoné, negali buati
laikomos PVM apmokestinamais verslo san-
doriais, net jeigu 8$iy paslaugy teikimo
sanaudos priskiriamos $iai imonei.

C — Dél antrojo prejudicinio klausimo

69. Antrasis prejudicinis klausimas turi bati
aiskinamas taip: prasyma priimti prejudicinio
sprendimo pateikes teismas klausia, ar iy
paslaugy sanaudy priskyrimas tokiai antrinei
jmonei gali bati laikomas atlygiu Sestosios
direktyvos 2 straipsnio prasme, neatsizvel-
giant j priskyrimo dydj bei pelno siekima, ir,
jei taip, tai kuria dalimi.

70. Sis klausimas yra naudingas siekiant rasti
sprendimg pagrindinéje byloje tik tuo atveju,
jeigu pripazintume, jog $ios paslaugos apmo-
kestinamos PVM. Kadangi a$§ pasitliau
Teisingumo Teismui nuspresti, kad Sios
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paslaugos neturi bati laikomomis PVM
apmokestinamomis paslaugomis, klausimas,
ar i8laidy priskyrimas sandoriams suteikia
atlygintinumo pobudj, ir, jei taip, tai kuria
dalimi, i$vis nekyla. Todél manau, kad $io
klausimo nagrinéti nereikia.

D — Dél treciojo prejudicinio klausimo

71. Tre¢iuoju prejudicinio klausimu pra-
§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés klausia, ar valstybés narés
praktika, pagal kuriag PVM yra apmokestina-
mos paslaugos, kurias nuolatinei jmonei
suteiké pagrindiné bendrové, turinti savo
buveine kitoje valstybéje naréje, prie$tarauja
EB 43 straipsnyje jtvirtintam steigimosi
laisvés principul.

72. leskové, Jungtinés Karalystés vyriausybé
ir Komisija sitilo j klausima atsakyti teigia-
mai. Jy manymu, tokia praktika yra Sutarciai
prieStaraujanti diskriminacija, kai ji susijusi
su valstybéje buveinés neturinéiy bendroviy
nuolatinémis jmonémis, kaip yra nagrinéja-
mu atveju, taciau nesusijusi su nacionaliniy
bendroviy nuolatinémis jmonémis. Jos taip
pat nurodo, kad net jeigu §i praktika baty

taikoma vienodai visoms valstybéje buveinés
neturinciy bei ja turin¢iy bendroviy nuolati-
némis jmonémis, ji buty joks bendruoju
interesu nepateisinamas laisvés apribojimas,
nes priestarauty Sestajai direktyvai.

73. Italijos ir Portugalijos vyriausybés teigia,
jog tokia praktika nepriestarauja Sutardiai,
nes jos gyné teiginj, kad ji atitinka Sestaja
direktyva.

74. A$ labai abejoju dél Sio prejudicinio
klausimo priimtinumo. I$ tiesy nesuprantu,
koks yra $io klausimo uzdavimo tikslas
sprendziant pagrindine byla. PrieSingai nei
tiesioginiy mokes¢iy atveju, PVM yra Bend-
rijos, ypa¢ Sestosios direktyvos, derinimo
dalykas. Kadangi buvo konstatuota, jog teisés
aktai ar nacionaliné praktika jai prieitarauja,
néra batina nagrinéti, ar ji prie§tarauja
Sutartyje nustatytoms pagrindinéms lais-
véms, kaip antai steigimosi laisvei. Be to,
praSyma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikes teismas nenurodé, kodeél reikéty §j
klausima nagrinéti.

75. Todél a§ manau, kad j treciajj prejudicinj
klausimag irgi nereikia atsakyti.
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V — Isvada

76. Atsizvelgdamas j anksciau isdéstytus samprotavimus, siilau j Corte suprema di
cassazione Teisingumo Teismui pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

,1977 m. geguzés 17 d. Sestosios direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy
apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema:
vienodas vertinimo pagrindas 2 straipsnio 1 punktas ir 9 straipsnio 1 dalis turi bati
aiskinami taip, kad, isskyrus direktyvoje nustatytas isimtis, valstybéje buveinés
neturincios pagrindinés bendrovés suteiktos paslaugos valstybéje naréje esandiai
antrinei jmonei, kuri néra jregistruota $ioje valstybéje naréje kaip atskiras juridinis
asmuo ir kuri yra nuolatiné jmoné $ios direktyvos 9 straipsnio 1 dalies prasme, néra
PVM apmokestinami verslo sandoriai, net jeigu $iy paslaugy sanaudos priskiriamos
$iai jmonei.”
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