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GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,

pateikta 2005 m. spalio 27 d."

I — Jzanga

1. Nagrinéjamoje byloje dél jsipareigojimy
nejvykdymo Komisija kaltina Austrijos Res-
publika dél 1979 m. balandzio 2 d. Tarybos
direktyvos 79/409/EEB dél laukiniy pauksciy
apsaugos” (toliau — pauki¢iy apsaugos
direktyva) ir 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos
direktyvos 92/43/EEB dél natiraliy buveiniy
ir laukinés faunos bei floros apsaugos
(toliau — buveiniy apsaugos direktyva) taiky-
mo vykdant kelio statybos projekta Austrijos
Foralbergo regione. Sioje byloje nagrinéja-
mas klausimas dél Bodeno ezero greitkelio
S 18 statybos Lauteracher Ried specialioje
apsaugos teritorijoje netoli Bregenco.

2. I esmés Komisija kaltina Austrijos Res-
publika, kad pastaroji nepriskyré tam tikry,
su projektu susijusiy teritorijy specialioms
apsaugos teritorijoms pagal pauksciy apsau-

1 — Originalo kalba: vokiediy.
2— OLL 103, p. L
3— OLL 206, p. 7.
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gos direktyva ir iduodama leidima kelio
statybos projektui nepakankamai patikrino
alternatyvas bei nesiémé pakankamy prie-
moniy Natura 2000 vientisumui uztikrinti.

II — Teisinis pagrindas

3. Natura 2000 buveiniy apsaugos direkty-
vos 3 straipsnio 1 dalyje apibréziama taip:

»Natura 2000 pavadinimu kuriamas vienin-
gas specialiy saugomy teritorijy Europos
ekologinis tinklas. Sis tinklas, sudarytas i
teritorijy, kuriose yra | I prieda jrasyti
nattiraliy buveiniy tipai ir | II prieds jrasyty
rasiy buveinés, sudaro galimybe palaikyti,
o kur reikia ir atkurti iki geros apsaugos
buklés nataraliy buveiniy tipus ir rasiy
buveines jy natiiraliame paplitimo areale.
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I Natura 2000 tinkla jeina specialios apsau-
gos teritorijos, kurias valstybés narés klasifi-
kuoja pagal Direktyva 79/409/EEB.”

4. Pauksciy apsaugos direktyvos 4 straipsnis
nurodo, kokias teritorijas valstybés narés
privalo priskirti specialioms apsaugos terito-
rijoms (toliau — SAT). Taip pat $ios direkty-
vos 4 straipsnio 1 dalyje pirmiausia buvo
reglamentuota $iy teritorijy apsauga:

»1. Siekiant uztikrinti, kad I priede minimos
rasys savo paplitimo areale islikty ir veistysi,
jy buveinéms taikomos specialios apsaugos
priemones.

Todél batina atsizvelgti j:

a) rasis, kurioms gresia pavojus i§nykti;

b) rasis, kurioms gali pakenkti tam tikri jy
buveiniy poky¢iai;

¢) rasis, kurios laikomos retomis dél jy
mazy populiacijy ar riboto paplitimo
arealo;

d) kitas rasis, kurioms dél specifinio jy
buveiniy pobudzio reikia isskirtinio
démesio.

Vertinant visada remiamasi populiacijy gau-
sumo tendencijomis ir poky¢iais.

Atsizvelgdamos | $iy rasiy apsaugos reikala-
vimus geografiniame jaros ir sausumos plote,
kuriame taikoma §i direktyva, $iy rasiy
apsaugai valstybés narés jsteigia kiekiu ir
dydziu tinkamiausias specialias apsaugos
teritorijas.

2. Valstybés narés panasias priemones taiko
nuolatos aptinkamoms I priede nenurody-
toms migruojancioms rasims, atsizvelgiant j
ju apsaugos poreikj geografiniame jiros ir
sausumos plote, kuriame taikoma $i direkty-
va, jy veisimosi, $érimosi ir ziemojimo bei
poilsio teritorijy, esan¢iy jy migracijos kelyje,
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atzvilgiu. Dél Sios priezasties valstybés narés
kreipia iSskirtinj démesj $lapzemiy, ypac
tarptautinés svarbos $lapzemiy, apsaugai.

4. Sio straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytose
apsaugos teritorijose valstybés narés imasi
atitinkamy priemoniy, kad baty i$vengta
buveiniy tar$os ar pazeidimo arba bet kokio
pauksciy trikdymo, jei tai galéty bati reiks-
minga atsizvelgiant | $io straipsnio tikslus.
<>

5. Buveiniy apsaugos direktyvos 7 straipsnis
pakeité nuostatas dél SAT apsaugos:

,Sios direktyvos 6 straipsnio 2, 3 ir 4 dalyse
nustatyti jpareigojimai pakeic¢ia bet kuriuos
Direktyvos 79/409/EEB 4 straipsnio 4 dalies
pirmajame sakinyje nustatytus jpareigojimus
teritorijoms, atrinktoms pagal 4 straipsnio
1 dalj arba panasiai pripazintoms pagal jos
4 straipsnio 2 dalj, nuo Sios direktyvos
igyvendinimo datos arba nuo valstybés narés
atlikto atrinkimo arba pripazinimo datos
pagal Direktyva 79/409/EEB, jei pastaroji
data yra vélesné.”
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6. Buveiniy apsaugos direktyvos septintoje
konstatuojamojoje dalyje $i nuostata paaiski-
nama taip:

»kadangi visos tokios jsteigtos teritorijos,
iskaitant tas teritorijas, kurios dabar ar
ateityje bus paskelbtos specialios apsaugos
teritorijomis pagal <...> Direktyva 79/409/
EEB <...>, turés bati jtrauktos j vientisa
Europos ekologinj tinkla.

7. Siuo atveju svarbios Buveiniy apsaugos
direktyvos 6 straipsnio 3 ir 4 dalys numato:

»3. Turi buati atliekamas bet kokiy plany ir
projekty, tiesiogiai nesusijusiy arba nebitiny
teritorijai tvarkyti, bet galin¢iy ja reikSmingai
paveikti individualiai arba kartu su kitais
planais arba projektais, galimo poveikio
teritorijai jvertinimas. Atsizvelgiant | povei-
kio teritorijai jvertinimo i$vadas ir remiantis
4 dalies nuostatomis, kompetentingos nacio-
nalinés institucijos pritaria planui ar projek-
tui tik jsitikinusios, kad jis neigiamai
nepaveiks nagrinéjamos teritorijos vientisu-
mo ir, jei reikia, i$siaiSkinusios placiosios
visuomenés nuomone,
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4. Jei, nepaisant poveikio teritorijai neigiamo
jvertinimo ir nesant kity alternatyviy spren-
dimy, $is planas ar projektas vis délto privalo
bati jgyvendintas dél jpareigojanciy viesojo
intereso priezasciy, tarp jy ir socialinio ar
ekonominio pobtidzio, neatsizvelgti | visuo-
menés interesus, valstybé naré imasi visy
kompensaciniy priemoniy, biatiny bendram
Natura 2000 vientisumui apsaugoti. Apie
patvirtintas kompensacines priemones ji
prane$a Komisijai.

<...>" (Pataisytas vertimas)

8. Buveiniy apsaugos direktyvos desimta
konstatuojamoji dalis $iuo atzvilgiu nurodo:

skadangi batina tinkamai jvertinti bet kurj
plang ar programg, kuri galéty turéti reiks-
mingg poveikj esamos ar ateityje numatytos
jsteigti saugomos teritorijos apsaugos
tikslams;*

IIT — Faktinés bylos aplinkybés, ikiteismi-
né procedira ir reikalavimai

9. Pirmasis prasymas dél minéto kelio staty-
bos projekto buvo pateiktas 1992 metais.

Tac¢iau tuomet nebuvo priimtas joks spren-
dimas, o projektas i§ esmés pakeistas ir
1994 m. kovo 8 d. pradéta nauja procediira.
Si procediira uzbaigta 1997 m. balandzio 8 d.
federalinio ekonomikos reikaly ministro
sprendimu nustacius kelio trasa.

10. 1999 m. sausio 19 d. buvo pateiktas
pradymas dél aplinkosaugos leidimo Siam
kelio statybos projektui. Leidimas iSduotas
2001 m. liepos 6 dieny. Sprendima priémusi
valdzios institucija privaléjo atsizvelgti |
nustatyta kelio trasa. Taciau alternatyvios
kelio trasos nebuvo nagrinétos. Leidime
numatyta nemazai salygy S$iam projektui
igyvendinti bei 2 625 802, 63 euro dydzio
kompensacijos mokéjimas uz kity buveiniy
sukarima. Tolesnés administracinés proce-
daros metu (,apeliacija“) leidimas, pakeitus
motyvus, 2003 m. vasario 21 d. sprendimu
buvo i§ esmés patvirtintas. Kompensacija
sumazinta iki 2 056 922,26 euro.

11. 1995 m. sausio 1 d. Austrijos Respublika
tapo Europos Bendrijos nare. 1995 m. birze-
lio 7 d. laigku Komisija buvo informuota, kad
Lauteracher Ried teritorija yra jtraukta j SAT.
Soren ir Gleggen-Koblern teritorijos nebuvo
jtrauktos | SAT.

I-2761



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-209/04

12. Teritorijos apsauga reguliuota keliais
vienas po kito priimtais nutarimais *, susiju-
siais su konkrecia teritorija, o skirtingos
teritorijos dalys — Foralbergo Zemés vyriau-
sybés nutarimu dé] Rheintal-Walgau $ienau-
jamy pievy biotopy sistemos*®. Ta¢iau bio-
topy sistema apima ir dideles SAT nepri-
skirtinas teritorijas, ir kitas dideles Gleggen-
Kéblern teritorijos dalis bei kai kuriuos
plotus Soren teritorijoje. Nutarimai, be kita
ko, reguliavo naudojimasi teritorija ir visy
pirma uzdraudé jZengti | tam tikras jos dalis.

13. SAT laikoma svarbia griezliy (crex crex),
jtraukty | pauksciy apsaugos direktyvos
I prieda, veisimosi vieta. Ilga laika buvo
manoma, kad griezléms pasauliniv masty
gresia pavojus (threatened) ir jos néra
apsaugotos (vulnerable), t. y. egzistavo didelé
ju iSnykimo rizika. Taciau atlikus naujus
populiacijos uz Europos Sgjungos riby tyri-
mus $is statusas buvo pakeistas | ,gali grésti

4 — Atrodo, pirmiausia galiojo Nutarimas dél Lauteracher Ried
apsaugos, LGBl 22/1966, i$ dalies pakeistas LGBL 24/1969,
véliau priimtas Nutarimas dél Lauteracher Ried kratovaizdzio
draustinio, LGBL 82/1997 ir galiausiai — dar vienas nutarimas
tokiu pacdiu pavadinimu, kuris buvo paskelbtas LGBL 63/2002.
Be to, galiojo ir Zemés vyriausybés nutarimas dél ,Lauteracher
Ried” laikinyju uztikrinimo priemoniy, LGBL. 15/1993, kurio
galiojimas pratestas keleta karty.

5— 1995 m. gruodzio 28 d. Forarlbergo Landesgesetzblatt,
1995 m., 27 numeris, 61 punktas.
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. 6 : sy
pavojus” (near threatened)”. Europoje griez-
lés yra laikomos nykstand¢ia pauksciy rasimi

(depleted)”.

14. Austrijos Respublikos valdzZios institucijy
Komisijai pateiktame 1997 m. birzelio mén.
standartiniame duomeny blanke taip pat
nurodomi $ie migruojantys pauksciai: perki-
no ozeliai (gallinago gallinago) — 15 pory,
pempes (vanellus vanellus) — 20 pory ir
didziosios kuolingos (numenius arquata) —
10 pory. Pasaulyje Sios rfisys priskiriamos
zemai rizikos grupei (low risk/least con-
cern)®. Taciau Europoje perkiino ozeliy ir
didziyjy kuolingy skai¢ius mazéja, o pempés
laikomos mazai apsaugota pauki¢iy rasimi®.

15. Visos keturios minétos pauksciy rasys
suka lizdus pievose, ypa¢ Sienaujamose,
kurios yra saugomos ir puoseléjamos Rhein-
tal-Walgau $ienaujamy pievy biotopy siste-
moje”.

6 — IUCN Red List of Threatened Species, http://www.redlist.org;
BirdLife Species Factsheet, http://birdlife.org.

7 — Birdlife International (Papazoglou ir kt.), Birds in the
European Union — a status assessment, 2004, p. 32, http://
www.birdlife.org/action/science/species/birds_in_europe/
index.html; Zr. ten taip pat ir species factsheet.

8 — IUCN, nurodyta 6 i$nasoje.

9 — Birdlife, nurodyta 7 i$nasoje, p. 32 ir paskesni, taip pat Zr.
atitinkama species factsheet.
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16. Be to, Austrijos vyriausybés duomeni-
mis, SAT yra svarbi Ziemojimo, poilsio ir
maitinimosi teritorija Foralberge dvylikai
kity I priede taip pat nurodyty migruojanciy
pauksciy rasiy.

17. Komisija projekta nagrinéjo pagal pa-
teikta skundg. 2001 m. lapkri¢io 12 d. ji
pirmiausia i$siunté kompetentingoms Aust-
rijos valdzios institucijoms prasyma dél
informacijos pateikimo. I$nagrinéjusi jai ad-
resuotga 2002 m. vasario 1 d. atsakymag,
Komisija priéjo iSvada, kad Austrijos Res-
publika nejvykdé jsipareigojimy pagal pauks-
¢iy apsaugos direktyvos 4 straipsnio 1 ir
2 punktus bei buveiniy apsaugos direktyvos
6 straipsnio 4 dalj, ir 2002p. birzelio 27 d.
laisku (jspéjimu) paragino Austrijos Respub-
lika pateikti paaiskinimus pagal
EB 226 straipsnj. Austrijos Respublikos
paaiskinimus Komisija gavo 2002 m. spalio
29 dieng. Tadiau ji tvirtai laikési savo
nuomoneés ir 2003 m. liepos 11 d. issiunté
pagrista nuomone, nurodydama Austrijos
Respublikai pasalinti pazeidima, kuriuo ji
yra kaltinama, iki 2003 m. rugséjo 11 dienos.
Kadangi Austrijos vyriausybés pateikti atsa-
kymai nejtikino, jog kaltinimams nebéra
pagrindo, Komisija pareiské §j ieskinj.

18. Europos Bendrijy Komisija praso pripa-
zinti, kad:

1) Austrijos Respublika, nejtraukdama |
specialios apsaugos teritorija Soren ir Gleg-

gen-Kéblern teritorijy, kurios, remiantis
mokslo kriterijais, kartu su Lauteracher Ried
priskirtinos prie kiekiu ir dydziu tinkamiau-
siy teritorijy pagal paukséiy apsaugos direk-
tyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalis, ir

— leidusi jgyvendinti Bodeno eZero
greitkelio S 18 statybos projekta,
neteisingai ir nevisiskai laikydamasi
reikalavimy, nustatyty buveiniy ap-
saugos direktyvos 6 straipsnio 4 da-
lyje, tuo atveju, jeigu projektas bity
igyvendinamas esant neigiamiems jo
poveikio aplinkai jvertinimo rezul-
tatams,

— nejvykdé  jsipareigojimy  pagal
1979 m. balandzio 2 d. Tarybos
direktyvos 79/409/EEB dél laukiniy
pauksciy apsaugos 4 straipsnio 1 ir
2 dalis bei 1992 m. geguzés 21 d.
Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél
nataraliy buveiniy ir laukinés fau-
nos bei floros apsaugos 6 straipsnio
4 dalj kartu su 7 straipsniu;

2) Priteisti i§ Austrijos Respublikos byliné-
jimosi i$laidas.

1-2763
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19. Austrijos Respublikos vyriausybé praso
Teisingumo Teismo:

1) atmesti Komisijos 2004 m. geguzés 11 d.
pareiksta ieskinj, kuriuo prasoma pri-
pazinti, kad nejtraukdama | specialios
apsaugos teritorija Soren ir Gleggen-
Kéblern teritorijy, kurios, remiantis
mokslo kriterijais, kartu su Lauteracher
Ried priskirtinos prie kiekiu ir dydziu
tinkamiausiy teritorijy pagal pauksciy
apsaugos direktyvos 4 straipsnio 1 ir
2 dalis, ir leidusi jgyvendinti Bodeno
ezero greitkelio S 18 statybos projekts,
neteisingai ir nevisiskai laikydamasi
reikalavimy, nustatyty buveiniy apsau-
gos direktyvos 6 straipsnio 4 dalyje, tuo
atveju, jeigu projektas bity jgyvendina-
mas esant neigiamiems jo poveikio
aplinkai jvertinimo rezultatams, Austri-
jos Respublika nejvykdé isipareigojimy
pagal pauksciy apsaugos direktyvos
4 straipsnio 1 ir 2 dalis bei buveiniy
apsaugos direktyvos 6 straipsnio 4 dalj
kartu su 7 straipsniu;

2) atmesti Komisijos reikalavima dél byli-
néjimosi i8laidy priteisimo.
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IV — Vertinimas

20. Komisija pateikia Austrijos Respublikai
du skirtingus kaltinimus dél Bendrijos teisés
pazeidimo. Pirma, ji kaltina Austrijos Res-
publika nepriskyrus tam tikry teritorijy
Lauteracher Ried SAT ir, antra, tuo, kad ji,
suteikdama leidima kelio statybos projektui,
pazeidé SAT apsaugos nuostatas.

A — Deél teritorijos priskyrimo

21. Pagal pauksiciy apsaugos direktyvos
4 straipsnio 1 dalies treciaja pastraipa
valstybés narés I priede nurodyty rasiy
apsaugai jsteigia kiekiu ir dydziu tinkamiau-
sias specialias apsaugos teritorijas (SAT). Be
to, jos atsizvelgia j Siy rasiy apsaugos
reikalavimus geografiniame jaros ir sausu-
mos plote, kuriame taikoma $i direktyva.
Remdamosi 4 straipsnio 2 dalimi, valstybés
narés atitinkamas priemones taiko nuolatos
aptinkamoms I priede nenurodytoms mi-
gruojancioms rasims, atsizvelgiant i jy veisi-
mosi, $érimosi ir Ziemojimo bei poilsio
teritorijas, esancias migracijos kelyje. Dél
$ios priezasties valstybés narés skiria i$skirti-
nj démesj $lapZemiy, ypac tarptautinés svar-
bos slapzemiy, apsaugai.
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22. Pagal nusistovéjusia teismo praktika
pasirenkant specialios apsaugos teritorijas
valstybéms naréms suteikiama tam tikra
veiksmy laisvé, tac¢iau iy teritorijy paskelbi-
mas saugoma teritorija ir riby nustatymas
turi bati atliekamas tik pagal direktyvoje
nurodytus ornitologinius kriterijus *°.

23. Salys nesutaria dél to, ar Soren ir
Gleggen-Koblern teritorijos pagal taikytinus
ornitologinius kriterijus priskirtinos pauks-
¢iy apsaugai tinkamiausioms teritorijoms.

24. 1§ bylos medziagos matyti, kad Lautera-
cher Ried SAT yra rombo formos uzdara
580 ha teritorija. Didziausias atstumas jstrizai
i§ ryty | vakarus ir i§ Siaurés | pietus yra
atitinkamai mazdaug 3 km. Kelias
Landesstrafle L 41 driekiasi ties pietrytine
riba.

25. Apie 64 ha uzimanti Soren teritorija yra
i$sidésciusi iSilgai pietrytinés ribos, nuo SAT
i§ dalies atskirta kelio L 41. Tai yra i$ $iaurés
ryty | pietvakarius besidriekianti mazdaug
2,6 km ilgio ir mazdaug 500 m maksimalaus

10 — 1993 m. rugpjucio 2 d. Sprendimas Komisija pries Ispanijg
(Santoiia-Stimpfe) (C-355/90, Rink. p. [-4221, 26 punktas);
1996 m. liepos 11 d. Sprendimas Royal Society for the
Protection of Birds (Lappel Bank) (C-44/95, Rink. p. I-3805,
26 punktas) ir 1998 m. geguzés 19 d. Sprendimas Komisija
pries Nyderlandus (IBA-Sgrasas 1989) (C-3/96, Rink.
p. [-3031, 60 ir paskesni punktai).

plocio Zemés juosta. Jos pietinéje puséje yra
autostrada. Sioje byloje nagrinéjamas kelio
statybos projektas turéty bati i§ dalies
igyvendinamas pietinéje teritorijos dalyje.

26. 352 ha uzimanti Gleggen-Koblern teri-
torija yra | pietvakarius nuo SAT. Tai yra j
$iaurés pietus besidriekianti iki 400 m plocio
ir daugiau kaip 2 km ilgio Zemés juosta. Jos
$iauriné dalis nuo SAT yra atskirta krasto
keliy L 41 ir L 42 sankirta bei tekancio
vandens telkiniu Dornbirnerach. Kelio staty-
bos projektas $iame ruoZe turi buti jgyven-
dintas ant jau esancio kelio.

27. Abi teritorijos apima tiek pusiau nattira-
lias Sienaujamas pievas, tiek Zemés ukyje
intensyviai naudojamus plotus. Aplinkiniy
gyvenvieciy gyventojai jomis naudojasi kaip
netoliese esanciomis poilsio vietomis. SAT
centre yra $lapZzemis, o Soren ir Gleggen-
Koblern teritorijose néra jokiy panasiy
struktiry.

28. Palyginus esamas apsaugos teritorijas
pagal nacionaline teise paaiskéjo, kad tik
nedaugelis SAT ir Soren teritorijos ribose
esanc¢iy teritorijy yra apsaugotos kaip
»Rheintal-Walgau $ienaujamy pievy biotopy
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sistemos® dalis. Gleggen-Kéblern teritorija,
atrodo, apima biotopy sistema .

29. Komisija visy pirma remiasi monitoringo
rezultatais ir mokslo tyrimais, pagal kuriuos
Soren ir Gleggen-Koblern teritorijos kartu su
jsteigta Lauteracher Ried SAT yra nedalomas
nattralus vienetas.

30. Pagrijstoje nuomonéje nurodoma, kad
nuo 2000 iki 2002 m. SAT ribose buvo
pastebéti atitinkamai 4-5, 4 ir 3 ciulbantys
griezliy patinéliai. Soren ir Gleggen-Kéblern
teritorijy stebéjimo rezultatai buvo tik Siek
tiek prastesni: 4 (1+3), 2 (1+1) ir 3 (0 +3).

31. Komisija toliau nurodo, kad 2001 m.
abiejose SAT nepriskirtose teritorijose mi-
gruojanciy perkiino ozeliy, pempiy ir didziy-
ju kuolingy peréjo netgi daugiau. SAT susuke
lizdus buvo 3-5 perkano ozeliy poros, 11-12
pempiy pory ir 3 didziyjy kuolingy poros.
Soren teritorijoje buvo atitinkamai 3 perka-
ny ozeliy poros ir 6 pempiy poros,
o Gleggen-Koblern teritorijoje atitinkamai
3—4 perkiino ozeliy poros, 9 pempiy poros ir

11 — Forarlbergo zemés Zzemélapiy tarnybiné stotos, http://vogis.
cnv.at/dva04/init.aspx?ks=allgemein&karte=naturschutz.
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8 didziyjy kuolingy poros. Be to, buvo
spéjama, kad Soren teritorijoje peri ir didzio-
sios kuolingos.

32. Austrijos vyriausybé nesutinka su Siais
skaiciais, nurodydama, kad — kiek tai tinka
§iuo atveju — ne kiekvienu atveju pauksciy
pagal paukséiy apsaugos direktyvos I prieda
arba migruojanciy pauksciy aptikimas jpa-
reigoja jsteigti SAT. Tadiau Austrijos vyriau-
sybés neginc¢yti skai¢iai rodo, kad Soren ir
Gleggen-Koblern teritorijos tokioms pauks-
¢iy rasims, kaip antai griezlés, perkano
oZeliai, pempés ir didziosios kuolingos, yra
nemaziau svarbios ar netgi svarbesnés nei
SAT ribose esancios teritorijos. Standartinia-
me duomeny blanke nurodyti su nagriné-
jama SAT susije didZiyjy kuolingy, pempiy ir
perkino ozeliy skaidiai yra teisingi tik tuo
atveju, jei kartu atsizvelgiama ir | plotus,
esandius uz SAT riby. Todél reikia konsta-
tuoti, kad $ios tiesioginéje SAT kaimynystéje
esancios teritorijos kartu su SAT sudaro
ornitologiniu atzvilgiu vieninga bendra teri-
torija.

33. Argumentuodama teritorijy trikdymu,
ypa¢ dél jyu naudojimo Zemés ikyje ir
laisvalaikiui, Austrijos vyriausybé toliau nu-
rodo, kad $ios teritorijos néra tinkamiausios
minéty pauks$c¢iy rasiy apsaugai. Taciau
skai¢iai rodo, kad tokie trikdymai néra
pirminés svarbos. Soren ir Gleggen-Kéblern
teritorijose, mazesniame nei minétos SAT
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plote gyvena toks pats perin¢iy pauksciy
skaicius, koks pastebimas SAT. Tai reiskia,
kad pagal susukty lizdy tankumga $ios terito-
rijos yra netgi labiau tinkamos nei SAT
ribose esantys plotai.

34. Be to, remiantis Komisijos pateiktais
tyrimy rezultatais, gerokai svarbesni uz
nurodytus trikdymus yra kiti faktoriai, visy
pirma atitinkamy pievy Sienapjutés metas ir
lapiy arba barsuky keliamas pavojus. Aki-
vaizdu, kad (iki $iol) nelabai svarbus yra ir
teritorijas skiriantys keliai, galbait todél, kad
pauksc¢iams jie néra sunki Kkliatis. Todél
minéty teritorijy kaip ,maziau tinkamy“
negalima atskirti nuo SAT.

35. Taip pat $iy teritorijy palyginimas su
Bangs-Matschels SAT, kurioje griezliy aptin-
kama daugiau negu Soren ir Gleggen-Kob-
lern teritorijose, neleidzia moksliskai patei-
sinti §iy teritorijy nepriskyrimo SAT. Taria-
mai kur kas geresné Bangs-Matschels SAT
kokybé daugiausia galéty iskelti klausimg, ar
Lauteracher Ried SAT, jtraukta i Soren ir
Gleggen-Koblern teritorijas, bendrai yra vie-

na i§ tinkamiausiy teritorijy griezliy apsau-
gai. Tadiau tuo neabejoja ir pati Austrijos
vyriausybé. Be to, nenuostabu, kad tarp
tinkamiausiy teritorijy vienos i§ jy yra
tinkamesnés pauksc¢iy apsaugai uz kitas.

36. Taciau Austrija mano, kad jsipareigoji-
mas jsteigti SAT yra susijes su konkreciu
laiko momentu ir nereikalauja nuolat atnau-
jinti jau jsteigimy SAT. Dél SAT sumazZinimo
viskas aigkiai nurodyta teismo praktikoje 2.
Be to, paukic¢iy apsaugos direktyvoje, skir-
tingai nei buveiniy apsaugos direktyvoje,
néra jokiy nuostaty dél vélesnio saugomy
teritorijy keitimo. Jeigu taisyklés dél teritori-
jy traktavimo priimamos po jy jsteigimo, jos
taikomos teritorijy apsaugai, o ne jy ispleé-
timui.

37. Reikia pritarti Austrijos vyriausybei, kad
isipareigojimas tinkamiausiose teritorijose
isteigti SAT atsirado tam tikru laiko momen-
tu. Kadangi nebuvo sutartas joks pereinama-
sis laikotarpis, Stojimo akto 168 straipsniu
Austrijos Respublika jsipareigojo nuo jstoji-
mo j Europos Sgjunga dienos, t. y. 1995 m.

12 — 1991 m. vasario 28 d. Sprendimas Komisija pries Vokietijg
(Leybucht) (C-57/89, Rink. p. 1-883, 20 punktas).

1-2767
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sausio 1 d., visiSkai perkelti ir buveiniy
. vy . 13
apsaugos, ir pauksciy apsaugos direktyvas .

38. Tac¢iau $is jsipareigojimas neapsiriboja
$ivo laiko momentu. Buveiniy apsaugos
direktyvos septinta konstatuojamoji dalis
batent numato, kad j Natura 2000 turi bati
jtrauktos ne tik visos tuo laiko momentu
jsteigtos SAT, bet ir kitos teritorijos, kurios
Jateityje* bus paskelbtos SAT. Taigi, priim-
damas buveiniy apsaugos direktyva, teisés
akty leidéjas rémesi tuo, kad jsipareigojimas
isteigti SAT nesibaigia direktyvos perkélimo
terminu.

39. Pauksciy apsaugos direktyvos 4 straips-
nyje, be to, néra jokios nuorodos | tokj
apribojimg. Taip pat su veiksmingos pauks-
¢iy apsaugos tikslu bty sunkiai suderinama
saugotiny rasiy i$saugojimui svarbioms teri-
torjjoms netaikyti apsaugos vien dél tos
priezasties, kad tokiomis jos tapo tik po
pauksciy apsaugos direktyvos perkélimo.

40. Neatsizvelgiant | tai, ar jsipareigojimas
isteigti SAT apsiriboja 1995 m. sausio 1 d.
esandia situacija, remiantis turima informa-
cija darytina iSvada, kad Lauteracher Ried
SAT kartu su Soren ir Gleggen-Kéblern
teritorijomis ornitologiniu pozidriu jau

13 — Ispanijos atzvilgiu Zr. sprendima Santosia-Sitmpfe (minétas
10 i$nasoje, 11 punktas).
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1995 m. sudaré vieningg bendra teritorijg,
kurios visos dalys buvo pakankamai tinka-
mos jsteigti SAT. Teiginiai apie teritorijos
istorija Komisijos pateiktose i$vadose byloja
tai, kad praeityje pauksciy populiacijos buvo
gerokai gausesnés negu $iandien %,

41. Austrijos vyriausybé negali priestarauti
naujausioms mokslo i$vadoms argumentuo-
dama, kad jsipareigojimas jsteigti SAT turéty
bati vertinamas tik remiantis geriausia infor-
macija, kuri buvo turima atsiradus jsiparei-
gojimui jsteigti SAT. [sipareigojimas jsteigti
SAT neapsiriboja tam tikru metu turimomis
mokslo i$vadomis.

42. Tiesa, kad valstybés narés, vykdydamos
jsipareigojima jsteigti SAT, turi remtis nau-
jausiomis turimomis mokslo ziniomis'®.
Isipareigojimas jsteigti SAT reikalauja, kad
valstybés narés, besiruo$damos jsteigimui,
privalo déti visas jmanomas pastangas tinka-
miausioms teritorijoms identifikuoti. Siuo
atveju turimy naujausiy mokslo zZiniy panau-
dojimas yra tik bitinas minimumas. Tadiau

14 — Dél $iaurinio Reino slénio zr. Frithauf ,Der Wachtelkonig
Crex crex in Osterreich: Langfristise Tends, aktuelle
Situation und Perspektiven®, Vogelwelt 118; 195 (1997),
ieskinio 13b priedas, p. 201; atitinkamai dél grieiliy —
Grabherr, Bodensee ,Schnellstrafe S 18 — Okologische
Auswirkungen unter besonderer Beriicksichtigung der Vo-
gelwelt®, ieskinio 13d priedas, p. 5.

15 — Zr. 1991 m. sausio 17 d. Sprendima Komiisija pries Italijg
(Medziokiés laikas) (C-157/89, Rink. p. I-57, 15 punktas) ir
1998 m. geguzés 19 d. Sprendima Komisija pries Nyderlandus
(C-3/96, Rink. p. I-3031, 69 ir paskesni punktai).
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jeigu panaudojus naujausias turimas mokslo
zinias negalima identifikuoti visy tinkamiau-
siy teritorijy visame jy plote, valstybés narés
negali pateisinti nejsteigimo remdamosi Zzi-
niy trikumu. Tiksliau sakant, jos privalo
atlikti papildomy tyrimy ir taip i$spresti
Ziniy trakumo klausima.

43. Taigi Komisija teisingai grindzia §j ieski-
nio pagrindg naujesniais tyrimais.

44. Todél konstatuotina, kad Austrijos Res-
publika, nepriskirdama Soren ir Gleggen-
Kéblern teritorijy SAT, pazeidé pauksciy
apsaugos direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalis.

B — Dél teritorijos apsaugos

45. Antruoju ieskinio pagrindu Komisija
kaltina Austrijos Respublika, kad, leisdama
igyvendinti Bodeno eZero greitkelio S 18
statybos projekt, ji neteisingai ir nevisiskai
laikési reikalavimy, nustatyty buveiniy ap-

saugos direktyvos 6 straipsnio 4 dalyje tuo
atveju, jeigu projektas baty jgyvendintas
esant neigiamiems jo poveikio aplinkai jver-
tinimo rezultatams.

1. Dél buveiniy apsaugos direktyvos 6 straips-
nio 3 ir 4 daliy taikymo projektui

46. Pirmiausia reikia patikrinti, ar S3ioje
byloje nagrinéjamas sprendimas turi buti
vertinamas remiantis buveiniy apsaugos di-
rektyvos 6 straipsnio 3 ir 4 dalimis, ar, kaip
nurodé Austrijos vyriausybé atsakyme j
Komisijos jspéjimg, remiantis paukiciy ap-
saugos direktyvos 4 straipsnio 4 dalies pirmu
sakiniu.

47. Pagal buveiniy apsaugos direktyvos
7 straipsnj $ios direktyvos 6 straipsnio 2, 3
ir 4 dalyse nustatyti jsipareigojimai pakeicia
i§ pauksdiy apsaugos direktyvos 4 straipsnio
4 dalies pirmo sakinio i$plaukiancius isipa-
reigojimus nuo $ios direktyvos jgyvendinimo
datos - t. y. Austrijos Respublikoje nuo
1995 m. sausio 1 d. — arba véliau nuo datos,
kai valstybé naré atitinkama teritorijg atrinko
arba pripazino SAT pagal pauksc¢iy apsaugos
direktyva. Teisingumo Teismas sprendime
Buasses Corbiéres nurodé, kad teritorijoms,
kurios nebuvo pripazintos SAT teritorijomis,
nors tai ir buvo bitina, ir toliau taikomos
pauksc¢iy apsaugos direktyvos 4 straipsnio
4 dalies pirmo sakinio, o ne buveiniy
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apsaugos direktyvos 6 straipsnio 2—4 daliy
nuostatos '°.

48. Taigi Soren ir Gleggen-Kdoblern teritori-
joms, kurios iki $iol nebuvo paskelbtos SAT
ar jose jsteigta SAT, ir toliau turi bati
taikomas pauksc¢iy apsaugos direktyvos
4 straipsnio 4 dalies pirmas sakinys, o ne
buveiniy apsaugos direktyvos 6 straipsnio 2,
3 ir 4 dalys. Taciau ieSkiniui tai neturi jtakos,
nes Komisija savo motyvuose apsiriboja tik
paskelbtoms teritorijoms keliama grésme.

49. 1995 metais Komisija buvo informuota
apie $iy teritorijy priskyrima SAT. Matyti,
kad nuo to laiko $ioms teritorijoms nuolatos
taikomas teritorinis apsaugos rezimas '”.

50. Teritorijy jsteigimo salygos yra tenkina-
mos. SAT buvo jsteigta oficialiu aktu, t. y.
pareiskimo Komisijai ir gamtosaugos nutari-
my pagrindu'®, Be to, negincijama tai, kad
buvo nustatytos bttinos specialiai $iai teri-
torijai taikomos apsaugos priemonés ",

16 — 2000 m. gruodzio 7 d. Sprendimas Kowmiisija pries Pranciizijg
(C-374/98, Rink. p. [-10799, 47 ir 57 punktai).

17 — Zr. $ios i¥vados 12 punkta.

18 — 7r. sprendima Basses Corbiéres (minétas 16 isnagoje,
53 punktas).

19 — Zr. sprendimg Santoiia-Siimpfe (minétas 10 iénadoje, 31 ir
paskesni punktai).

1-2770

51. Austrijos vyriausybé pirmiausia abejojo
dél buveiniy apsaugos direktyvos 6 straipsnio
2, 3 ir 4 daliy taikymo, nes Foralbergo zemeé
pauksc¢iy apsaugos direktyva ir buveiniy
apsaugos direktyva teritorijy apsaugos at-
zvilgiu teisiskai perkeélé tik 2003 m. priimto
nutarimo pagrindu’. Nors prie§ tai Foral-
bergo Naturschutzgesetz (Gamtos apsaugos
istatymas) 26 straipsnio 4 dalis ir numaté
SAT jsteigimg, tik priémus §] nutarimag
Foralbergo SAT apsaugos rezimas tapo
Austrijos nacionalinés teisés dalimi.

52. Teisinis abiejy direktyvy perkélimas
buveiniy apsaugos direktyvos 7 straipsnyje
néra nurodomas kaip 6 straipsnio 2, 3 ir
4 daliy taikymo salyga. Taciau jsteigimo
suteikiama apsauga gerokai apribojama, jeigu
kartu néra taikomas buveiniy apsaugos
direktyvoje numatytas apsaugos rezimas.
Nors valdzios institucijoms $is apsaugos
rezimas yra privalomas, jis negali bati
panaudotas prie$ privacius asmenis neperké-
lus jo | nacionaline teise. Todél Austrijos
vyriausybé teisingai nurodo, kad iki 2003 m.
SAT praktiskai nebuvo visi§kai apsaugota.

20 — Zemés vyriausybés nutarimas dél gamtos apsaugos nutarimo
pakeitimo, LGBL 36/2003.
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53. Tokia nepakankama SAT paskelbtos
teritorijos apsauga néra pagrindas taikyti
grieztesnj apsaugos rezima pagal pauksciy
apsaugos direktyvos 4 straipsnio 4 dalies
pirmg sakinj. Teisingumo Teismas jau yra
nurodes, kad nepakankamas teritorijos pa-
skelbimo apsaugos veikimas gali pazeisti
buveiniy apsaugos direktyvos 6 straipsnio
2 dalj*'. Ta¢iau tam reikia, kad nuo apsaugos
rezimo pagal pauksciy apsaugos direktyva
bity pereita prie apsaugos rezimo pagal
buveiniy apsaugos direktyva.

54. Todél kelio statybos projektas turi buti
vertinamas remiantis buveiniy apsaugos di-
rektyvos 6 straipsnio 3 ir 4 dalimis.

2. Dél taikymo ratione temporis

55. Buveiniy apsaugos direktyvos 6 straipsnio
3 ir 4 daliy taikymui galéty priestarauti tai,
kad nagrinéjamo kelio statybos projekto
greitkelio trasos nustatymo procedira buvo
pradéta dar 1994 m,, t. y. tuo metu, kai
Austrijos Respublika dar nebuvo susaistyta
nei paukséiy apsaugos direktyva, nei buvei-
niy apsaugos direktyva.

21 — 2002 m. birZelio 13 d. Sprendimas Komisija pries Airijg
(Owenduff-Nephin Beg Complex) (C-117/00, Rink. p. 1-5335,
25 punktas) ir 2003 m. vasario 27 d. Sprendimas Komisija
prie§ Belgija (Teritorijy Zemélapiai) (C-415/01, Rink.
p. [-2081, 16 purktas).

56. Pagrindas taikyti vykstancias procedaras
yra buveiniy apsaugos direktyvos 6 straipsnio
3 dalies antras sakinys, pagal kurj, atsizvelg-
damos | poveikio teritorijai jvertinimo i§va-
das, kompetentingos nacionalinés instituci-
jos pritaria planui ar projektui tik jsitikinu-
sios, kad jis neigiamai nepaveiks teritorijos
vientisumo. Tai reiskia, kad buveiniy apsau-
gos direktyvos 6 straipsnio 3 ir 4 dalys turi
bati taikomos tuo atveju, jei pasibaigus
perkélimo terminui planas ar projektas dar
néra patvirtinti.

57. Ta¢iau Teisingumo Teismas atsisaké
taikyti 1985 m. birzelio 27 d. Tarybos
direktyva 85/337/EEB dél tam tikry valstybés
ir priva¢iy projekty poveikio aplinkai verti-
nimo ** (toliau — PAV direktyva) ty projekty
atzvilgiu, kuriy leidimo i§davimo procedira
prasidéjo dar prie§ 1988 m. liepos 3 d,, t. y.
prie§ pasibaigiant direktyvos perkélimo ter-
minui (vadinamieji ,Pipeline projektai) >,
Sia praktika Teisingumo Teismas galéty
taikyti ir buveiniy apsaugos direktyvai. PAV
direktyvos 2 straipsnio 1 dalis, panasiai kaip
ir buveiniy apsaugos direktyvos 6 straipsnio
3 dalis, numato, kad prie$ duodant sutikima
tam tikriems projektams turi bati atliekamas
poveikio aplinkai vertinimas.

22 — OL L 175, p. 40.

23 — 1998 m. birZelio 18 d. Sprendimas Gedeputeerde Staten van
Noord-Holland (C-81/96, Rink. p. 1-3923, 24 punktas).
Teisingumo Teismas savoka ,Pipeline“ projektai vartoja
2004 m. sausio 7 d. Sprendime Delena Wells (C-201/02,
Rink. p. I-723, 40, 43 ir 48 punktai).
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58. Dél PAV direktyvos taikymo laiko atzvil-
giu apribojimo Teisingumo Teismas nurodé,
kad ,direktyva didzigja dalimi taikoma di-
desnés apimties projektams, kuriems jgyven-
dinti labai daznai reikia daug laiko. Taigi
netikty jau nacionaliniu lygmeniu sudétingy
procediry, oficialiai pradéty pries pasibai-
giant $ios direktyvos perkélimo terminui, dar
papildomai apsunkinti ir atidélioti dél ja
nustatyty specifiniy reikalavimy bei ja taikyti
jau susidariusioms aplinkybéms“?* Genera-
linio advokato C. C. Gulmann nuomone, dél
to PAV direktyvos taikymas leidimo i$davimo
procedirai, pradétai prie§ pasibaigiant per-
kélimo terminui, paZeisty teisinio saugumo,
teiséty likes¢iy apsaugos ir proporcingumo
princépus, kurie prie$tarauty tokiam aiskini-
mui *®, Teisés akty leidéjas pasirinko panasy
sprendimg, 1997 m. priimtos PAV direktyvos
pakeitime numatydamas nuostatas dél per-
einamojo laikotarpio >°,

59. I8 pirmo zvilgsnio panasiai bty galima
svarstyti ir apie buveiniy apsaugos direktyvos
6 straipsnio 3 ir 4 dalis. Ir $i direktyva gali
buti taikoma didesnés apimties projektams,

24 — Sprendimas Gedeputeerde Staten van Noord-Holland (miné-
tas 23 i$nasoje, 24 punktas).

25 — 1994 m. geguzés 3 d. generalinio advokato C. C. Gulmann
ivada byloje Bund Naturschutz in Bayern ir ki. (C-396/92,
Rink. p. 1-3717, 34 ir 37 punktai). Teisingumo Teismas
1994 m. rugpjacio 9 d. Sprendime minétoje byloje (19 punk-
tas) ir 1995 m. rugpjacio 11 d. Sprendime Komisija pries
Vokietijg (C-431/92, Rink. p. 1-2189, 28 punktas) $iuos
klausimus dar ai$kiai paliko neatsakytus.

26 — 1997 m. kovo 3 d. Tarybos direktyvos 97/11/EB, i§ dalies
kei¢iancios Direktyva 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir
privadiu projekty poveikio aplinkai vertinimo (OL L 73, p. 5),
3 straipsnio 2 dalis numato: ,Jei parai$ka dél leidimo
planuojamai tkinei veiklai vykdyti pateikiama kompetentin-
gai institucijai iki 1 dalyje nustatytos datos, taikomos
nepataisytos Tarybos direktyvos 85/337/EEB nuostatos”.
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kuriems jgyvendinti labai daznai reikia daug
laiko ir kuriy leidimy i8davimo procediros
jau nacionaliniu lygmeniu yra labai sudétin-
gos. Tokie projektai gali bati apsunkinti ir
uzdelsti dél direktyvoje nustatyty reikalavi-
my. Tai ypa¢ akivaizdu nagrinéjamoje byloje.
Jeigu véliau turi bati atliekamas alternatyvy
patikrinimas ir galbait randama nauja trasa,
tuomet butina i$ naujo atlikti visa leidimy
i8davimo procedura.

60. Taciau tokiu buveiniy apsaugos direkty-
vos 6 straipsnio 3 dalies aiSkinimu nebuty
atsizvelgta | esminius buveiniy apsaugos
direktyvos ir PAV direktyvos skirtumus.

61. PAV direktyva numato procedirines
nuostatas, kurios turi skatinti labiau atsi-
zvelgti | aplinkosaugos aspektus. Si direktyva
nenustato jokiy privalomy aplinkosaugos
standarty ir taip nejpareigoja kompetentingy
valdzios institucijy daryti atitinkamy isvady
remiantis poveikio aplinkai vertinimu. Po-
veikio aplinkai tikrinimo jtaka pasireiskia
visy pirma tuo, kad valdzios institucijos,
projekto uzsakovai ir visuomené i§ anksto
informuojami apie aplinkosaugos aspektus, ir
projekte (taip pat) gali bati atsizvelgiama
$iuos aspektus. Todél néra jokios prasmés jau
pradéty ir toli pazengusia leidimy isdavimo
procediira ,priri§ti“ prie PAV direktyvos
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procediriniy reikalavimy. [prastai svarbiausi
projekto elementai $iuo etapu jau yra api-
brézti, tad papildoma informacija gali nedaug
paveikti procediros baigtj. Dél tokio maza-
reik§miskumo papildomas PAV direktyvos
taikymas procediiros, pradétos pries pasibai-
giant perkélimo terminui, atzvilgiu bty
neproporcingas.

62. Buveiniy apsaugos direktyva nustato
esminius reikalavimus projekto leidimui,
buveiniy apsaugos direktyvos 6 straipsnio 3
ir 4 dalyse jtvirtinant poveikio aplinkai
vertinimo procedurs, ir, jeigu reikia, alterna-
tyvy tikrinimg bei svarstyma. Paprastai tokia
procedira uzkerta kelig neigiamam poveikiui
saugomy teritorijy atzvilgiu. Tik iSimtiniais
atvejais pagal direktyvos 4 straipsnj toks
neigiamas poveikis gali bati leidziamas dél
ipareigojanciy virSesnio vie$ojo intereso prie-
ZasCiy, jskaitant ir socialinio ar ekonominio
pobudzio priezastis, jeigu néra alternatyviy
sprendimy. Tokiais atvejais reikia imtis visy
kompensaciniy priemoniy, biatiny bendram
Natura 2000 vientisumui uztikrinti. Todél
$ios apsaugos nuostatos turi praktinj poveikj
taikant jas ir jau pradétoms procediroms.

63. Buveiniy apsaugos direktyvos 6 straipsnio
3 ir 4 daliy taikymas ,Pipeline” projektams
neprie$tarauja ir proporcingumo, teisinio
saugumo bei teiséty likesciy apsaugos pri-
ncipams. Kol leidimas nei$duotas, néra jokio
pakankamo pagrindo saugotiniems teisé-

tiems likes¢iams. Teisinis saugumas taip pat
néra kazkaip paveikiamas. Dél proporcingu-
mo pazymétina, kad néra jokio esminio
skirtumo tarp perkélimo termino pabaigoje
vykstan¢iy ir véliau prasidedandiy proce-
dary.

64. Todel konstatuotina, kad buveiniy ap-
saugos direktyvos 6 straipsnio 3 ir 4 dalys
ratione temporis yra taikomos kelio statybos
projektui.

3. Dél buveiniy apsaugos direktyvos 6 straips-
nio 3 ir 4 daliy taikymo

65. Abi Salys sutinka su tuo, kad krasto kelio
S 18 statybos projektas, nors ir yra uz
isteigtos Lauteracher Ried SAT riby, gali
daryti didelj poveikj SAT ir todél i§ esmés
turéjo bati atliktas poveikio aplinkai vertini-
mas pagal buveiniy apsaugos direktyvos
6 straipsnio 3 dalj*’,

27 — Dél procediros eigos Zr. 2005 m. balandzio 14 d. Sprendima
Komisija prie§ Nyderlandus (Buveiniy apsaugos direktyvos
perkélimas) (C-441/03, Rink. p. 1-3043, 23-26 punktai).
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66. 1§ 2003 m. vasario 21 d. Foralbergo
7emeés vyriausybés sprendime® pateikto
iSvady aprasymo matyti, kad visy pirma
nuo kelio sklindantis triuk§mas, numatytos
apsaugos nuo triuk§mo priemonés ir SAT
atskyrimas nuo Sienaujamy pievy pieciau
nuo kelio gali turéti neigiama poveikj, ypa¢
griezléms ir kitoms pievose lizdus sukan-
¢ioms pauksciy rasims.

67. Remdamosi $iais tyrimo duomenimis, ir
Komisija, ir Austrijos vyriausybé?’ mano
esant reikalinga leidimo projektui iSdavima
gristi buveiniy apsaugos direktyvos 6 straips-
nio 4 dalimi. Salys taip pat sutinka, kad
projektas i§ esmeés gali bati pateisinamas
jpareigojan¢iomis virSesnio vie3ojo intereso
priezastimis. Ta¢iau Komisija kaltina Austrija
dél to, kad pastaroji nepakankamai patikrino,
ar egzistuoja alternatyvos, ir nesiémé pakan-
kamy priemoniy, batiny bendram Natura
2000 vientisumui uztikrinti.

a) D¢l alternatyvy tikrinimo

68. Sis Komisijos kaltinimas remiasi buvei-
niy apsaugos direktyvos 6 straipsnio 4 dalies
pirmu sakiniu, pagal kurj projektas, nepai-

28 — Atsakymo j ieskinj 2 priedas, p. 111 ir paskesni.
29 — Zr. visy pirma atsakymo i ie$kinj 105 punkta.
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sant poveikio teritorijai neigiamo jvertinimo,
gali bati jgyvendinamas tik nesant kity
alternatyviy sprendimy. Kadangi Austrijos
vyriausybé remiasi i$§imtimi, jai tenka pareiga
jrodyti, kad buvo laikomasi reikalavimy pagal
6 straipsnio 4 dalies pirma sakinj 3¢,

69. Austrijos vyriausybé pripazijsta, kad 2000
ir 2002 metais pateikus poveikio aplinkai
vertinimg pagal buveiniy apsaugos direkty-
vos 6 straipsnio 3 dalj ir kompetentingoms
institucijoms priémus atitinkamg sprendima,
buvo galutinai nustatyta trasa ir taip atmesta
alternatyvy tikrinimo galimybé. Taciau dar
1994 m. atliekant bendra poveikio aplinkai
vertinimg pagal PAV direktyva buvo patik-
rintos ir teisétai atmestos visos reikimingos
alternatyvos.

70. Taciau Austrijos vyriausybé nejvertina
to, kad pagal buveiniy apsaugos direktyvos
6 straipsnio 4 dalies pirma sakinj leidimas
igyvendinti projekta suteikiamas tik nesant
kity alternatyvy, o PAV direktyva nenumato

30 — Dél prekiy judéjimo Zr. 1979 m. lapkritio 8 d. Sprendima
Denkavit (251/78, Rink. p. 3369, 24 punktas) ir 1990 m. liepos
12 d. Sprendima Komiisija pries Italija (C-128/89, Rink.
p- 1-3239, 23 punktas); dél EB 88 straipsnio 2 dalies — 1997 m.
spalio 23 d. Sprendima Komisija prie§ Nyderlandus
(C-157/94, Rink. p. 1-5699, 51 punktas); dél vie$yjy pirkimy
— 1996 m. kovo 28 d. Sprendimg Kowmisija pries Vokietijg
(C-318/94, Rink. p. 1-1949, 13 punktas) bei 2003 m. balandzio
10 d. Sprendimg Kowmiisija pries Vokietijg (sujungtos bylos
C-20/01 ir C-28/01, Rink. p. I-3609, 58 punktas).
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jokiy apribojimy atrenkant alternatyvas pa-
tikrinimo metu, tik reikalauja aprasyti ir
pagristi pasirinkta sprendima.

71. Pagal PAV direktyvos 5 straipsnio 1 dalj
ir III priedo 2 punkty projekto uzsakovas, jei
reikia ir tinkama forma, privalo pateikti
pagrindiniy alternatyvy, kurias jis i$nagriné-
jo, ir pagrindiniy pasirinkimo priezasciy
apibtdinima, atsizvelgiant | poveikj aplinkali.
Taciau direktyva nenumato pareigos vertinti
poveikj aplinkai atsizvelgiant | kitus inte-
resus.

72. Vis délto buveiniy apsaugos direktyvos
6 straipsnio 4 dalis leidzia isduoti leidima
projektui tik tuomet, kai néra jokiy alterna-
tyvy. Austrijos vyriausybei reikia pritarti, kad
ne kiekviena teori$kai galima alternatyva
prieStarauja leidimo vykdyti projekta isdavi-
mui. Taciau alternatyvy patikrinimas ne taip,
kaip poveikio aplinkai vertinimas, negali
apsiriboti ,pagrindinémis alternatyvomis,
kurias i$nagrinéjo projekto uzsakovas® (PAV
direktyvos III priedo 2 punktas). Tokiu atveju
nebtty uztikrintas buveiniy apsaugos direk-
tyvos 6 straipsnio 4 dalyje reikalaujamas
alternatyvy nebuvimas. Taigi, kompetentinga
valdzios institucija privalo uztikrinti, kad
bent jau bity patikrintos tos alternatyvos,

kurios akivaizdziai — be pagristy abejoniy —
néra netinkamos *'. Pasirenkant alternatyva
lemiama reik§me turi tai, ar jpareigojancios
vir§esnio vie$ojo intereso priezastys reika-
lauja butent Sios alternatyvos jgyvendinimo,
ar j0352 gali bati patenkintos ir kita alterna-

tyva“™".

73. Tadiau i§ Austrijos vyriausybés pateikty
dokumenty matyti, kad mazesnj neigiama
poveikj aplinkai daranti alternatyva i§ viso
nebuvo nagrinéjama *.

74. Be to, abejotina, ar buvo pakankamai
jvertintas neigiamas poveikis tuo metu dar
nejsteigtai SAT. Nors Austrijos vyriausybés
pateiktas 1994 m. atliktas tyrimas dél pro-
jekto poveikio aplinkai** ir 1994 m. liepos
7 d. ataskaita apie poveikio aplinkai jverti-
nima **, kurie buvo reikémingi trasai nusta-
tyti, ir jvardija esminius trikdymo faktorius,
taciau jy galiausiai nevertina. Dél neaiskiy
priezas¢iy neigiamo poveikio aplinkai verti-

31 — Jeigu alternatyvus patikrinimas turi bati atliktas ir pagal PAV
direktyva, ir pagal buveiniy apsaugos direktyva, tai platesnés
buveiniy apsaugos direktyvos nuostatos turéty daryti jtaka
PAV direktyvai, taigi poveikio aplinkai vertinime turi bati
atsizvelgta i alternatyvy patikrinima pagal buveiniy apsaugos
direktyva.

32 — Zr. mano 2005 m. birzelio 9 d. I¢vada byloje Komisija pries
Jungting Karalyste (Buveiniy apsaugos direktyvos perkélimas)
(C-6/04, Rink. p. I-9017, 46 punktas).

33 — 1992 m. balandzio 29 d. gamtos ir krastovaizdZio apsaugos
eksperto ataskaitos skyriaus ,Vertinimas® jvadas, atsakymo i
ieskinj 3 priede pateiktos ataskaitos C priedo 1 dokumentas.

34 — Atsakymo j ie$kinj 3 priedas, Zr. visy pirma ataskaitos p. 33 ir
paskesnius bei jos 1 dokumentg prie C priedo.

35 — Atsakymo | iekinj 8 priedas.
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nimas skiriasi ir nuo vertinimo pridétoje
1992 m. gamtos apsaugos vertinimo ataskai-
toje %, ir nuo vertinimo vélesnése 2000 m.
geguzés meén. ir 2002 m. vasario 14 d.
ataskaitose, kurias Komisija pripazino pa-
kankamomis.

75. Todél Austrijos vyriausybé negaléjo jro-
dyti, kad jos 1994 m. atliktas alternatyvy
tikrinimas  atitiko buveiniy apsaugos
6 straipsnio 4 dalyje numatytus reikalavimus.

76. Austrijos vyriausybé taip pat teigia, kad
priimant sprendimg dél leidimo i§davimo dar
karta buvo apsvarstyta nustatyta trasa. Tuo-
met nustatyta, kad projektu gali biti jgyven-
dinami siekiami viedieji interesai ir kad sie
interesai yra svarbesni nei laukiamas neigia-
mas poveikis SAT. Taciau tai nereiskia, kad
néra jokios alternatyvos siam kelio statybos
projektui. Atvirksciai, i§ Austrijos vyriausy-
bés kaip pagrindas $iam argumentui nuro-
dyto Austrijos Verwaltungsgerichtshof (Aust-
rijos Respublikos administracinio teismo)
priimto sprendimo dél ,Wolfurt-Lauterach
dalies prijungimo” i$plaukia, ,kad nagrinéja-
mo projekto alternatyvos, kurioms jgyven-
dinti reikia nutarimo dél trasy pakeitimo,
<...> néra tinkamos“*’.

36 — Minéta 33 i$nasoje.
37 — 1999 m. rugséjo 24 d. Sprendimas byloje 98/10/0347.
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77. Todél kompetentingoms valdzios insti-
tucijoms naujai i$davus leidima jgyvendinti
Bodeno ezero greitkelio S 18 statybos
projekty ir nepatikrinus alternatyvy buvimo,
Austrijos Respublika pazeidé buveiniy ap-
saugos direktyvos 6 straipsnio 4 dalj.

b) Dél Natura 2000 vientisumo apsaugos
priemoniy

78. Antras buveiniy apsaugos direktyvos
6 straipsnio 4 dalies reikalavimas, kurio
pazeidimu Komisija kaltina Austrijos Res-
publiky, yra susijes su visomis kompensaci-
némis priemonémis, batinomis Natura 2000
vientisumui apsaugoti. Apeliacinio proceso
metu pakeistas leidimas numato tam tikras
priemones, susijusias su kelio statybos pro-
jektu, ir mazdaug dviejy milijony eury
dydzio kompensacijos mokéjima.

79. Komisija pirmiausia pateikia kaltinimg,
kad ji, pazeidziant buveiniy apsaugos direk-
tyvos 6 straipsnio 4 dalies antra sakinj,
nebuvo tiesiogiai informuota apie priimtas
kompensacines priemones. Austrijos Res-
publika pagristai tam prie$tarauja nurody-
dama, kad $iuo etapu ji dar negaléjo pateikti
informacijos, nes minétos priemonés dar
nebuvo jgyvendinamos. Todél i ieskinio
dalis yra atmestina.
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80. Be to, Komisija i§ esmés priekaistauja dél
to, kad Austrija nustaté ne visas priemones,
batinas Natura 2000 vientisumui uztikrinti.
I§ sio kaltinimo kyla klausimas, kokius
reikalavimus privalo atitikti vientisumo uz-
tikrinimo priemonés ir visy pirma, kada Sios
priemonés turi bati nustatytos.

81. Komisija mano, kad vientisumo uztikri-
nimo priemonés yra leidimo idavimo salyga.
Todél isduodant leidima priemoneés turéty
bati bent jau suplanuotos. Sioje byloje to
nebuvo padaryta, nes nustatytas tik kompen-
sacijos dydis, o ne tikslus jos panaudojimas.
Taciau neturint pakankamai duomeny ne-
galima jvertinti, ar ,faktinés kompensacinés
priemonés” buveinéms pagerinti gali pakan-
kamai uztikrinti Natura 2000 vientisuma.

82. Austrija tam prieStarauja teigdama, kad
Jfaktinés kompensacinés priemonés“ buvei-
néms pagerinti kompensuos arba bent jau
subalansuos neigiamg poveikj aplinkai. Kom-
pensacijos mokéjimo susiejimas su tikslu taip
pat garantuoty tai, kad ji uztikrinty Natura
2000 vientisuma. Jos teigimu, visos priemo-
nés bity jgyvendintos véliausiai tuo paciu
metu, kai bty daromas neigiamas poveikis
SAT. Taip buty patenkinti vientisumo uz-
tikrinimo priemoniy reikalavimai.

83. Taikydama buveiniy apsaugos direktyvos
6 straipsnio 4 dalj, valstybé naré imasi visy
batiny kompensaciniy priemoniy, siekdama
uztikrinti, kad, nepaisant neigiamo poveikio
teritorijai, bty apsaugotas bendras Natura
2000 vientisumas. Pagal buveiniy apsaugos
direktyvos 3 straipsnio 1 dalj Natura 2000
pavadinimu kuriamas vieningas specialiy
saugumy teritorijy Europos ekologinis tink-
las. Sis tinklas sudarytas i§ teritorijy, kurios
yra j I prieda jrasyti nattraliy buveiniy tipai
ir | II priedg jrasyty rasiy buveinés, bei i§
SAT, kuriose yra pauks¢iy apsaugos direkty-
vos I priede nurodyty pauksc¢iy ir nuolatos
aptinkamy migruojanciy pauksc¢iy. Natura
2000 turi uztikrinti galimybe palaikyti, o kur
reikia ir atkurti iki geros apsaugos bitiklés
nattiraliy buveiniy tipus ir rasiy buveines jy
natdiraliame paplitimo areale.

84. Todél bitinos priemonés gali biti iden-
tifikuojamos tik atsizvelgiant j neigiama
poveik] atitinkamai teritorijai. Kompetentin-
gos valdzios institucijos privalo nustatyti,
kokio teritorijos indélio | Natura 2000
netenkama dél projekto jgyvendinimo ir kaip
turi bati kompensuojama $i zala, kad galiau-
siai likty uztikrintas ekologinio tinklo vienti-
sumas.

85. Ekologiniame tinkle Natura 2000 Lau-
teracher Ried SAT sudaro galimybe palaikyti,
o kur reikia — ir atkurti geros apsaugos
baklés migruojanciy pauksc¢iy, sukanciy liz-
dus pievose, rasiy, ypa¢ griezliy, buveines.
Taciau kelio statybos projektas, visy pirma
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dél triukémo ir teritorijy atskyrimo, pazeidzia
$ig funkcija. Jau nustatytos ,faktinés kom-
pensacinés priemonés“ sumazinty esamus
triuk§mo $altinius ir kitus trikdymus, visy
pirma uzdarant viena kelia. Vis délto kom-
petentingos valdzios institucijos mano, kad
triukémo  poveikis  apskritai  dideés,
o atskyrimo poveikis, ypa¢ dél apsaugos
nuo triukémo uZtvary, mazins bendra SAT
sgsaja su pietinéje dalyje esanciomis pievy
teritorijomis. Todél Natura 2000 vientisu-
mui uztikrinti reikalingos ir kitos priemonés.

86. Nors kompensacijos mokéjimas ir gali
prisidéti prie Natura 2000 vientisumo uz-
tikrinimo, kaip teisingai nurodo Komisija,
vien to neuztenka, nes nei apskaiciuojant, nei
naudojant kompensacija néra pakankamai
glaudaus rysio tarp kompensacijos mokéjimo
ir priemoniy, batiny Natura 2000 vientisu-
mui uztikrinti.

87. Remiantis Austrijos vyriausybés pateiktu
dokumentu **, kompensacija apskai¢iuojama
padauginus neigiamo poveikio gamtai ir
krastovaizdziui dydj, isreiksta taskais, i taip
pat taskais apskaiciuoto projekto dydzio ir
nustatytos tasky vertés. Taigi, nors kompen-
sacijos mokéjimas ir atspindi abstrakéiai

38 — Kompensacijos mokéjimo nustatymo schema, atsiliepimo i
ieskinj 4 priedas.
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bendrai gamtos turtui, kuriam daromas
neigiamas poveikis, priskirta verte, ji néra
susijusi su konkreciomis sanaudomis, reika-
lingomis jgyvendinti bitinas priemones.

88. Toks priemoniy, batiny Natura 2000
vientisumui uztikrinti, atskyrimas atsisklei-
dzia ir panaudojant kompensacija. Nors
priemonés yra skirtos tinkamoms buveinéms
isteigti, néra garantijos, kad jy uzteks norint
imtis konkre¢iy bitiny priemoniy, pavyz-
dziui, jsigyti tam tikrus netoliese esancius
zemes sklypus.

89. Negincijamas yra Austrijos teiginys, kad
priemoniy, bitiny Natura 2000 vientisumui
uztikrinti, gali bati imtasi dar prie§ uzbai-
giant projekta. Taciau vien galimybé laiku
imtis butiny priemoniy neuztikrina, kad tai i$
tikryjy jvyks.

90. Taciau jeigu priemoniy, bitiny Natura
2000 vientisumui uztikrinti, jgyvendinimas
dar yra neaiskus, daran¢iam neigiamg poveikj
projektui negali buti i§duodamas ir leidimas.
Priesingu atveju reikéty baimintis, kad, ne-
siimant priemoniy, batiny Natura 2000
vientisumui uztikrinti, saugomai teritorijai

gali bati padaryta zala.
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91. Austrija taip pat negali remtis ir tuo, kad
gamtosaugos leidimas dar nejsigaliojo, nes
dar vyksta teisminiai procesai, kuriy metu
buvo sustabdytas leidimo jgyvendinimas.
Isduodamos leidimg, kompetentingos val-
dzios institucijos jau priémé sprendima, kuris
prieStarauja buveiniy apsaugos direktyvos
6 straipsnio 4 daliai. Sis Bendrijos teisés
pazeidimas gali bati pasalintas teismui spren-
dimu panaikinus leidima. Tadiau iki Sio
momento pazeidimas ir toliau tesiasi. Siuo
atveju pazeidimas tesési ir pasibaigus Siame
procese svarbiam terminui, kurj Komisija
nustaté pagristoje nuomonéje.

92. Taigi leidusi kompetentingoms valdZios
institucijoms i§ naujo iSduoti leidima Bodeno

VI — I$vada

ezero greitkelio S 18 statybos projektui
igyvendinti, nenustacius kompensaciniy
priemoniy, batiny bendram Natura 2000
vientisumui uztikrinti, Austrija pazeidé bu-
veiniy apsaugos direktyvos 6 straipsnio
4 dalj.

V — Dél bylinéjimosi islaidy

93. Pagal Procediros reglamento 69 straips-
nio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi i$laidas, jei laiméjusioji
$alis to prasé. Kadangi beveik visi Komisijos
reikalavimai tenkintini, bylinéjimosi islaidas
turi padengti Austrijos Respublika.

94. Todél sitlau Teisingumo Teismui priimti tokj sprendima:

1. Nejsteigdama specialiy apsaugos teritorijy Soren ir Gleggen-Kéoblern teritori-
jose, Austrijos Respublika pazeidé 1979 m. balandzio 2 d. Tarybos direktyvos
79/409/EEB dél laukiniy pauksc¢iy apsaugos 4 straipsnio 1 ir 2 dalis.
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2. Leidusi kompetentingoms valdZios institucijoms i§ naujo i§duoti leidima
Bodeno ezero greitkelio S 18 statybos projektui jgyvendinti,

— nenustacius alternatyvy nebuvimo ir

— nenustacius kompensaciniy priemoniy, batiny bendram Natura 2000
vientisumui uztikrinti,

Austrijos Respublika pazeidé 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos
92/43/EEB dél natiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos
6 straipsnio 4 dalj.

3. Atmesti likusig ieskinio dalj.

4. Austrijos Respublika padengia bylinéjimosi i$laidas.
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