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GENERALINIO ADVOKATO
F. G. JACOBS ISVADA,

pateikta 2005 m. birzelio 30 d."

1. Sivo pragymu priimti prejudicinj spren-
dima Hof van Beroep te Antwerpen (Antver-
peno apeliacinis teismas) pateikia keleta
klausimy, susijusiy su Bendrijos muitinés
kodekso * 221 straipsnio aigkinimu.

2. Pagrindiné byla yra susijusi su reikalavimu
dél skolos muitinei isieskojimo. Si skola
atsirado 1992-1994 m., taciau apie jos
egzistavimg iki 1995 m., kai tapo akivaizdu,
kad tam tikros prekes i§ tikryjy nepatenka j
prekiy, importuojamy neapmokestinant
muito mokesciu, kategorija, nezinojo nei
atsakingas muitinés tarpininkas, nei muitiné.
Muitinés tarpininkas teigia, kad bent jau kai
kuriais atvejais iSieSkoti negalima, nes apie
skola muitinei sudarancia pinigy suma buvo
prane$ta pasibaigus terminui, ir (arba) kad
nebuvo laikomasi tam tikry procesiniy rei-
kalavimy.

1 — Originalo kalba: angly.

2 — 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2913/92,
nustatantis Bendrijos muitinés kodeksa (OL L 302, p. 1).

1-2052

3. Todél, atsizvelgdamas i $iuos argumentus,
prasyma dél prejudicinio sprendimo pateikes
teismas i§ esmés klausia:

— Ar prane$imas turi bati pateikiamas po
to, kai pinigy suma jtraukiama | ap-
skaitg, ar gali bati pateikiamas iki tokio
jtraukimo?

— Jeigu skolininkui prane$ama pasibaigus
nustatytam trejy mety laikotarpiui, ar
skola i8nyksta, ar tik yra neiSieskotina?

—  Ar valstybé naré privalo nurodyti, kokiu
badu turi bati pateikiamas pranesimas?
Jeigu tokio nurodymo néra, kokius
kriterijus turi atitikti prane$imas?

4. Vis délto vienas i§ pradyma dél prejudici-
nio sprendimo pateikusio teismo klausimy
yra susijes su Muitinés kodekso taikymu
ratione temporis; kai kuriais atvejais skola
muitinei atsirado iki 1994 m. sausio 1 d., kai
pradétas taikyti Muitinés kodeksas, nors
isieskojimo procedura iki $ios dienos nebuvo
pradéta.
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Bendrijos muity teisés aktai

5. Tiek $iuo metu galiojanciuose teisés
aktuose, tiek tuose teisés aktuose, kuriuos
jie pakeiteé, jtvirtintos nuostatos, reguliuojan-
¢ios skolos muitinei iSie$kojima isleidus
prekes, t. y. muito rinkimg po to, kai
atliekamos pirminés importo ar eksporto
procediros, salygojancios prievolés sumokéti
tokj muita atsiradima.

Muitinés kodeksas

6. Bendrijos muitinés kodeksas buvo priim-
tas 1992 m. ir vienu, paprastesniu, i$sames-
niu ir nuoseklesniu normy rinkiniu pakeité
iki tol daugelyje reglamenty ir direktyvy
jtvirtintas nuostatas. Pagal 253 straipsnj jis
taikomas nuo 1994 m. sausio 1 dienos.

7. VII antradtinés dalies 3 skyrius (217-
232 straipsniai) yra pavadintas ,Skola muiti-
nei sudarancios pinigy sumos isieskojimas®.
Sio skyriaus 1 skirsnis (217-221 straipsniai)
susijes su ,Muito sumos jtraukimu | apskaita
ir prane$imu apie j3 skolininkui®.

8. 217 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

#Kiekviena importo muito arba eksporto
muito suma, sudaranéia skola muitinei (to-
liau — ,muito suma“), muitiné apskaiciuoja
tuojau pat, kai gauna reikiamus duomenis, ir
jregistruoja ja apskaitos registruose arba bet
kuriose kitose jiems lygiavertése duomeny
laikmenose (jtraukimas i apskaita).”

9. 218 ir 219 straipsniuose nustatomi jtrau-
kimo | apskaity terminai.

10. 220 straipsniu numatyti atvejai, kai
(teisingai) | apskaita jtraukiama pasibaigus
terminams. Pagal 220 straipsnio 1 dalj:

»Jeigu skola muitinei sudaranti muito suma
nebuvo jtraukta j apskaita vadovaujantis 218
ir 219 straipsniais arba jeigu ji buvo jtraukta j
apskaita nurodZius maZesne uz teisiskai
privaloma sumokéti pinigy sumg, isieSkotina
muito suma arba papildomai iSieskotina
muito suma turi bati jtraukta i apskaita per
dvi dienas nuo tos dienos, kai muitiné
suzinojo apie susidariusia padétj ir galéjo

1-2053



GENERALINIO ADVOKATO F. G. JACOBS ISVADA — BYLA C-201/04

apskaiciuoti teisiskai privaloma sumokéti
pinigy suma bei nustatyti skolininka (paskes-
nis jtraukimas j apskaitg). <...>"

11. Bylai svarbiu laikotarpiu ® 221 straipsnio
1 ir 3 dalyse buvo nustatyta:

»1. Jtraukus muito sumg | apskaita, apie ja
taikant atitinkamas procedaras turi buti
pranesama skolininkui.

<oou>

3. Pranesimas skolininkui nebegali buati
pateikiamas pasibaigus trejy mety laikotar-
piui nuo skolos muitinei atsiradimo dienos.
Taciau, jeigu priezastis, dél kurios muitiné
negaléjo apskaiciuoti tikslios teisiSkai priva-
lomos sumokéti pinigy sumos, buvo veiks-
mas, dél kurio galéjo bati iskelta baudziamoji
byla, toks prane$imas gali bati pateikiamas ir
pasibaigus nurodytajam trejy mety laikotar-
piui, jeigu ji pateikti leidzia galiojancios
nuostatos.”

3 — Pasibaigus $iai bylai svarbiam laikotarpiui 2000 m. lapkric¢io
16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 2700/2000 (OL L 311, 2000, p. 17) 3 dalis buvo pakeista
naujomis 3 ir 4 dalimis.
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Ankstesni teisés aktai

12. 1ki tol, kol buvo pradétas taikyti Muitinés
kodeksas, panagios normos buvo jtvirtintos
Tarybos reglamentuose (EEB) Nr. 1697/79*
ir Nr. 1854/89°. Muitinés kodekso
251 straipsnio 1 dalimi nuo 1994 m. sausio
1 d. abu e reglamentai buvo pripazinti
neteke galios.

Reglamentas Nr. 1697/79

13. Kaip buvo konstatuota 1 straipsnio 1 da-
lyje, reglamentas nustaté salygas, kurioms
esant kompetentingos institucijos isie$koda-
vo dél bet kurios priezasties i§ asmens,
privalanc¢io sumokéti importo ar eksporto
muitus uz prekes, kurioms jforminta muiti-
nés procedira, salygojanti prievolés sumo-
keti tokius muitus atsiradima, nepareikalau-
tus muitus isleidus prekes.

4 — 1979 m. liepos 24 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 1697/79
dél importo arba eksporto muity, nepareikalauty i§ asmens,
privalan¢io juos sumokéti uz prekes, kurioms jforminta
muitinés procedira, salygojanti prievolés sumokéti tokius
muitus atsiradimg, i$ieskojimo i§leidus prekes (OL L 197,
1979, p. 1).

5 — 1989 m. birZelio 14 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 1854/89
dél skola muitinei sudaranéiy importo arba eksporto muity
sumy jtraukimo j apskaitg ir mokéjimo salygu (OL L 186,
1989, p. 1).
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14. Pagal 1 straipsnio 2 dalies ¢ punkta
reglamento tikslais ,jtraukimas | apskaita“
reiskeé ,oficialy akty, kuriuo tinkamai nusta-
toma importo ar eksporto muity, kuriuos
turi surinkti kompetentingos institucijos,
suma“.

15. 2 straipsnyje buvo numatyta:

»1. Jeigu kompetentingos institucijos nustato,
kad visa ar dalis teisi$kai privalomos sumo-
kéti importo ar eksporto muity sumos uz
prekes, kurioms jforminta muitinés proce-
dira, salygojanti prievolés sumokéti tokius
muitus atsiradima, nebuvo pareikalauta i$
asmens, privaland¢io sumokéti $ig pinigy
sumgy, jos pradeda nesurinkty muity isiesko-
jima.

Taciau toks iSiekojimas negali bati prade-
damas pasibaigus trejy mety laikotarpiui nuo
pradinés i§ asmens, privaland¢io sumokéti
muitus, pareikalautos pinigy sumos jtrauki-
mo j apskaitg dienos arba, jeigu pinigy suma
nebuvo jtraukta | apskaita, nuo skolos
muitinei, susijusios su tam tikromis preke-
mis, atsiradimo dienos.

2. I8ie$kojimas pradedamas, kaip apibrézta
1 dalyje, pranesant atitinkamam asmeniui
apie importo ar eksporto muity suma, kuria
jis privalo sumokéti.”

Reglamentas Nr. 1854/89

16. 1 straipsnio 1 dalyje buvo konstatuota,
kad reglamentas susijes su ,skola muitinei
sudaranc¢iy importo arba eksporto muity
sumy jtraukimu | apskaita ir mokéjimo
salygomis®.

17. 1 straipsnio 2 dalies ¢ punktu ,jtrauki-
mas | apskaita® buvo apibréziamas kaip
»muitinés atliekamas skola muitinei sudaran-
¢ios importo muity arba eksporto muity
sumos jregistravimas buhalterinése knygose
arba bet kuriose kitose vietoj jy naudojamose
duomeny laikmenose®.

18. Pagal 2 straipsnio 1 dalj:

»Kiekviena skola muitinei sudaranéia impor-
to muity arba eksporto muity suma (to-
liau — muito suma) muitiné apskaiciuoja
tuojau pat, kai gauna reikiamus duomenis, ir
itraukia i apskaita.”
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19. 3 ir 4 straipsniy nuostatos i§ esmés buvo
analogi$kos Muitinés kodekso 218 ir
219 straipsniy nuostatoms.

20. Pagal 5 straipsnj:

JJeigu skola muitinei sudaranti muito suma
nebuvo jtraukta i apskaita vadovaujantis 3 ir
4 straipsniais arba jeigu ji buvo jtraukta j
apskaita nurodzius maZesne uz teisiskai
privalomg sumokéti pinigy sumg, isieskotina
muito suma arba papildomai iSieskotina
muito suma turi bati jtraukta j apskaita per
dvi dienas nuo tos dienos, kai muitiné
pastebéjo susidariusia padétj ir galéjo apskai-
¢iuoti teisiSkai privaloma sumokéti pinigy
sumy bei nustatyti asmenj, privalantj sumo-
keti $ig pinigy suma. <...>“

21. 6 straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta:

Jtraukus muito suma | apskaity, apie ja
taikant atitinkamas procedtras turi bati
praneSama ja sumokéti privalan¢iam as-
meniui.”
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Faktinés aplinkybés ir procesas

22. 1992 m. balandzio 9 d. — 1994 m. birzelio
23 d., veikdama kaip muitinés tarpininkas
kitos bendrovés vardu, Molenbergnatie NV
(toliau — Molenbergnatie) keleta karty de-
klaravo vaizdo kasetes importo i Belgija i8
Makao procedirai.

23. Visais importo atvejais buvo pateiktas
kompetentingy Makao institucijy i$duotas
»A formos kilmeés sertifikatas”, todél pagal
bendraja preferenciniy muity tarify sistema
besivystanciy $aliy kilmés prekés né vienu i§
$iy importo atvejy nebuvo apmokestintos
muito mokesciu.

24. Taciau 1992 m. kovo mén. Bendrijos
misijos Makao atliktas tyrimas parodé, jog
minétos kasetés neatitinka reikalaujamy kil-
més kriterijy, kad baty galima taikyti tokj
rezima.

25. Todél — nors tik 1994 m. rugpjacio 10 d.
— Prekiy kilmes komitetas® pranesé valsty-
béms naréms, kad $ioms prekéms netaiko-

6 — Isteigtas pagal 1968 m. birzelio 27 d. Tarybos reglamento
Nr. 802/68 dél bendro prekiy kilmés sgvokos apibrézimo
(OL L 148, p. 1) 12 straipsnj.
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mas preferencinis muity tarifas, o taikomas
tiek importo, tiek antidempingo muitas kaip
Kinijjos kilmés prekéms.

26. 1995 m. vasario 27 d. Belgijos muitiné
registruotu lai$ku informavo Molenbergnatie
apie $ig padeétj, tac¢iau nepateiké nuorodos j
Muitinés kodeksa, o tik nustaté privaloma
sumokéti importo ir antidempingo muity
sumg, i§ viso atitinkamai 712 228 BEF ir
7 451 403 BEF.

27. Savo rasytinése pastabose Belgija teigia,
kad pinigy sumos buvo jtrauktos j apskaita
1995 m. kovo 7 dieny. Molenbergnatie savo
radytinése pastabose teigia, kad jtraukimo j
apskaita diena negali bati patvirtinta, nes
Belgijos institucijos atsisako pateikti apskai-
tos dokumentg.

28. 1995 m. rugséjo 29 d. muitiné iSsiunté
Molenbergnatie pranes$img dél $iy pinigy
sumy isieskojimo ’, ai$kiai nurodydama, kad
reikalavimas pateiktas pagal Muitinés kodek-
so 220 straipsnio 1 dalj.

7 — Kuriame importo muito suma buvo $iek tiek padidinta iki
712 243 BEE.

29. Molenbergnatie §j reikalavima uzgindijo,
ir $iuo metu bylg nagrinéja Hof van Beroep,
kuris praso priimti prejudicinj sprendima,
pateikdamas $iuos klausimus:

»1. Ar Bendrijos muitinés kodekso 217-—
232 straipsniai taikomi i$ieSkant iki
1994 m. sausio 1 d. atsiradusia skola
muitinei, kuri nebuvo iSieskota ar pra-
deéta isieskoti iki $ios datos?

2. Teigiamai atsakius j pirmajj klausima, ar
Bendrijos muitinés kodekso 221 straips-
nyje nustatytas prane$imas visada turi
buti pateikiamas po muito sumos jtrau-
kimo | apskaita, kitaip tariant, ar prie§
isiunc¢iant Bendrijos muitinés kodekso
221 straipsnyje nustatyta prane$ima
visada muitai turi bati jtraukiami |
apskaita?

3. Ar pavéluotas pranesimas skolininkui
apie muito sumag, t. y. pateiktas pasibai-
gus Bendrijos muitinés kodekso
221 straipsnio 3 dalies pradinéje redak-
cijoje nustatytam trejy mety terminui,
nors per §j terming muitiné i§ esmés
galéjo tiksliai nustatyti teisiskai privalo-
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mo sumokéti muito suma, uzkerta kelia
isieskoti skolga muitinei, panaikina $ig
skolg, ar sukelia kitokias teisines pa-
sekmes?

4. Ar valstybés narés privalo nustatyti,
kokiu badu skolininkui turi biiti patei-
kiamas pranesimas apie muito suma,
kaip jtvirtinta Bendrijos muitinés ko-
dekso 221 straipsnyje? Teigiamai atsa-
kius, ar valstybé naré, nenustadiusi,
kokiu badu skolininkui turi biiti patei-
kiamas pranesimas apie muito suma,
kaip jtvirtinta Bendrijos muitinés ko-
dekso 221 straipsnyje, gali jrodinéti, kad
bet kuris (po jtraukimo | apskaita)
skolininkui pateiktas dokumentas, ku-
riame nurodyta muito suma, prilygsta
Bendrijos muitinés kodekso 221 straips-
nyje nustatytam prane$imui skolininkui
apie privalomo sumokéti muito suma,
net jeigu Siame dokumente nenurodo-
mas Bendrijos muitinés kodekso
221 straipsnis, ar kad tai yra pranesimas
skolininkui apie privalomo sumokéti
muito suma?

30. Molenbergnatie, Belgija ir Komisija pa-
teiké radytines pastabas. PraSymy dél posé-
dzio nebuvo pateikta, ir né vienas posédis
nebuvo surengtas.
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1 klausimas: Muitinés kodekso 217-

232 straipsniy taikymas

31. Néra abejoniy, kad isieskant skola mui-
tinei, atsiradusia po 1994 m. sausio 1 d., gali
bati taikomos tik Muitinés kodekso nuo-
statos.

32. Tac¢iau pirmaisiais $e$iais atvejais, kai
skola muitinei atsirado iki 1994 m. sausio
1 d., iSkyla klausimas, ar skolos iSie$kojimg,
pradéta tik po 1994 m. sausio 1 d., reguliuoja
ankstesni teisés aktai, ar Muitinés kodeksas.

33. Nagrinéjimas turi bati pagristas princi-
pPU, kuriuo remiamasi nusistovéjusioje Tei-
singumo Teismo praktikoje, kad procesinés
normos paprastai yra taikomos visiems jy
isigaliojimo metu nagrinéjamiems teisiniams
gincams, skirtingal nei materialinés teisés
normos, kurios paprastai netaikomos aplin-
kybeéms, kilusioms iki jy jsigaliojimo ®.

34. Belgija teigia, kad Muitinés kodekso
217-232 straipsniuose jtvirtintos tik mate-

8 — 7r. viena i§ paskutiniy pavyzdzy — 2004 m. liepos 1 d.
Sprendima Tsapalos ir Diamantakis (sujungtos bylos
C-361/02 ir C-362/02, Rink. p. I-6405, 19 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika).
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rialinés teisés normos ir dél Sios priezasties
jos netaikomos skolos muitinei, kuri atsirado
importuojant iki 1994 m. sausio 1 d., atveju.

35. Tac¢iau Molenbergnatie bei Komisija nu-
rodo sprendima Salumi® ir mano, kad
minétuose straipsniuose jtvirtintos ,ir pro-
cesinés, ir materialinés teisés normos, kurios
sudaro neatsiejama visuma, ir dienos, kuria
jos isigaliojo, atzvilgiu atskiros $ios visumos
nuostatos negali bati nagrinéjamos atskirai
viena nuo kitos“ ', Pagal $ia teismo praktika
$ie straipsniai turi bati aiskinami kaip
netaikomi aplinkybéms, iSkilusioms iki jy
isigaliojimo, nebent yra pakankamai ai$kiai
nurodyta, kad juos ketinta taikyti atgaline
data'', tadiau tokiy nuorody néra nei
minétose, nei kitose Muitinés kodekso nuo-
statose.

36. Taigi remiantis abiem S$iais poziariais
galima padaryti i$vada, kad aplinkybéms,
iskilusioms iki 1994 m. sausio 1 d., Muitinés
kodekso 217-232 straipsniai netaikomi.

37. Ta¢iau Salys nesutaria dél to, kada
susidaré atitinkamos faktinés aplinkybés.

9 — 1981 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimas Salumii ir ki. (sujungtos
bylos 212/80-217/80, Rink. p. 2735, 6—12 punktai); Zr. taip pat
1997 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimg Conserchimica (C-261/96,
Rink. p. [-6177, 14-22 punktai). Abu sprendimai buvo susij¢
su Reglamentu Nr. 1697/79.

10 — Sprendimo Salumi 11 punktas.

11 — Ten pat, 12 punktas.

38. Belgija ir Komisija laikosi nuomoneés, kad
»faktinés aplinkybés“ susidaré, kai atsirado
skola muitinei uz importa (Sesiais atvejais iki
1994 m. sausio 1 dienos). Molenbergnatie
teigia, kad ,faktinés aplinkybés® — tai
iSieskojimo procediira, kuri prasidéjo, kai
muito suma buvo jtraukta | apskaita (visais
atvejais po 1994 m. sausio 1 dienos).

39. Tadiau a8 negaliu pritarti Belgijos teigi-
niams, kad visos aptariamos normos yra
materialinés, ir nesutinku su Molenbergnatie
bei Komisija dél sprendime Salumi pateikto
poziirio taikymo Sioje byloje.

40. Mano nuomone, pirmiausia ir svarbiau-
sia, kad Muitinés kodekso 217-232 straips-
niuose jtvirtintos normos yra daugiausia ir
pakankamai aiskiai procesinés. Tik kelios i§
$§iy normy susijusios su materialinémis
teisémis ar pareigomis, ir — $iuo klausimu
a$ taip pat nepritariu Komisijai — né vienos
i§ jy néra 221 straipsnyje, su kuriuo susije
like prasyma dél prejudicinio sprendimo
pateikusio teismo klausimai. (Tiesa, jeigu i
trecigji klausima reikéty atsakyti, kad skola
iSnyksta, tai reik§ty materialinés teisés nor-
mos egzistavimg, taciau a$ nemanau, kad
reikia taip atsakyti — zr. 73 punkta ir toliau).
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41. Vien 8is veiksnys gali bati laikomas
pakankama prieZastimi remtis jprastu pri-
ncipu ir $ioje byloje netaikyti ankstesniuose
teisés aktuose jtvirtinty procesiniy normy.

42. Tadiay, be to, a$ manau, kad sprendime
Salymi pateiktas pozitris, pagal kurj tiek
materialiniy, tiek procesiniy normy visuma
turi bati aikinama taip, lyg visos normos
baty materialinés, $ioje byloje netaikytinas.

43. Pirma, mano nuomone, $iuo pozitriu
apskritai turi biti remiamasi atsargiai. Jeigu
juo biity remiamasi per daug liberaliai, iskilty
pavojus sumenkinti pagrindinj skirtuma tarp
naujy procesiniy normy taikymo nagrinéja-
miems teisiniams ginCams ir naujy materia-
linés teisés normy netaikymo iki jy jsigalio-
jimo iskilusioms aplinkybéms. Daugelis prie-
moniy apima tiek materialines, tiek procesi-
nes normas, ta¢iau tik tuomet, kai abi Sios
normy radys yra neatsiejamai susijusios,
taikytinas sprendime Salumi pateiktas po-
ziaris.

44. Siekiant nustatyti, ar taip yra, nepakanka
susijusias normas vertinti atskirai viena nuo
kitos; nustatant, ar procesiniai aspektai gali
bati atskirai taikomi teisiniams gincams,
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i8kilusiems pagal ankstesnj rezima, naujasias
normas taip pat reikia palyginti su $iuo
ankstesniu rezimu.

45. Siuo atzvilgiu, mano nuomone, peréjima
nuo ankstesniy Bendrijos teisés akty prie
Muitinés kodekso galima atskirti nuo anks-
tesnio peréjimo nuo visiskai skirtingy nacio-
naliniy normy rinkinio prie normas suvie-
nodinusio Bendrijos reglamento, kaip buvo
sprendime Salymi nagrinétu atveju.

46. Reglamento Nr. 1697/79 isigaliojimo
metu nagrinéjamus teisinius ginc¢us reguliavo
daugybé nacionaliniy normy dél i$ie$kojimo
i8leidus prekes, ypac kiek tai susije su pareiga
pradéti iieskojimg ir laikotarpiais, per ku-
riuos turi bati iSieSkoma; dar nebuvo sude-
rintos netgi normos dél skolos muitinei
atsiradimo '*>. Kaip paZzyméjo Teisingumo
Teismas sprendimo Salumi 14 punkte, naujy
Bendrijos normy taikymas tokiems teisi-
niams gincams galéjo biti nepagristai skir-
tingo pozitrio i sandorius, jvykdytus pana-
$iomis aplinkybémis, priezastis (atsizvelgiant
i nacionalinés praktikos skirtumus nagriné-
jant teisinius ginéus) ir pazeisti lygybés bei
teisingumo principus.

12 — Tai buvo padaryta 1979 m. birzelio 25 d. Tarybos
direktyva 79/623/EEB dél nuostaty, jtvirtinty jstatymais,
reglamentais ar administraciniais veiksmais ir susijusiy su
skola muitinei, suderinimo (OL L 179, 1979, p. 31). Si
direktyva i nacionaling teisg buvo perkelta iki 1982 m. sausio
1 dienos.
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47. Taip néra nagrinéjamu atveju, nes iki
1994 m. galioje teisés aktai ir procesas buvo
vienodi visoje Bendrijoje, o $iuo metu jie
Muitinés kodeksu yra labai dideliu mastu
paprasé¢iausiai konsoliduoti. Siomis aplinky-
bémis a$ nematau batinybés nukrypti nuo
bendresnio principo ir vertinti, kad Muitinés
kodekso 217-232 straipsniai sudaro neatsie-
jamg visuma, kurios procesiniai elementai
negali bati taikomi juy jsigaliojimo metu
nagrinéjamiems teisiniams gin¢ams. Net
jeigu Sie elementai skiriasi nuo ankséiau
galiojusiy procesiniy normy, jy taikymas
ex nunc nesukelia jokiy kolizijy, nes jie veikia
suderintoje ir i§ esmés nepasikeitusioje
srityje. Galima dar karta pabrézti, kad
nagrinéjama byla susijusi su 221 straipsnio
nuostatomis, kurios yra i§imtinai procesinés.

48. Jeigu nagrinéjamoje byloje bity pasi-
remta poziiriu, pateiktu sprendime Salumi,
iskilty dar daugiau problemisky ar nelaukty
isvady.

49. Pavyzdziui, SeSiolika i§ dviejy Simty
penkiasdesimt trijy Muitinés kodekso
straipsniy baty isskirti kaip sudarantys at-
skirg, neatsiejamg visuma, nors jie sudaro du
i§ penkiy skyriy titulinés dalies dél skolos
muitinei, kuri pati aiskiai sudaro nuoseklia
visuma, kodekse, kuris buvo specialiai pa-
rengtas kaip vientisas teisés normy rinkinys.
Toks dalijimas néra nei lengvas, nei pagei-
dautinas.

50. Nagrinéjamoje byloje ir tikriausiai bet
kurioje kitoje galimoje byloje dél nagrinéja-
my teisés akty tai taip pat reiksty procesiniy
galios netekusios priemonés nuostaty atgai-
vinimg, siekiant jas taikyti pripazinimo ne-
tekusiomis galios metu dar nenagrinéja-
miems teisiniams gincams ir aplinkybéms,
apie kuriy igkilima dar nebuvo Zinoma. Toks
rezultatas neabejotinai nepatenka | teisinio
tikrumo ir teiséty lukes¢iy reikalavimy
apimtj ir netgi gali bati vertinamas kaip
prieStaraujantis $iems reikalavimams. Jeigu
naujos procesinés taisyklés paprastai taiko-
mos nagrinéjamiems teisiniams gincams, jos
turi a fortiori buati taikomos teisiniams
gin¢ams, kurie dar néra iskile.

51. Galiausiai pazymeéciau, kad sprendimu
Nyderlandai pries Komisijg™> Teisingumo
Teismas nagrinéjo keleta Muitinés kodekso
nuostaty, jskaitant $ioje byloje nagrinéjama
221 straipsnj, kartu su jas atitinkanciomis
nuostatomis ankstesniuose teisés aktuose.
Leisdamas suprasti, kad procesinés normos
turi bati taikomos teisiniams ginc¢ams, na-
grinéjamiems 1994 m. sausio 1 d., ir kad
materialinés teisés normos neturi bati taiko-
mos atgaline data, Teisingumo Teismas
nesirémé poziariu, pateiktu sprendime Salu-

13 — 2003 m. kovo 13 d. Sprendimas (C-156/00, Rink. p. [-2527;
Zr. ypac 35, 36 ir 62—67 punktus).
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mi, o kiekvieng norma vertino atskirai. Nors
sprendime tokio vertinimo priezastys nepa-
teikiamos, galima spéti, kad su tuo susijusios
aplinkybés, panasios | tas, kurias i§désc¢iau as.

52. Todél manau, kad atsakymas j prasyma
dél prejudicinio sprendimo pateikusio teismo
pirmgjj klausimg turi bati toks: Bendrijos
muitinés kodekso 217-232 straipsniuose
jtvirtintos procesinés taisyklés taikomos sko-
los muitinei, atsiradusios iki 1994 m. sausio
1 d., iSie$kojimui; materialinés teisés normos
netaikomos aplinkybéms, atsiradusioms iki
ju isigaliojimo.

53. Kadangi visos likusiuose klausimuose
minimos normos yra, bent jau $io nagriné-
jimo tikslais, procesinés, turi bati taikomas
Muitinés kodekso 221 straipsnis. Vis délto
nagrinédamas $iuos klausimus a$ vertinsiu ir
$ig nuostaty, ir ankstesnius teisés aktus.

2 klausimas: Jtraukimo i apskaita ir
pranesimo skolininkui eiliSkumas

54. Antrasis prasyma dél prejudicinio spren-
dimo pateikusio teismo klausimas susijes su
eiliskumu.

1-2062

55. Bet kuriuo atveju tiek pagal ankstesnius,
tiek pagal dabartinius teisés aktus, kai
paaiskéja, kad skola muitinei atsirado, taciau
nebuvo jtraukta j apskaita, ji turi biti jtraukta
i apskaitg per dvi dienas nuo tos dienos, kai
muitiné nustaté pinigy suma ir skolininka **
ir nedelsdama apie tai prane$é skolininkui *°.
Tacdiau toks prane$imas negalioja, jeigu jis
pateikiamas praéjus daugiau nei trejiems
metams nuo skolos muitinei atsiradimo
dienos'®; anks¢iau senaties terminas buvo
treji metai nuo ,jtraukimo j apskaita®, kaip
apibrézta Reglamente Nr. 1697/79, dienos. '

56. Pirmajj karta buvo importuota 1992 m.
balandzio 9 dieng. Nepasibaigus trejy mety
laikotarpiui nuo $ios dienos, 1995 m. vasario
27 d., muitiné prane$é Molenbergnatie apie
privaloma sumokeéti muita. Belgijos vyriau-
sybés teigimu, muitiné jtrauké pinigy suma i
apskaita 1995 m. kovo 7 d., vis dar nepasi-
baigus trejy mety laikotarpiui. Véliau,
1995 m. rugséjo 29 d, t. y. pasibaigus trejy
mety laikotarpiui nuo pirmojo importo
dienos, tac¢iau nepasibaigus trejy mety laiko-
tarpiui nuo likusiy importo atvejy dienos,
muitiné i$siunté pranesimg dél idieskojimo,

14 — Muitinés kodekso 220 straipsnio 1 dalis, Reglamento
Nr. 1854/89 5 straipsnis.

15 — Muitinés kodekso 221 straipsnio 1 dalis, Reglamento
Nr. 1854/89 6 straipsnio 1 dalis.

16 — Muitinés kodekso 221 straipsnio 3 dalis.

17 — Reglamento Nr. 1697/79 2 straipsnio 1 dalies antroji
pastraipa.
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Reglamentas Nr. 1697/79

57. Komisija, mananti, kad | klausimg turi
bati  atsakyta remiantis Reglamentu
Nr. 1697/79, nurodo Teisingumo Teismo
nutartj Antero '3 : »(Reglamento Nr. 1697/79)
1 straipsnio 2 dalies ¢ punkte ir 2 straipsnio
1 dalies antrojoje pastra1p0)e vartojamu
terminu ,jtraukimas | apskaita® nurodomas
administracinis aktas, kuriuo nustatoma
importo ar eksporto muity, kuriuos turi
surinkti kompetentingos institucijos, suma,
o ne muitinés atliekamas tokios pinigy
sumos jregistravimas buhalterinése knygose
arba bet kuriose kitose joms lygiavertése
kompiuterinése duomeny laikmenose. Toks
jregistravimas néra batina iSankstiné sglyga
norint pradéti isieskojimg isleidus prekes.”

58. Galima pridurti, kad nutartyje William
Hinton & Sons'®, kuri buvo nurodyta mine-
toje nutartyje Antero, Teisingumo Teismas
laikési nuomones, kad tam tikrais nagrinétais
tikslais jtraukimas | apskaita yra oficialus
aktas, kuris nebatinai apima faktinj jtrau-
kima | buhalterines knygas, tadiau yra
atliekamas prie$ pateikiant prane$ima ar
prie§ pradedant iSieSkojima, t y. turi bati
laikoma, jog jis atliekamas véliausiai ta diena,
kurig apie pinigy sumg prane$ama asmeniui,
privalandiam ja sumokéti.

18 — 2002 m. liepos 8 d. Nutartis (C-203/01, nepaskelbta
Rinkinyje); Zr. OL C 274, 2002, p. 16.

19 — 2001 m. spalio 11 d. Nutartis (C-30/00, Rink. p. I-7511, 45 ir
46 punktai).

59. Taigi neatsizvelgiant i tai, ar pranesimas
pateiktas 1995 m. vasario 27 d. laisku, ar
1995 m. rugséjo 29 d. laisku, turi buti
laikoma, kad jtraukimas | apskaita Regla-
mento Nr. 1697/79 tikslais atliktas anksciau.

60. Vis délto tuo atveju, jeigu Reglamentas
Nr. 1697/79 i§ tiesy taikomas ir jeigu, kaip
teigia radytinése pastabose Belgijos vyriausy-
bé, muito suma i§ tikryjy jtraukta j buhalte-
rines knygas 1995 m. kovo 7 d., galimas
paprastesnis klausimo, dél kurio turi nu-
spresti prasyma dél prejudicinio sprendimo
pateikes teismas, nagrinéjimas.

61. Pagal Reglamentg Nr. 1697/79 laikotar-
pis, per kuri turi bati pradedamas muity
isieskojimas, yra ,trejy mety laikotarpis nuo
pradinés i§ asmens, privalan¢io sumokéti
muitus, pareikalautos sumos jtraukimo i
apskaita dienos arba, jeigu suma nebuvo
jtraukta j apskaita, nuo skolos muitinei,
susijusios su tam tikromis prekémis, atsira-
dimo dienos®.

62. Atsizvelgiant | tai, neabejotina, kad
1995 m. rugséjo 29 d. pranesimas, kurio
teisétumo kitais atzvilgiais Molenbergnatie
negincija, buvo issiystas po to, kai 1995 m.
kovo 7 d. — jeigu §i data gali bati jrodyta — t.
y. nepasibaigus trejy mety laikotarpiui nuo
visy importo atvejy, suma fiziskai buvo
jtraukta i apskaita, ir nepasibaigus trejy mety
laikotarpiui nuo tokio jtraukimo i apskaita.
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Muitinés kodeksas

63. Tac¢iau prasyma dél prejudicinio spren-
dimo pateikusio teismo antruoju klausimu
prasoma i$aiskinti ne tiek Reglamenty
Nr. 1697/79, kiek Muitinés kodekso, kuris,
mano nuomone, yra taikytinas $iuo atveju,
221 straipsnj.

64. Siuo atveju laikotarpis yra ne treji metai
nuo jtraukimo j apskaita dienos, o treji metai
nuo skolos muitinei atsiradimo dienos, t. y.
nuo importo dienos *°. Todeél kyla klausimas,
ar 1995 m. vasario 27 d. laiskas gali bati
laikomas teisétu pranesimu, atsizvelgiant j
tai, jog jis akivaizdziai buvo pateiktas anks-
¢lau, nei skola muitinei jtraukta | apskaita,
o Muitinés kodekso nuostatos reikalauja, kad
skola muitinei buaty jtraukta | apskaita
anksé¢iau nei pateikiamas pranesimas.

65. Nutartyse Antero ir Hinton buvo remia-
masi Reglamentui Nr. 1697/79 budinga
sitraukimo | apskaita“ samprata, pagal kuria
Jitraukimas | apskaita“ yra oficialus aktas,
kuriuo tinkamai nustatoma pinigy suma,
kuri turi bati surinkta, ir kuris logiskai turi
bati vertinamas kaip atliktas anksciau nei
pateikiamas pranesimas apie $ig pinigy suma.

20 — Tiksliau tariant, muitinés deklaracijos priémimo dienos (Zr.
Muitinés kodekso 201 straipsnio 2 dalj).
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66. Vis délto Muitinés kodekso 217 straips-
nio 1 dalimi tas pats terminas apibréziamas
kaip aktas, kuriuo muito suma ,(muitiné)
jregistruoja <...> apskaitos registruose arba
bet kuriose kitose jiems lygiavertése duome-
ny laikmenose®. Sis apibrézimas akivaizdziai
kyla ne i§ Reglamento Nr. 1697/79, o i§
Reglamento Nr. 1854/89: ,muitinés atlieka-
mas <...> jregistravimas buhalterinése kny-
gose arba bet kuriose kitose vietoj juy
naudojamose duomeny laikmenose®.

67. Todél Muitinés kodekso prasme nejma-
noma jtraukimo | apskaita vertinti kaip
jvykusio kitu momentu nei faktinis jregistra-
vimas atitinkamose duomeny laikmenose.

68. Pagal Muitinés kodekso 221 straipsnio
1 dalj apie muito suma turi bati pranesama
skolininkui ,jtraukus muito suma j apskaita“.
Si formuluoté, kuria patvirtina ir versijos
kitomis kalbomis, gali reiksti tik tai, kad
praneS§imas pateikiamas po jtraukimo i ap-
skaita.

69. AS nemanau, kad tokj aiskinima kei¢ia
sprendimas De Haan>', nurodytas nutartyje

21 — 1999 m. rugséjo 7 d. Sprendimas (C-61/98, Rink. p. I-5003,
34 punktas).
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Antero, ar sprendimas Covita>’, nurodytas
sprendime De Haan. Siuose sprendimuose
konstatuota, jog Reglamento Nr. 1854/89 3 ir
5 straipsniuose jtvirtinty terminy nepaisymas
neuzkerta kelio iSieSkojimui isleidus prekes
dél to, kad Sie senaties terminai yra svarbis
tik santykiuose tarp valstybiy nariy ir Bend-
rijos, nes jais siekiama uztikrinti, kad muiti-
nés normas taikyty greitai ir vieningai.

70. Pirma, $iose bylose minimi terminai yra
susije su jtraukimu j apskaita nepasibaigus
nurodytam laikotarpiui nuo dienos, kai
institucijos suZinojo apie skola muitinei,
o ne su praneS$imo skolininkui pateikimu
nepasibaigus nurodytam laikotarpiui nuo
itraukimo | apskaita dienos. Antra, Muitinés
kodekso 221 straipsnyje jtvirtinta nauja
nuostata, turinti skirtingg struktarg; ja jtrau-
kimo | apskaita apibrézimas, kylantis i$
Reglamento Nr. 1854/89, tiesiogiai susieja-
mas su terminu pranesimui skolininkui
pateikti,  kylan¢iu  i§  Reglamento
Nr. 1697/79, ir $i nuostata negali buti
suprantama kaip svarbi vien tik santykiuose
tarp valstybiy nariy ir Bendrijos.

71. Todél manau, kad atsakymas j prasyma
dél prejudicinio sprendimo pateikusio teismo
antrajj klausima turi biati toks: Bendrijos
muitinés kodekso 221 straipsniu reikalau-
jama, kad muito suma bty jtraukta |
apskaita prie§ tai, kai apie ja pranesama
skolininkui.

22 — 1998 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimas (C-370/96, Rink.
p- [-7711, 36 ir 37 punktai).

72. Deél ios priezasties nagrinéjamoje byloje
1995 m. vasario 27 d. laiskas buvo i$siystas
nepasibaigus trejy mety laikotarpiui nuo visy
importo atvejy, tadiau prie§ ji idsiunciant
skola muitinei nebuvo jtraukta i apskaita,
kaip reikalaujama. 1995 m. rugséjo 29 d.
laiskas buvo issiystas nepasibaigus trejy
mety laikotarpiui nuo visy, i$skyrus pirmajj,
importo atvejy, ir prie$ jj iSsiunc¢iant skola
muitinei buvo jtraukta i apskaita, kaip
reikalaujama, jeigu institucijos gali jrodyti,
kad skola muitinei i§ tikryjy buvo jtraukta j
apskaita 1995 m. kovo 7 diena.

3 klausimas: Teisinés pranesimo pateiki-
mo pasibaigus treju metuy laikotarpiui nuo
skolos muitinei atsiradimo dienos pa-
sekmes

73. Muitinés kodekso 221 straipsnio 3 dalyje
nustatyta, kad paprastai** pranegimas skoli-
ninkui negali bati pateikiamas praéjus dau-
giau nei trejilems metams nuo skolos muiti-
nei atsiradimo dienos, $iuo atveju nuo
importo dienos. Prasymg dél prejudicinio
sprendimo pateikes teismas klausia, kokios
yra pranes$imo pateikimo pasibaigus $iam
laikotarpiui pasekmeés, tiksliau tariant, ar
skola i$nyksta, ar tik yra nei$ieskotina.

74. Pirmajj karta buvo importuota 1992 m.
balandzio 9 dieng. Remiantis atsakymais,
kuriuos a$ sitlau j pirmuosius du klausimus,
negali buti laikoma, kad teisétas prane$imas

23 — Zr. 77 punkta.
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pateiktas nepasibaigus trejy mety laikotar-
piui nuo sios dienos, taciau kitais atvejais
problema nekyla, jeigu institucijos gali jro-
dyti, kad skola muitinei jtraukta j apskaita
1995 m. kovo 7 dieng. Taciau jeigu bity
konstatuota, kad taikomas Reglamentas
Nr. 1697/79, senaties termino pagal §j
reglamenty buvo laikytasi visais atvejais
(zr. 57-62 punktus).

75. Molenbergnatie, Belgija ir Komisija su-
taria, kad trejy mety laikotarpio pasibaigimo
pasekmé — ne skolos isnykimas, o tai, kad
skola nebegali bati i8ieSkota. Manau, kad §i
i$vada yra teisinga.

76. Kaip pazymi Belgija, i i$vada i$plaukia is
Teisingumo Teismo sprendimo SPKR>%
Sprendime Conserchimica®® Teisingumo
Teismas atitinkancia Reglamento
Nr. 1697/79 norma taip pat nagrinéjo kaip
sveiksmus ribojan¢ia normg“. Be to, kaip
buvo pazymeéta visose trijose rasytinése
pastabose, Muitinés kodekso 233 ir
234 straipsniai i$vardija iSsamy sarasa atvejy,
kuriems esant skola muitinei gali i$nykti.
Tarp jy néra senaties termino, jtvirtinto
221 straipsnio 3 dalyje, pasibaigimo.

24 — 2002 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimas (C-112/01, Rink.
p- [-10655, ypa¢ jo 30-32 punktai).
25 — Nurodytas 9 i$naoje; 20 punktas.
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77. Be to, reikia turéti omenyje, kad ir pagal
221 straipsnio 3 dalj esant tam tikroms
salygoms praneSimas gali bati pateikiamas
pasibaigus trejy mety laikotarpiui, jeigu
priezastis, dél kurios institucijos negaléjo
apskaic¢iuoti privalomos sumokéti pinigy
sumos, buvo baudziamoji veika. Ir pagal $iuo
metu galiojancia $ios nuostatos redakcija >
$is laikotarpis sustabdomas per visa laikotar-
pi, kol skundas dél muitinés sprendimo
nagrinéjamas teisme. Taigi trejy mety laiko-
tarpio pasibaigimas ne visais atvejais yra
Kliatis pradeti iSieskojimg, ir Sis veiksnys
patvirtina, kad skola tokiu baidu nei$nyksta.

78. Todél atsakymas j prasyma dél prejudi-
cinio sprendimo pateikusio teismo trecigjj
klausimg turi bati toks, kad jeigu apie
mokéting muito suma skolininkui neprane-
$ama nepasibaigus trejy mety laikotarpiui,
nurodytam Bendrijos muitinés kodekso
221 straipsnio 3 dalyje, skola muitinei neis-
nyksta, taciau, iSskyrus specialiai $iame
straipsnyje nustatytus atvejus, nebegalima
pradéti jos iSieskoti.

4 klausimas: Pranesimo forma

79. Prasymg dél prejudicinio sprendimo
pateikes teismas ketvirtuoju klausimu i§

26 — Zr. 3 i$nasa.
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esmés klausia, ar valstybés narés privalo
apibrézti ,atitinkamas procedaras®, pagal
kurias skolininkui turi buti pateikiamas
prane$§imas apie muito sumg, ir, jeigu ne-
privalo, ar pranesimu skolininkui apie muito
sumg gali bati laikomas bet kuris skolininkui
i$siystas dokumentas, kuriame nurodyta
muito suma, net jeigu Siame dokumente
néra nurodytas Muitinés kodekso 221 straips-
nis ar kad jis yra prane$imas skolininkui apie
privalomg sumokéti pinigy suma.

80. Sis klausimas yra svarbus pagrindinei
bylai tik tuo atveju, jeigu pranesimas pateik-
tas nepasibaigus atitinkamam trejy mety
laikotarpiui ir visais kitais atzvilgiais yra
teisétas.

81. Jau nurodziau?, kad jeigu, kaip as
manau, taikomas Muitinés kodeksas,
1995 m. vasario 27 d. laiskas buvo issiystas
nepasibaigus trejy mety laikotarpiui nuo visy
importo atvejy, tadiau prie§ jj iSsiunciant
skola muitinei nebuvo jtraukta i apskaita,
kaip reikalaujama, o 1995 m. rugséjo 29 d.
laiskas buvo iSsiystas nepasibaigus trejy
mety laikotarpiui nuo visy, i$skyrus pirmajj,
importo atvejy, ir prie§ ji i$siunc¢iant skola
muitinei buvo jtraukta i apskaita, kaip
reikalaujama, jeigu institucijos gali jrodyti,
kad skola muitinei i§ tikryjy buvo jtraukta j
apskaita 1995 m. kovo 7 diena. Taciau jeigu
turi bati taikomi ankstesni teisés aktai,
sitraukimas j apskaity®, kaip apibrézta Regla-
mente Nr. 1697/79, buvo atliktas prie$
i$siunciant abu laiskus.

27 — Zr. 72 punkta.

82. Muitinés kodekso 221 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad apie muito sumg skolininkui
turi bati prane$ama ,taikant atitinkamas
procediras“. Reglamento Nr. 1854/89
6 straipsnio 1 dalies formuluoté Siek tiek
skiriasi, ta¢iau skirtumai, priklausantys nuo
versijy skirtingomis kalbomis, bet kuriuo
atveju  néra  esminiai.  Reglamento
Nr. 1697/79 2 straipsnio 2 dalis numaté,
kad isie$kojimas pradedamas ,pranesant
atitinkamam asmeniui apie importo ar eks-
porto muity suma, kurig jis privalo sumo-
keti”.

83. Sioje formuluotéje nejmanoma jzvelgti
kokios nors valstybiy nariy pareigos apibreézti
kokia nors specialia prane$imo pateikimo
forma ar procedira. Taip pat jokia speciali
forma ar procediira néra nurodyta Bendrijos
teisés aktuose.

84. Taciau pagal Muitinés kodeksa ir Regla-
menty Nr. 1854/89 procedara turi bati
»tinkama®.

85. Molenbergnatie ir Komisija pagrjstai
teigia, kad bet kuriuo atveju siekiant uztik-
rinti teisinj tikruma ir teisétus lakescius,
skolininkas turi turéti galimybe aiskiai nusta-
tyti prane$imo pobudj, pagrindus ir pasek-
mes, taip pat datg, kurig atsiranda prane$imo
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pasekmeés. Taciau, kaip pazymi Komisija, $iuo
atzvilgiu nesant jokiy specialiy normy, siy
kriterijy atitikima kaip fakto klausima turi
vertinti atitinkamas nacionalinis teismas.

86. Todél atsakymas | prasyma dél prejudi-
cinio sprendimo pateikusio teismo ketvirtajj

ISvada

klausimg turi bati toks: valstybés narés
neprivalo nurodyti pranesimo, kuriuo skoli-
ninkui pranesama apie muito suma Muitinés
kodekso 221 straipsnio tikslais, formos,
taciau §is pranesimas turi bati pateikiamas
tokiu bidu, kad skolininkas turéty galimybe
ai$kiai nustatyti pranesimo pobudj, pagrin-
dus ir pasekmes, o muito sumos atzvilgiu —
pirmiausia jvykj, dél kurio atsirado pareiga
mokéti muitg, ir data, kuria atsiranda prane-
$imo pasekmés.

87. Todél a§ manau, kad Teisingumo Teismas | Hof van Beroep te Antwerpen
pateiktus klausimus turéty atsakyti taip:

1. Bendrijos muitinés kodekso 217-232 straipsniuose jtvirtintos procesinés
taisyklés taikomos isieskant skola muitinei, atsiradusia iki 1994 m. sausio 1 d.,
o materialinés teisés normos netaikomos faktinéms aplinkybéms, atsiradusioms
iki jy jsigaliojimo.
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Muitineés kodekso 221 straipsniu reikalaujama, kad muito suma baty jtraukta |
apskaitg pries tai, kai apie ja pranesama skolininkui.

Jeigu apie mokéting muito suma skolininkui nepranesama nepasibaigus trejy
mety laikotarpiui, nurodytam Muitinés kodekso 221 straipsnio 3 dalyje, skola
muitinei nei$nyksta, taciau, i§skyrus specialiai §iame straipsnyje nustatytus
atvejus, nebegalima pradéti jos isieskoti.

Valstybés narés neprivalo nurodyti prane$imo, kuriuo skolininkui pranesama
apie muito sumg Muitinés kodekso 221 straipsnio tikslais, formos. Taciau §is
prane$imas turi biti pateikiamas tokiu badu, kad skolininkas turéty galimybe
aiskiai nustatyti prane§imo pobadj, pagrindus ir pasekmes, o muito sumos
atzvilgiu — pirmiausia jvykj, dél kurio atsirado pareiga mokéti muitg, ir data,
kada atsiranda jos pasekmeés.

1-2069



