HOUSIEAUX

GENERALINES ADVOKATES

JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2005 m. sausio 27 d.!

I — Ivadas

1. Si byla susijusi su pilie¢iy teise susipaZinti
su informacija apie aplinkg, konkrediai kal-
bant, — su nacionalinés valdZios institucijy
taikoma procedira Sioje srityje.

2. Belgijos Région de Bruxelles-Capitale
(arba Brussels Hoofdstedelijk Gewest) nagri-
néjamy jvykiy metu galioje teisés aktai
numaté, kad praSymai suteikti informacija
apie aplinkg laikytini numanomai atmestais,
jeigu praleidziamas jy nagrinéjimo terminas.

3. Pagrindinis Conseil d’Etat (arba Raad van
State ar Staatsrat) prayme priimti prejudi-
cinj sprendimg Teisingumo Teismui pateik-

1 — Originalo kalba: vokiediy.

tas klausimas, — ar tokia prezumpcija yra
teiséta pagal Bendrijos teise.

II — Teisinis pagrindas

A — Bendprijos teisés aktai

4, Su &ia byla susijusi Bendrijos teisé — tai
1990 m. birZelio 7 d. Tarybos direktyva
90/313/EEB dél laisvés susipaZinti su infor-
macija apie aplinka %, (Pataisytas vertimas)

5. Direktyvos 90/313 3 straipsnio 1 dalis
nustato principa, pagal kurj reikia ,teikti

2 — OL L 158, p. 56. Sig direktyvy pakeité i panaikino 2003 m.
sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
Nr. 2003/4/EB (OL L 41, p. 26), bet ji jsigaliojo tik nuo
%?05 m. vasario 14 d,, todél 3ioje byloje reikia taikyti Direktyva

r. 90/313.
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turimg informacija apie aplinka bet kuriam
fiziniam ar juridiniam asmeniui jo prasymu,
nereikalaujant nurodymo, kam tokia infor-
macija reikalinga”. 2 ir 3 dalyse i$vardyti
galimo atsisakymo suteikti informacija pa-
grindai.

6. Pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 4 dalj
valstybés institucija suinteresuotajam asme-
niui atsako ,kuo grei¢iau, véliausiai — per du
ménesius. Turi bati nurodomos atsisakymo
suteikti informacija priezastys",

7. Pagal Direktyvos 90/313 4 straipsnj ,as-
muo, manantis, jog jo prasyma suteikti
informacija valstybés institucija nepagristai
atmeté, ignoravo arba netinkamai atsaké,
gali, vadovaudamasis nacionaline teise, rei-
kalauti perziaréti sprendima teismine ar
administracine tvarka®,

B — Nacionalinés teisés aktai

8. Atitinkamos nacionalinés nuostatos jtvir-
tintos 1991 m. rugpjicio 29 d. Région
Bruxelles-Capitale jsakyme dél galimybés
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susipaZinti su informacija apie aplinka, toliau
— regiono jsakymas).

9. Pagal minéta jsakyma pirmiausia per
vieng ménesj pradymus suteikti informacija
apie aplinka nagrinéja kompetentingos in-
stitucijos tarnyba, o prireikus — juos ir
patenkina. Tik Région Bruxelles-Capitale
Tarybos nariai (Délégués du Conseil de la
Région de Bruxelles-Capitale) turi teise
atmesti tokius pragymus. Sprendimui priimti
jiems faktiSkai suteikiamas dar vienas mé-
nuo. Jei pasibaigus bendram dviejy ménesiy
terminui, kuris skai¢iuojamas nuo pragymo
pateikimo dienos, nepriimamas joks spren-
dimas, laikoma, kad pragymas yra atmestas,

10. Konkreciai kalbant, §i teisiné situacija
i3plaukia i§ tokiy regiono jsakymo nuostaty:

»8 Straipsnis

Dél 7 straipsnyje neigvardyty dokumenty (su
kuriais galima susipaZinti vietoje) bei nepa-
Zeidziant institucijos teisés leisti su jais
susipazinti vietoje nedelsiant, institucija,
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kuriai adresuotas prasymas, per vieng ménesj
privalo atsakyti pra$yma pateikusiam asme-
niui rastu.

Jeigu nurodyto termino pabaigoje | prasyma
néra atsakyta, institucijos neatsakymas turi
buti laikomas sprendimu atsisakyti suteikti
informacija. Tokiu atveju pragyma pateikes
asmuo, nesilaikydamas 12 straipsnio 2 dalies,
gali pateikti pradyma tiesiogiai Délégués du
Conseil, kurie dél jo priima sprendima.

<o

12 straipsnis

1. Tik Délégués du Conseil suteikiami jgalio-
jimai atsisakyti suteikti valstybés institucijy
turima informacija <...>. Siais jgaliojimais jie
naudojasi veikdami kaip kolegiali institucija
pagal 9 straipsnyje nustatyta jgaliojimy
apimtj.

2. <.> bet kuri institucija, kuri atsisako
atskleisti informacijg, esancia prasymo su-
teikti informacija objektu, privalo informuoti
praSyma pateikusi asmenj apie priimta
sprendimg ir tuo padiu metu perduoti 3
prayma svarstyti Délégués du Conseil. Pra-
§ymas suteikti informacija perduodamas jj
persiunciant Délégués du Conseil kartu su
praomos suteikti informacijos pavyzdziu

arba jos kopija bei nurodant prieZastis,
kuriomis remdamasi institucija pateisino
atsisakyma suteikti informacija. 8 straipsnio
1 dalyje numatytas terminas pratesiamas
vienu ménesiu, skai¢iuojant nuo tos dienos,
kai prasyma pateikusiam asmeniui prane-
8ama, jog prasymas perduotas svarstyti
Délégués du Conseil.

13 straipsnis

Bet koks sprendimas atsisakyti suteikti in-
formacija arba i§ dalies atsisakyti ja suteikti
turi bati aiskus, tikslus, i§samus bei nuro-
dantis jo priémima pagrindzianéias prie-
Zastis.

14 straipsnis

Délégués du Conseil praSyma pateikusiam
asmeniui perduoda prafoma dokumenta
arba pranesa apie atsisakyma suteikti infor-
macija per du ménesius nuo jo pra$ymo
pateikimo dienos. Jei praéjus Siam terminui
néra atsakoma, laikoma kad priimtas spren-
dimas atsisakyti suteikti informacijy. Spren-
dimas taip pat perduodamas institucijai, kuri
buvo gavusi pradymg suteikti informacijg">,

3 — Regiono jsakymo 14 straipsnio antrg sakinj (Jei pragjus 3iam
terminui neatsakoma, laigoma kad yra priimtas sprendimas
atsisakyti suteikti informacija”) panaikino 2000 m. kovo 2 d.
Région de Bruxclles-Capitale jsakymas (Moniteur Belge Nr. 69,
2000 m, balandzio 5 d., p. 10595). Tadiau laiko atzvilgiu 3ios
nuostatos pirmoji redakcija taikytina pagrindings bylos aplin-
kybéms.
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III — Faktinés aplinkybés ir pagrindiné
byla

11. 1991 m. Région Bruxelles-Capitale Bel-
gijos bendruomenés Ixelles (kuri taip pat
vadinama Elsene) teritorijoje, buvusios kari-
nés ligoninés sklype, pradéti naujos miesto
paskirties (reurbanizacijos) darbai, kuriais i%
esmés planuota pastatyti gyvenamuosius
namus ir iSplésti didelius Zalivosius plotus.

12. Sio projekto jgyvendinimas buvo patike-
tas vieSosios teisés reglamentuojamai jstaigai
Société de développement régional de Bru-
xelles® (toliau — SDRB). Véliau 1992 m.
liepos mén. SDRB sudaré sutartj su privaciu
konsorciumu, laikinai veikianéia bendraja
imone Association momentanée SA Bétipont
Irmmobilier — SA Immomills Louis De Waele
Development. Sia sutartimi laikinai veikianti
bendrové jsipareigojo pastatyti pastaty bei
statiniy kompleksa pagal SDRB i3 anksto
parengta plana.

13. Ie8kovas pagrindinéje byloje P. Hou-
sieaux (toliau — ieskovas) 1993 m. kovo
21 d. i$siunté SDRB laigka su prasymu leisti
susipazinti su $ia sutartimi bei pateikti jos

4 — Dél vieSosios teisés reglamentuojamos jstaigos SDRB jstaty bei
jos funkcijy taip pat Zr. nuorodas adresu http://wwi.sdrb,
irisnet.be/fr/mainf.html (2004 m. lapkricio 18 dg.
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kopija. 1994 m. balandZio 5 d. SDRB,
remdamasi tuo, kad néra jos kompetencija
reglamentuojandiy procediiriniy nuostaty,
pradyma atmeté.

14. 1994 m. balandZio 22 d. ielkovas §j
sprendimg apskundé atsakovams pagrindi-
néje byloje, Région Bruxelles-Capitale Tary-
bos nariams, ir pakartotinai pradé leisti
susipazinti su gincijama sutartimi.

15. Po pasikeitimo laigkais per 1995 m.
vasario 1 d. pasitarimg atsakovai nusprendé
i§ dalies patenkinti ie$kovo prafyma ir leisti
jam susipaZinti su dviem nagrinéjamos su-
tarties priedais, ,kadangi jie yra susije su
aplinka“. Apie § sprendima ieSkovui buvo
pranedta 1995 m. vasario 3 d. laitku, prie
kurio pridéti du priedai.

16, 1995 m. kovo 31 d. ietkovas dél sio
sprendimo pareiSké ieskinj pragyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusiame teisme.

17. Pagrindinéje byloje atsakovai nurodo,
kad ie$kinys yra nepriimtinas. Jie mano, kad
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1995 m. vasario 1 d. Sprendimas yra tik
patvirtinantis sprendimas, kuris negali bati
skundZiamas. Jie tvirtina, kad, neatsizvelgiant
i tai, jog buvo perduoti du nagrinéjamos
sutarties priedai, 1995 m. vasario 1 d. Spren-
dimas tik patvirtino ankstesnj implicitinj
sprendimg atsisakyti leisti ieSkovui susipa-
Zinti su informacija. Dél to, kad atsakovai
neatsaké per tam skirta dviejy ménesiy
terming, regiono jsakymo 14 straipsnyje
nustatyto termino pabaigoje ie$kovo pateik-
tas pradymas buvo laikomas numanomai
atmestu. Sis sprendimas atmesti prasyma
tapo galutiniu, nes ie$kovas neapskundé jo
teisme per nustatyta laikq. I§ Suvestinés
jstatymy dél Belgijos Conseil d’Etat redakci-
jos 14 straipsnio 1 dalies i§plaukia, kad
ieskinio parei$kimo terminas tokiais atvejais
yra 60 dieny.

18. Pagrindinéje byloje SDRB, SA Batipont
Immobilier iv SA Immomills Louis de Waele
Development palaiko atsakovy teiginius.

IV — Prasymas priimti prejudicinj spren-
dimg ir procesas Teisingumo Teisme

19. 2004 m. balandZ?io 1 d. Sprendimu
Conseil d’Etat nusprendé sustabdyti bylos

nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
§iuos prejudicinius klausimus:

»1.  Ar Direktyvos 90/313/EEB 3 straipsnio
4 dalyje dviejy ménesiy terminas yra
neprivalomas, t. y. rekomendacinis in-
stitucijai, kuriai adresuojamas prasymas
suteikti informacijg, ar tai yra privalo-
mas terminas, kurio §i institucija privalo

laikytis?

2. Jeigu dvieju ménesiy terminas yra pri-
valomas ir jei jo pabaigoje institucija,
kurios buvo pragoma suteikti informa-
cija, néra priémusi sprendimo, t. y.
Direktyvos 90/313 4 straipsnio pabaigo-
je minimo ,sprendimo®, kuris gali bati
skundZiamas teismine arba administra-
cine tvarka, ar galima pateikti skundg
Jremiantis atitinkama nacionalinés tei-
sés sistema?

3. Ar minétos Direktyvos 90/313 3 straips-
nio 4 dalis ir 4 straipsnis draudzia, kad
pagal ,atitinkamg nacionalinés teisés
sistemg” institucijos, gavusios praSyma
suteikti informacijg, neatsakymas per du
ménesius, kaip yra numatyta direktyvos
3 straipsnio 4 dalyje, buty laikomas
implicitiniu sprendimu, kurivo atsisa-
koma patenkinti prasyma, t. y. sprendi-
mu, kuris néra motyvuotas, taciau kuris
gali buti skundZiamas teismine arba
administracine tvarka, kaip tai numatyta
4 straipsnyje?
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4. Jeigu direktyvos 3 straipsnio 4 dalyje
jtvirtintas terminas néra privalomas, ar
direktyvos 3 straipsnio 4 dalis ir
4 straipsnis draudZia, kad ,nacionalinés
teisés sistema” numatyty, jog asmenys,
pradantys suteikti informacijg, turi teise
pareikalauti, kad institucijos i jy prasy-
mus suteikti informacija atsakyty per
tam tikra terming, per kurj neatsakius,
baty laikoma, jog institucija priémé
galutinj sprendima atsisakyti suteikti
informacijg ir §j sprendimg biity galima
apskysti administracine tvarka?”

20. Per procesg Teisingumo Teisme iesko-
vas, atsakovai, SDRB bei Komisija pateike
savo radytines ir Zodines pastabas.

V — Vertinimas

21. Keturi Belgijos Conseil d’Etat klausimai
apima visus procedarinius teisés susipaZinti
su informacija apie aplinka aspektus. Manau,
kad juos reikia nagrinéti kita eilés tvarka, t. y.
i pradziy reikia nagrinéti tre¢ia klausima
o véliau — antra.
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A — Dél  pirmojo klausimo:  Direkty-
vos 90/313 3 straipsnio 4 dalyje nustatyto
termino privalomumas

22. Pirmuoju klausimu pra$yma priimti pre-
judicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés
klausia, ar Direktyvos 90/313 3 straipsnio
4 dalyje jtvirtintas terminas yra privalomas,
ar rekomendacinis,

23. Pati $ios nuostatos formuluoté priesta-
rayja prielaidai, jog tai rekomendacinis
terminas ir patvirtina, kad taiimperatyvus
terminas. I§ tikryjy $i nuostata numato, jog
atitinkama valstybés institucija suinteresuo-
tajam asmeniui atsako ,kuo greiciau, véliau-
siai — per du ménesius”. Todél dviejy
meénesiy terminas yra maksimalus nagrinéji-
mo terminas (,véliausiai“), nors pagal opera-
tyvumo reikalavimg, remiantis gero adminis-
travimo principu®, reikia atsakyti ,kuo grei-
¢iau’, t. y,, jel jmanoma, — greiciau nei per du
ménesjus. Taigi tam tikras lankstumas yra
bent jau per dviejy ménesiy ferming, bet tik
siekiant operatyvumo tikslo, ir jo virdyti
negalima.

5 ~ Zr. $iuo klausimu mano 2004 m. kovo 30 d. Iivados byloje
Komiisija prie§ Graikijos Respublikg 41 punkta (2004 m.
rugséjo 9 d. Sprendimas, C-417/02, Rink. p. I-7973)
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24. Tokia isvada atitinka §ios nuostatos
prasme ir jos tikslus. Direktyva 90/313 skirta
suteikti asmeniui individualia teise susipa-
#inti su informacija apie aplinka. Si teisé
netekty prasmés, jei valstybés institucija
galéty sprendima dél praSymo priimti per
tiek laiko, per kiek ji noréty. Informacijos
apie aplinka verté priklauso nuo to, ar
asmenys gali su ja susipazinti kuo grei¢iau.
Todél greita galimybé susipaZinti su naujau-
sia informacija apie aplinkg ypac supaprasti-
na pradyma pateikusiam asmeniui jos panau-
dojima, pavyzdZiui, sprendziant vykstanciy
statyby ir teritorijos tvarkymo teisétumo
klausimus, kurie gali ji sudominti kaip greta
gyvenantj asmenyj, jeigu jis noréty apsaugoti
savo interesus.

25, Jei terminas biity vien rekomendacija,
Direktyvos 90/313 4 straipsnyje numatyta
asmens teisminé apsauga bty iliuzija. Siame
straipsnyje esantis valstybiy nariy jsipareigo-
jimas numatyti teisiy gynimo priemones, kai
asmuo mano, kad jo prasyma ,atmeté
nepagristai arba ji ignoravo”. Jei valstybés
institucijai bty nustatytas ne imperatyvus
procesinis terminas, o tik rekomendacinis,
dél termino nesilaikymo nebity galima
daryti i$vados, jog prasymas suteikti infor-
macija aplinkos srityje buvo ,nepagristai
ignoruotas”. Todél neveikimo atveju
Direktyvos 90/313 4 straipsnyje numatyta

teismine apsauga biity sudétinga ar i§ viso
nejmanoma pasinaudoti.

26. Galiausia reikia pripazinti, kad i$aiski-
nus, jog dviejyu ménesiy terminas yra reko-
mendacinis, galéty atsirasti skirtinga valsty-
biy nariy administraciné praktika. Atsizvel-
giant | tai, ar valstybés institucija, kuriai buvo
pateiktas pradymas, pakankamai grieZtai lai-
kosi prasymui nagrinéti nustatyto dviejy
ménesiy termino, reikia jvertinti ir tai, ar
asmeniui pakankamai greitai suteikiama jo
praoma informacija apie aplinka. Taciau
§iuo atveju teisé gauti informacija apie
aplinkg priklausyty nuo valstybés narés,
kurioje buvo pateiktas pradymas, o galbat ir
nuo valstybés institucijos, kuriai pateiktas
pragymas. Tokia i$vada prieftarauty Direkty-
vos 90/313 tikslui sudaryti Bendrijos pilie-
¢iams vienodas sglygas gauti informacijp ir
sutrukdyti atsirasti nelygioms konkurencijos
salygoms ®,

27. Dél i§vardyty prieZaséiy pritariu visoms
proceso $alims, kad Direktyvos 90/313
3 straipsnio 4 dalyje numatytas terminas

6 — Zr. Direktyvos 90/313 penktajy konstatuojamaja dalj.
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yra privalomas valstybiy nariy institu-
cijoms?,

B — Dél trediojo Kausimo: implicitinis pra-
Symo almetimas termino pabaigoje

28. TrecCiuoju klausimu pradyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas i$
esmés nori Zinoti, ar Direktyvos 90/313
3 straipsnio 4 dalis draudZia nacionalinés
teisés aktus, pagal kuriuos valstybés institu-
cijos neatsakymas j pateikta praSyma suteikti
informacija apie aplinka dvieju meénesiy
termino pabaigoje yra laikomas implicitiniu
sprendimu §j pradyma atmesti, kuris $iomis
aplinkybémis néra motyvuotas.

29. Atsakant | § klausima reikia remtis
Sprendimu Komisija pries Pranciizijg®. Ba-
tent Sioje byloje Teisingumo Teismas pri-
pazino, kad pritaikius Direktyva 90/313
valstybés institucijos neatsakyma visigkai
teisétai galima laikyti implicitiniu sprendimu
prasyma atmesti®, Ta¢iau tuo padiu metu jis
pabrézé, kad implicitinio sprendimo atsisa-

7 — Analogigky i¥vady pagrindu 2005 m, sausio 20 d. Sprendi-
muose Merck, Sharp & Dome {(C-245/03, Rink. p. 1-637,
20-24 punktai) ir GlaxeSmithKline (C-296/03, Rink. p. 1-669,
26-30 punktai) buvo pripaZinta, kad 1988 m. gruodzio 21 d.
Tarybos Divektyvos 89/105/EEB dél priemoniy, reglamentuo-
jandiy Zmonéms skirty vaisty kainy nustatyma ir iy vaisty
jtraukima j nacionaliniy sveikatos draudimo sistemy sritj,
skaidrumo (OL L 40, p. 8; toliau — Direktyva 89/105/EEB)
6 straipsnio 1 punkte nustatytas terminas yra privalomas; taip
pat $iuo klausimu ir. 2004 m. rugséjo 30 d. generalinio
advokato A, Tizzano iSvadas minétose bylose Merck, Sharp &
Dome, GlaxoSmithKline (35 punktas ir kt.).

8 — 2003 m. birzelio 26 d. Sprendimas Komisija prie§ Prancizijq
(C-233/00, Rink. p. I-6625).

9 — Ten pat, 111 punktas).

I-3308

kyti patenkinti praymg suteikti informacija
apie aplinka motyvus reikia pranesti ne
véliau kaip per du ménesius nuo pradinio
pradymo pateikimo dienos, nes §is pranesi-
mas laikytinas ,atsakymu“ minétos direkty-
vos 3 straipsnio 4 dalies prasme '°,

30. I3 pirmo Zvilgsnio Sprendime Komiisija
prie§ Pranciizijg esantys teiginiai vienas
kitam prie§tarauja: viena vertus, implicitinis
pradymo atmetimas yra teisétas. Taciau, kita
vertus, nustatyta pareiga pateikti pradymg
pateikusiam asmeniui per du ménesius aigky
atsakymg, t. y, pranedti jam galimo atsisaky-
mo motyvus. Abu teiginiai tarpusavyje ne-
suderinami, nes jei valstybés institucija pri-
valo ai$kiai nurodyti pradyma pateikusiam
asmeniui savo sprendimo motyvus, implici-
tiniai sprendimai atmesti pradymag, priimti
procesinio termino pabaigoje, yra negalimi.

31. Sis prie§taravimas i$nyksta atsizvelgus j
pagrindine teise | veiksminga teismine ap-

11 P : . P . 2
sauga ~ bei | teise | gerg administravima %

10 — Ten pat, 118 punktas.

11 — 1986 m. geguzés 15 d, Sprendimas Jolston (C-222/84, Rink,
p. 1651, 18 ir 19 punktai); 2002 m. liepos 25 d. Sprendimas
Unidn de Pequeiios Agricultores (C-50/00 P, Rink. p. 1-6677,
39 punktas) ir 2004 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimas
Panayotova ir kt. (C-327/02, Rink. p. I-11055, 27 punktas);
taip pat Zr. Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnio 1 dalj (OL C 364, 2000, p. 1; dél $ios chartijos
teisinio statuso Zr, 2004 m. spalio 14 J) mano i$vados byloje
Berlusconi ir kt,, C-387/02, kuri nagringjama Teisingumo
Teisme, 83 punkta).

12 — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis;
taip pat Zr, 2003 m. rugséjo 25 d. Sprendimgq Schliisselverlag J.
S. Moser ir kt. (C-170/02 D, Rinf:. p. 1-9889, 29 punktas),
kuriame kalbama apie gerg administravimag.
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Negindijama, kad valstybés narés, kuriy
veiksmai patenka j Bendrijos teisés taikymo
sritj, privalo lalky’us Bendruos llyglu pripa-
#inty bendryjy principy 2, ypa¢ ™ pagrindi-
niy Bendrijos teisiy '

32, Teisé | gera administravima gparelgoa
administracija motyvuoti savo sprendimus '°.
Tokia motyvacija yra ne tik bendra admlms—
tracijos veiksmy skaidrumo iSrai$ka, bet taip
pat turi leisti asmeniui nuspresti, Zinant visas
bylos alekybes, ar jam naudinga kreiptis i
teismg ~*. Taigi egznstuo;a glaudus rysis talp
pareigos motyvuoti ir pagrindinés teisés j
veiksmingg teisming apsauga.

33. Todél jei valstybés institucija praleisty
Direktyvos 90/313 3 straipsnio 4 dalyje

13 — 1995 m. spalio 26 d. Sprendimas Siesse (C-36/94, Rink.
p. 1-3573, 21 punktas) ir 2001 m. licpos 12 d. Sprendimas
Lovloudakis (C-262/99, Rink p, I- 5547, 67 punktas). Taip pat
#r. 2003 m. liepos 3 d. Sprendimg Lennox (C-220/01, Rink,
p. 1-7091, 76 punktas).

14 — 1991 m, birZelio 18 d. Sprendimas ERT (C-260/89, Rink.

p. 1-2925, 42 punktas), 2003 m, licpos 12 d. Sprendimas
Schlmdbelger (C-112/00, Rink. p. 1-5659, 74 ir 75 punktai) ir
sprendimas Panayotova ir kt. (minétas 12 iSnaSoje,
27 punktas).

15 — Taip pat ir. Euro ]pos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
51 straipsnio 1 dal

16 — Europos Sajungos [l)(1grmdm|u teisiy chartijos 41 straipsnio
2 dalies trecia jtrauka,

17 — 1987 m. spalio 15 d. Sprendimas Heylens (222/86, Rink.
p. 4097, 15 punktas).

nustatyta dviejy ménesiy terming ir jei tai
buty laikoma teisétu pra§ymo suteikti infor-
macijg apie aplinkg atmetimu, tai bity
nesuderinama ir su teise j gera administra-
vimg, ir su pagrindine teise | veiksminga
teismine apsaugg. Todél Teisingumo Teis-
mas nusprendé, kad prasymo atmetimo
atveju pilie¢iui turi bati nurodytos Sio
atmetimo priezastys, nors ir ne tuo paciu
metu kaip priimamas sprendimas, tatiau bet
kuriuo atveju per du ménesius

34, Tokiomis aplinkybémis, prieSingai nei
tvirtina atsakovai ir SDRB, pritariu P. Hou-
sieaux ir Komisijos nuomonéms, kad pats
valstybés institucijos neatsakymas per du
ménesius, nagrinéjant pra§ymq suteikti in-
formacija apie aplinka, jokiu badu néra
suderinamas su direktyva. PrieSingai, jstaty-
minis ai$kinimas, kad valstybés institucijos
neatsakymas bty kaip jai pateikto pra§ymo
atmetimas téra pagalbiné priemoné, leidZian-
ti pilie¢iui gauti veiksmingg teismine apsauga
nuo valstybés institucijos (neteiséto) neveiki-
mo jo atZvilgiu. Remiantis tokiu ai$kinimu,
prezumpcija, jog neatsakymas prilygsta pra-
$ymo atmetimui (arba pragymo patenkini-
mui) visy pirma yra valstybés institucijos
sudrausminimo priemoné. Pirmiausia ji turi
stiprinti suinteresuotyjy asmeny teises,

18 — Sprendimas Komiisija prie$ Prancizijg (minétas 8 i3nadoje,
113-118 punktai). Ateityje apie | naujos Direktyvos 2003/4
taikymo sritj patenkancias praSymo atmetimo prieZastis,
remiantis jos 4 straipsnio 5 5 dalies antru sakiniv, reikés
pranedti paradymg | i kartut su spr
atmesti prasyma.
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o geriausiu atveju — skatinti administracija
veikti greic¢iau.

35. Be to, tokia prezumpcija taip pat zinoma
Bendrijos teiséje. Siame kontekste ypaé
pazymétina, kad pagal Bendrijos ,skaidrumo
reglamentg” pradymas susipazinti su Europos
Parlamento, Tarybos ar Komisijos dokumen-
tais laikomas atmestu, kai atitinkama insti-
tucija per nurodzta laikg neatsako | patvirti-
nantj pradyma . Taip pat pagal Europos
vieSosios tarnybos teisg, kai Paskyrimy tar-
nyba neatsako j pareigiino pragyma arba
skunda, laikoma, kad jis yra numanomai
atmestas *°, Bendrijos konkurencijos teiséje
yra net pozityviy sprendimy prezumpcija;
imoniy susijungimas, apie kurj buvo pra-
nedta Komisijai, laikytinas teisétu, jei Komi-
sija atitinkamu terminu nepriémé Reglamen-
te dél jmoniy koncentracijos numatyty
sprendimy *'; tas pats taikytina ir tuo atveju,

19 — 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento gEB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei
susipaZinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos
dokumentais 8 straipsnio 3 dalis (OL L 145, p. 43; toliau —
Reglamentas Nr. 1049/2001),

20 — Europos Bendrijy pareigiing tarnybos nuostaty 90 straipsnis,
esantis 1968 m. vasario 29 d. Tarybos reglamente (EEB,
Euratomas, EAPB) Nr., 259/68, véliau pakeistame 2004 m.
kovo 22 d. Tarybos reglamentu (EB, Euratomas) Nr. 723/2004
(OL L 124,p. 1),

21 — 2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr, 139/2004
dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés 10 straipsnio 6 dalis
(OL L 24, p. 1).
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kai Komisija nustatytu terminu nepradeda
valstybés pagalbos, apie kurig jai buvo
pranesta, tyrimo procediiros “*.,

36. Tokios prezumpcijos visuomet skirtos
sustiprinti prayma pateikusio asmens teises.
Jokiomis aplinkybémis jomis néra siekiama
atleisti atitinkama Bendrijos institucija nuo
jtvirtintos teisinés pareigos pateikti pragyma
pateikusiam asmeniui kiekvienu konkrediu
atveju aisky ir motyvuoig sprendima.

37. Jei valstybés institucijai baty leista pa-
prastai praleisti jai pateikto pra§ymo nagri-
néjimo terming uZuot pateikus motyvuots
atsakymg, i§ Bendrijos teisés i$plaukianti
pareiga motyvuoti prarasty savo esme 23,
PrieZastis yra ta, kad, priefingai nei teigia
atsakovai, institucijos neatsakymas neleidZia
gauti jokios informacijos dél galimy prasymo
priémimo ar atmetimo priezaséiy*%, Pagal
Direktyvos 90/313 3 straipsnio 2 ir 3 dalis
pradymo suteikti informacija apie aplinka
atmetimas gali bati grindZiamas nurodytais

22 — 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999,
nustatanéio ifsamias EB Sutarties 93 straipsnio taikymo
taisykles, 4 straipsnio 6 dalis (OL L 83, p. 1).

23 — Pareiga motyvuoti iplaukia, kaip paZyméjau, i§ Europos
Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies
tredios jtraukos, Bendrijos institucijoms taip pat taikomas
EB 253 straipsnis; nacionalinés valdzios institucijoms, j kurias
buvo kreiptasi su prasymu pateikti informacija apie aplinks,
nustatyta jau minéta pareiga motyvuoti  pagal
Direktyvos 90/313 3 straipsnio 4 dalj.

24 — Save radytinése pastabose atsakovai daro nuoreds j ,motiva-
tion interne", tai yra nuo sprendimo neatskiriamus motyvus,
net jei treciyjy asmeny atzvilgiu (formaliai) nebaity nurodytos
jokios priezastys. .
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pagrindais. Ta pati nuostata dél galimo
atsisakymo leisti susipaZinti su dokumentais
jtvirtinta Reglamento Nr. 1049/2001 4 straips-
nyje. Sprendimas dél koncentracijos arba
valstybés pagalbos suderinamumo su bend-
raja rinka paprastai reikalauja jvertinti
bendra ekonomineg situacija. Sprendimu su-
interesuotieji asmenys (pra$yma pateikes
asmuo ar tretieji asmenys)?® baty priversti
kurti hipotezes dél jyu konkreiu atveju
sprendimo priémimg lémusiy priezasciy,
deél valstybés institucijos neatsakymo termino
pabaigoje ir netgi dél to, ar §i institucija
pareiské nuomone per nustatyta termina.
Tadiau jeigu pilietis turéty remtis prielaido-
mis, baty paZeista jo teisé | gera adminis-
travima ir jo pagrindiné teisé | veiksmingg
teisine apsauga.

38, Todeél reikia konstatuoti, kad:

Direktyvos 90/313 3 straipsnio 4 dalis drau-
dZia nacionalinés teisés aktus, pagal kuriuos
pateiktas praSymas suteikti informacija apie

25 — Jei pagal jstatyma laikoma, kad tai yra sprendimas atmesti
prasymg, aisku, jog bitent pradymg pateikes asmuo pageidaus
sufinoti priefastis ir prireikus sicks teisminés apsaugos.
Tadiau priémus teigiamg sprendimg, t. v, jei pradymas yra
patenkinamas, nurodyti prieZastis pradys tretieji asmenys, kad
galéty apsaugoti savo interesus.

aplinka gali buti atmestas nenurodant prie-
Zzasciy, kai valstybés institucija papras¢iausiai
neatsako per dviejy ménesiy terming.

Priefingai, 8ios direktyvos 3 straipsnio 4 dalis
kartu su 4 straipsniu nedraudZia nacionalinés
teisés akty, pagal kuriuos, siekiant suteikti
veiksmingg teismine apsauga, valstybés in-
stitucijos neatsakymas per dviejy ménesiy
terming laikomas implicitiniu sprendimu
pradyma atmesti, kurj galima apskysti nacio-
nalinés teisés sistemoje nustatyta tvarka.

C — Dél antrojo klausimo: teisiy gynimo
priemonés valstybés institucijai neatsakius §
prasymag

39. Savo antruoju klausimu pra§yma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas klau-
sia, kokj ,sprendimg“ galima apskysti
Direktyvos 90/313 4 straipsnio prasme, jeigu
pasibaigus $ios direktyvos 3 straipsnio 4 da-
lyje numatytam dviejy ménesiy terminui
valstybés institucija neatsaké { praSyma.

40. I§ pirmo Zvilgsnio atrodo, kad atsakymas
i i klausima jau buvo pateiktas atsakant |
trecigjj klausima pateiktuose paaiskinimuose.
Tadiau i$nagrinéjus atidZiau, ypa¢ atsizvelgus
i zinomas pagrindinés bylos aplinkybes,
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tampa aigku, kad antruoju klausimu siekiama
suzinoti, kaip vertinti tokius atvejus, kai
praSymas numanomai atmesti priimamas
véliau, t. y. pasibaigus nustatytam dviejy
ménesiy terminui, ir kompetentingai valsty-
bés institucijai priémus aigky sprendima
(atmesti bent i§ dalies).

41. Vienintelis Direktyvos 90/313 4 straips-
nio tikslas — ugtikrinti veiksmingg teismine
apsaugg, o to tai}J pat reikalauja pagrindinés
Bendrijos teisés S, i teisminé apsauga turi
bati suteikta ne tik aiskaus (iv bent i§ dalies
neigiamo) atsakymo i praégma suteikti infor-
macijg apie aplinka atveju®, bet ir valstybés
institucijy neveikimo (neatsakymo) atveju?®,
Pagal EB 249 straipsnio trediaja pastraipa
valstybés narés pasirenka $io tikslo jgyvendi-
nimo forma ir bidus.

42. 'Tai, kad Direktyvos 90/313 4 straipsnyje
kalbama apie ,sprendimg®, kurj prayma
pateikes asmuo gali ,veikalauti perzitiréti®,
yra tik teisminés apsaugos pavyzdys tuo
atveju, kai dél pradymo suteikti informacija
priimamas aiskus, tadiau (bent i dalies)
neigiamas sprendimas. Prie§ingal, 4 straipsnis
nepateikia jokiy konkrediy teisiy gynimo

26 — Dél pagrindinés teisés i veiksmingy teisming apsauga Zr.
nuorodg 11 i3nadoje.

27 — Direktyvos 90/313 4 straipsnyje kalbama apie tai, kad asmens
praSymas suteikti informacija buvo atmestas arba j ji buvo
netinkamai atsakyta.

28 — Direktyvos 90/313 4 straipsnyje kalbama apie tai, kad asmens
prasymas suteikti informacija buvo ,ignoruotas®,
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priemoniy pavyzdzio, jei prafymas suteikti
informacija yra ignoruojamas, t. y. atitinka-
mos valstybés institucijos neatsakymo atveju,
o tai iSplaukia, konkrediai kalbant, i§ to, kad
teisminés apsaugos proceso eiga valstybés
institucijy neveikimo atveju valstybése naré-
se gali gerokai skirtis. I§ tikryjy galima
pareiksti ne tik ieskinj deél administracijos
neveikimo 2, bet ir remtis jau minéta teisine
prezumpcija, kuri laikoma pragymo atmeti-
mu neatsakant ir kuriai esant galima apskysti
tokj implicitinj praymo atmetima *°,

43. Todél pagal valstybiy nariy proceso
autonomijos principa’, kaip jau esu nuro-
dziusi dél trediojo klausimo®?, siekiant uw-
tikrinti veiksmingg teismine apsauga, visidkai
teiséta numatyti nacionalinés teisés aktuose,
kad valstybés institucijos neatsakymas per

29 — Tokia galimybé egzistuoja, pavyzdZiui Vokietijos teiséje; Zr.
1960 m. sausio 19 d. Vokietijos administracinio proceso
kodekso (BGBL 1, p. 70, 1991 m. kovo 19 d. paskelbta nauja
redakcija, BGBI. I, p. 686, véliau pakeista 2004 m. rugpjcio
24 d. [statymu, BGBI. I p. 2198) 42 straipsnio 1 dalies tredia
variantg.

30 — Région Bruxelles-Capitale jstatymy leidziamoji valdzia pasi-
rinko $j sprendima, jtvirtindama jj regiono jsakymo 14 straips-
nio antrame sakinyje, kuris taikomas pagrindinéje byloje. Ta
patj galima pasakyti apie Pranciizijos teisés aktus, uzginéytus
Komisijos byloje Konuisija pries Prancitzijg (minéta 8 iSnasoje,
13-15 punktai).

31 — Dél proceso autonomijos Zr. 2004 m. sausio 7 d. Sprendima
Wells (C-201/02, Rink. p. 1-723, 67 punktas).

32 — Zr. 3ios iSvados 3438 punktus.
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dviejy ménesiy terming laikytinas sprendi-
mu, kurj galima apskysti vadovaujantis
nacionalinés teisés sistema.

44, Bendrijos teisé taip pat nustato valstybiy
nariy proceso autonomijos ribas. Todél
ieSkinio dél Bendrijos teisiy jgyvendinimo
procesinés taisyklés negali bati nepalankes-
nés nei analogitky nacionaliniy ieSkiniy
taisyklés (lygiavertiSkumo principas) ir dél
ju neturi i5 esmés tapti nejmanoma ar
sudétinga jgyvendinti Bendrijos teisés siste-
mos suteiktas teises (veiksmingumo princi-
pas) %,

45, Nacionalinés procesinés nuostatos, pagal
kurias teisiy gynimo priemonémis norint
apskysti valstybés institucijos neatsakyma
galima pasinaudoti tik per nustatyta terming,
gali kelti problemy veiksmingumo principo
atzvilgiu. Problema iskyla, kai ir pagal
nacionaling proceso teise nebegalima pa-
reikéti ieSkinio dél véliau priimto neigiamo
aiSkaus sprendimo, nes laikoma, jog neatsa-
kydama administracija jau yra priémusi
implicitini sprendima pradyma atmesti, ir
terminas pareiksti jeskinj dél $io atmetimo
yra pasibaiges.

33 — Zr. 1998 m. rugséjo 15 d. Sprendimq Edis (C-231/96, Rink.
p. 1-4951, 34 pun&!as); 2003 m. balandzio 10 d. Sprendimg
Steffensen (C-276/01, Rink. p. 1-3735, 60 punktas) ir 2004 m.
birzelio 17 d. Sprendimg Reclicio — Cash & Carry (C-30/02,
Rink. A’ [-6051, 17 punktas); dél administracinio proceso Zr.
sprendimy Wells (minétas 31 i3nasoje, 67 punktas),

46. Teisingumo Teismas kitu klausimu (dél
neteisingai sumokéty mokeséiy graZinimo)
nusprendé, kad protingy terminy pareiksti
jekinj nustatymas, kuriuos praleidus pra-
randama teisé jj pareiksti, uztikrinant teisinio
tikrumo principg, suderinamas su Bendrijos
teise, bitent — su veiksmingumo principu 3%,
Be to, gali bati, kad tam tikrais atvejais
ie§kovas praranda savo teise apskysti kom-
petentingos valstybés institucijos pavéluotai
priimta ai¢ky sprendimg (kuriuo bent i§
dalies atmetamas jo praSymas), jeigu jis
anksdiau per nustatyta laika neuzgindijo Sios
institucijos neatsakymo. Tokio teisés paduoti
skunda praradimo pavyzdZziai numatyti Eu-
ropos vielosios tarnybos teiséje. Bendrijos
pareigiino atzvilgiu ie$kinio pareiSkimo ter-
minas pradedamas skai¢iuoti nuo impliciti-
nio sprendimo atmesti pateikta skunda pri-
émimo dienos?®, o véliau priimtus Paskyri-
my tarnybos aiskius sprendimus galima
apskysti tik nepasibaigus pirminio iekinio
pareitkimo terminui >,

47. Vis délto Bendrijos pareigino padétis
Paskyrimy tarnybos atzvilgiu yra nesulygi-
nama su pilie¢io, kuris valstybés institucijai
pateikia prafyma suteikti informacija apie
aplinka, padétimi. I§ tikryjy paprastai parei-
giinai nuo jy priémimo | darba gauna
informacija svarbiausiais vieSosios tarnybos
teisés klausimais, be to, jie supaZindinami su
administracijos darbu. To paties negalima

34 — Zr, Sivo klausimu 33 iSnaSoje minétus sprendimus Urteile
Edis (35 punkias) ir Recheio ~ Caslt & Carry (18 punktas).

35 — Tai nurodyta Europos Bendrijy pareigiing tarnybos nuostaty
91 straipsnio 3 dalies antroje jtraukoje, pagal kurig apeliacinis
skundas gali bati pareikitas ,nustatyto termino atsakyti
pabaigoje”,

36 — Europos Bendrijy pareigiiny tarnybos nuostaty 90 straipsnio
2 dalis kartu su 91 straipsnio 3 dalies antra jtrauka.
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pasakyti apie pilietj, ypa¢ apie teisés Ziniy
neturintj asmenj. Paprastai asmuo, norintis
gauti informacija apie aplinka, neino, kada
gali pasibaigti atsakymo |} jo pragymga patei-
kimo terminas ir prireikus — kada jo atzvilgiu
pradedamas skai¢inoti terminas, suteikiantis
teisg pasinaudoti galimomis teisiy gynimo
priemonérmis.

48. Tokiomis aplinkybémis pripaZinus, jog
galima nustatyti imperatyvius terminus, ku-
riy laikydamasis pilietis gali apskysti valsty-
bés institucijos neatsakyma, ir jtvirtinus, kad
neatsakymas prilygsta atmetimui, kuriuo,
kaip jau buvo nurodyta, tikslas — uztikrinti
teisminés apsaugos veiksmingumg, pilietis
patekty | spastus. Ie$kovas pagrindingje
byloje labai teisingai posédyje pazyméjo:
pradyma pateikes asmuo, kuris laukian ati-
tinkamos valstybés institucijos atsakymo net
ir pasibaigus pateikti atsakyma nustatytam
dviejy ménesiy terminui ir kuris nedelsda-
mas nesikreipé | teisma, baty nubaustas uz
savo kantrybe.

49. Dél to piliedio naudojimasis teise laisvai
susipazinti su informacija apie aplinka tapty
daug sudétingesnis. Tai bity nesuderinama
su Direktyvos 90/313 prasme ir tikslais,
kuriais, konkreéiai kalbant, sickiama suteikti
ir palengvinti tokj susipaZinima (su informa-
cija).
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50. Todél reikia konstatuoti, kad:

Direktyvos 90/313 3 straipsnio 4 dalis kartu
su 4 straipsnin nedraudzia nacionalinés
teisés akty, pagal kuriuos, siekiant suteikti
veiksmingg teismine apsaugg, valstybés in-
stitucijos neatsakymas per dviejy ménesiy
terming laikytinas sprendimu, kurj galima
apskysti pagal nacionalinés teisés sistemoje
nustatyta tvarka,

Vis délto, neatsizvelgiant j tai, turi biti
suteikta galimybé apskysti pagal nacionalinés
teisés sistemoje nustatyty tvarka valstybeés
institucijos priimtg aisky sprendimag, kuriuo,
dviejy ménesiy termino pabaigoje, ji bent i§
dalies atsisako suteikti informacija apie
aplinka.

D — Dél ketvirtojo klausimo: valstybés in-
stitucijos neatsakymas, jeigu terminas pateik-
ti atsakymg yra rekomendacinis

51, Atsizvelgiant | siilomg atsakymg i pir-
mgjji klausima, jog Direktyvos 90/313
3 straipsnio 4 dalyje jtvirtintas privalomas,
o ne rekomendacinis terminas, j ketvirtaji
klausimg atsakyti nereikia,
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VI — I$vada

52. Atsizvelgdama | visus pirmiau i$déstytus argumentus, siilau Teisingumo
Teismui j Belgijos Conseil d’Etat jam pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

»1. 1990 m. liepos 7 d. Tarybos direktyvos 90/313/EEB dél laisvés susipaZinti su
informacija apie aplinka 3 straipsnyje numatytas dviejy ménesiy terminas
privalomas valstybiy nariy institucijoms.

2. Direktyvos 90/313 3 straipsnio 4 dalis draudZia nacionalinés teisés aktus, pagal
kurivos pateiktas praymas pateikti informacija apie aplinka gali bati atmestas
nenurodant priezas¢iy, valstybés institucijai paprasciausiai neatsakius per dviejy
ménesiy terming.

Priesingai, §ios direktyvos 3 straipsnio 4 dalis kartu su 4 straipsniu nedraudzia
nacionalinés teisés akty, pagal kuriuos suteikiant veilksmingg teismine apsauga
valstybés institucijos neatsakymas per dviejy ménesiy termina laikytinas
implicitiniu sprendimu pra$yma atmesti, kurj galima apskysti nacionalinés
teisés sistemoje nustatyta tvarka.

Vis délto, neatsizvelgiant j tai, turi buti suteikta galimybé apskysti pagal
nacionalinés teisés sistemoje nustatyta tvarka valstybés institucijos priimta aisky
sprendimg, kuriuo, dviejy ménesiy termino pabaigoje, ji bent i§ dalies atsisako
suteikti informacija apie aplinka.”
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